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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ГЛАВА  XII. 

ЛЕГЕНДЫ  О  МОСКОВСКОМЪ  ЦАРОТВЪ. 

Преемство  ВизантШсЕОЙ  ииперги  и  центра  православ1я  въ  Москве. — Сказаше  о 
Мономаховоиъ  в'1к1щ^.  —  Сказанхе  о  Вавилонскомъ  царстве. — Самарская  сказка. — 
Генеадог1я  Ивана  Грознаго. 

Если  „Слово  О  погибели  русск1я  земли"  есть  памятникъ 
XIII  в4ка,  въ  немъ  получить  особенный  историко-.титературный 
интересъ  та  подробность,  что  Мануилъ  царегородскШ  очень  боялся 
князя  Владимира  и  посылалъ  къ  нему  дары,  чтобы  тотъ  подъ 
нимъ  Царя-города  не  взялъ.  Впосл'Ьдств1и  на  тему  подобныхъ 
отношенШ  древней  Руси  къ  Царьграду  выработались  ц^тыя  ле- 
генды, которыя  бы.1и  пр1урочены  къ  поздн-Ьйшему  основанш 
Московскаго  царства. 

Въ  пятнадцатомъ  в-Ьк*  совершился  переломъ  во  внутреннемъ 
развит1и  русскаго  государства.  Татарское  господство  видимо  кло- 
нилось къ  упадку;  рядомъ  съ  этпмъ  поднималось  могущество  ве- 
ликаго  княжества  московскаго,  которое  давно  уже  не  только  под- 
чинило массу  уд'Ьльныхъ  князей,  превращавшихся  въ  московскихъ 
придворныхъ  бояръ,  но  во  второй  половин*  XV  в-Ька  нанесло  ре- 
шительный ударъ  и  старой  новгородской  свобод'Ь.  Авторитетъ  мо- 
сковскаго князя  увеличивался  и  внешними  собыйями:  таковы 
были  завоеваше  Константинополя  турками  и  паденхе  ВизантШской 
импер1и,  и  бракъ  Ивана  III  съ  царственной  представита1ьницей 
византШскаго  императорскаго  дома,  Софьей  Палеологъ.  Это  было 
уже  не  первымъ  прим^Ьромъ  брачныхъ  связей  русскихъ  князей 
съ  греческими  императорами;  подобныя  связи  и  прежде  получали 
изв'Ьстпое  значеше,  а  теперь  бракъ  Ивана  III  могъ  произвести 
т^Ьмъ  большее  впечат-а-Ьихе,  что  Софья  последняя  представляла 
собою  исчезавшхй  царственный  домъ:  она  какъ  бы  приносила  съ 
собою    посл^дше    зав-Ьты    славной    импер1и.    Въ  пара.тлелъ  и  въ 
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дополненхе  ко  всему  этому,  самыя  внутреннхя  отношенк  москов- 
ской власти  все  больше  изменялись  въ  смысл*  единодержав1я 
и  самодержав1я.  Московски  велишй  князь  еще  за  несколько 
покол'Ьшй  раньше  выказывалъ  себя  почти  абсолютнымъ  госуда- 
ремъ  и  боярство  начинало  терять  привилепю  представлять  собою 
обязательныхъ  сов*Ьтииковъ  великаго  князя;  и  теперь  велик1й 
князь  не  отказывался  сов-Ьтоваться  съ  боярами,  но  это  была 
только  его  добрая  воля.  Фактически  онъ  готовъ  былъ  стать  ца- 
ремъ;  требовалось  только  оффищальное  заявленхе,  церковное  освя- 
щен1е  и  историческое  оправданхе.  Такимъ  оправдан1емъ  явился, 
притомъ  заран-Ье,   рядъ  легендъ. 

Мы  уже  не  разъ  вид-Ьли,  что  историческое  возстановлете 
старой  литературы  представляетъ  нередко  чрезвычайныя  труд- 
ности. Еще  въ  старые  в-Ька  она  забывалась,  между  прочимъ 
потому,  что  исторически  была  пережита.  Последующее  время 
покидало  первую  точку  зренхя,  изъ  которой  ея  факты  происте- 
кали; мотивъ  ея  возникновен1я  становился  непонятенъ,  и  когда 
терялись  и  самыя  рукописи  и  памятникъ  сохранялся  только  въ 
поздн'Ьйшихъ,  не  всегда  удовлетворительныхъ  кошяхъ,  реставра- 
Ц1Я  станови.1ась  тЬмъ  труднее.  Такъ  было  и  зд-Ьсь.  Сл-Ьды  ста- 
рыхъ  легендъ  остались  лишь  въ  с.1учайныхъ  отрывкахъ,  и  только 
собравъ  эти  (118)ес1а  тешЬга,  изслёдователь  можетъ  возстановить 
ихъ  первоначальный  видъ,  ихъ  старый  смыслъ  и  назначенхе. 
Въ  свое  время  они  им-бли,  однако,  широкое  распрострапенхе, 
получали  разнообразную  книжную  форму,  ирхобр-Ьтали  оффищаль- 
ное значеше  и,  наконецъ,  становились  достоян1емъ  народнаго 
предан1я,  гд*  можно  просл-Ьдить  ихъ  въ  исторической  песн-Ь,  съ 
какт|[и-то  на  первый  взглядъ  непонятными  чертами,  или  просто  въ 
сказке, — потому  что  содержанхе  легенды  въ  конц*  концовъ  пере- 
ходило въ  чистую  фантастику.  Средоточ1емъ,  къ  которому  примы- 
кали всЬ  эти  произведен1я,  было  основаше  московскаго  царства, — 
и  именно  не  совершивппйся  фактъ,  а  его  подготовлеше,  пред- 
варительная работа  историческихъ  соображешй  и  фантазхй,  поэти- 
зированхе  будущаго  собыия,  которое  такимъ  образомъ  явилось 
съ  готовой  почвой  въ  умахъ. 

Основной  смыслъ  легендъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  заклю- 
чается въ  образномъ  представления  того  преемства,  которое  пе- 
ренесло въ  Москву  древнее  политическое  и  церковное  значеше 
Византш  и  сделало  московскихъ  царей  единственными  и  закон- 
ными продатжателями  греческихъ  императоровъ.  Легенды  сложи- 
лись изъ  н-Ьсколькихъ  мотивовъ,  которые  впослЬдствш  перепле- 
.тись  между  собою,  хотя  и  не  успели  сложиться  въ  одно  ц^лое. 
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Эти  МОТИВЫ  СОСТОЯЛИ,  во-первыхъ,  изъ  древней  сказочной  пов-Ьсти, 
несомненно  византШскаго  происхожденхя,  существовавшей  у  насъ 
въ  разныхъ  редакц1яхъ  и  известной  также  средневековому  западу; 
во-вторыхъ,  изъ  книжнаго  генеаяогическаго  сказан1я,  которое, 
начавшись  по  старинному  обычаю  отъ  Адама  или  по  крайней 
м^ре  отъ  Ноя,  доводило  историческШ  обзоръ  до  Августа  Кесаря: 
этотъ  Кесарь,  устроиваа  „вселенную",  между  прочимъ  послалъ 
своего  брата  или  сродника  Пруса  на  берегъ  р-Ьки  Вислы  въ  землю, 
названную  потомъ  прусскою  землею,  и  зд^сь  прямымъ  потомкомъ 
^го  былъ  Рюрикъ,  а  этотъ  последшй,  призванный  на  русское 
кш!жен1е,  сталъ  родоначальникомъ  русскаго  княжескаго  дома;  въ- 
третьихъ,  изъ  л-Ьтописнаго  предан1я,  им-бвшаго  вероятно  народ- 
ную основу,  о  томъ,  какъ  н-Ькогда  при  Владимир*  Мономах* 
или  даже  при  Владимир*  Святомъ  перешли  на  Русь  императорск1л 
византШсшя  регалш,  царскШ  в*нецъ,  бармы  и  пр.,  служившхе 
потомъ  при  в*нчан1и  русскихъ  царей. 

Было  бы  слишкомъ  долго  входить  въ  подробности  т*хъ  ва- 
р1ац1й,  въ  которыхъ  существовали  эти  основные  легендарные 
мотивы  и  въ  какихъ  они  смешивались  между  собою.  Отм*тимъ 
лишь  существенный  черты. 

ВизантШсшя  легенды  (неизвестно  когда  перешедш1я  въ  рус- 
скую письменность  и  очень  въ  ней  распространенныя,  судя  по 
разнообразш  сохранившихся  русскихъ  редакцШ)  разсказываютъ 
о  чудесной  исторш  города  Вавилона  во  времена  царя  Наву- 
ходоносора и  его  преемниковъ,  когда  великолепный  городъ  за- 
пустелъ,  сделался  жилищемъ  безчисленныхъ  змей  и  самъ  окру- 
женъ  былъ  однимъ  великимъ  змеемъ,  такъ  что  городъ  сталъ 
яедоступенъ.  Въ  одной  изъ  этихъ  легендъ  о  Вавилоне  разска- 
зывается,  что  греческШ  царь  Левъ,  „въ  святомъ  крещен1и  Ва- 
«И.11Й",  отправилъ  въ  Вавилонъ  пословъ,  чтобы  „взять  знамете" 
отъ  святыхъ  трехъ  отроковъ  Ананш,  Азархи  и  Мисаила  (горев- 
шихъ  некогда  въ  пещи  огненной;  въ  некоторыхъ  вархантахъ 
сказашя  предполагалось,  что  они^посие  того  остались  въ  Вави- 
лоне живыми)  и  добыть  тамъ  вещи,  принадлежавшхя  некогда 
Навуходоносору.  Собравши  войско,  Левъ  отправился  къ  Вавилону 
и,  не  дошедши  до  него  пятнадцать  поприщъ,  остановился  и  послалъ 
въ  Вавилонъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей — грека,  обежанина  ^) 
и  русина.  Путь  былъ  очень  трудный:  вокругъ  города  на  шестнад- 
цать верстъ  поросла  трава  великая,  какъ  волчецъ;  было  множе- 
ство всякихъ  гадовъ,  змей,  жабъ,  которые,  какъ  сенныя  копны, 


^)  Обезами  назывались  абхазцы. 
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ВИЛИСЬ    отъ  земли  и  до  верху, — они  свистели  и  шипЬли,  а  отъ 
иныхъ  несло  стужею,  Еакъ  зимой.    Послы  прошли  благополучно 
къ  ст^нЬ  города  и  къ  великому  зм'Ью.  У  сгЬны  была  л-Ьстница 
съ  надписью  на  трехъ  упомянутыхъ  языкахъ,  гласившая,  что  па 
этой  л-Ьстниц-Ь  можно  благополучно  пробраться  въ  городъ.  Послы 
дМствительно  вошли  въ  городъ,  и  въ  церкви,  на  гробниц-Ь  свя- 
тыхъ,  нашли  чудный  драгоц'Ённый  кубокъ,  полный  мирры  и  Ливана; 
они  испили  изъ  кубка,  стали  веселы  и  на  долгое  время  уснули; 
проснувшись,  хотЬли  взять  кубокъ,  но  голосъ  изъ  гробницы  за- 
претилъ   имъ  это   д-Ьлать  и  велЬдъ  идти  въ  царскую  сокровищ- 
ницу: тамъ  они  должны    были  взять  „знамен1е''.  Въ  сокровищ- 
ниц4  они  нашли  всяк1я  драгоценности,  множество  золота,  серебра, 
дорогого  бисера,  и  между  прочимъ  два  царскихъ  в^вщ  (первый 
былъ  в-Ьнецъ    Навуходоносора,   „царя    вавилонскаго  и  всея  все- 
ленныя",  другой — его  царицы),    при  которыхъ  была  „грамота", 
гд-Ь  говорилось,   что  в-Ьнцы    сделаны  были  Навуходоносоромъ,  а 
теперь^  должны    быть   носимы   царемъ   Львомъ   и   его   царицей; 
кром'6  того  послы  нашли  въ  вавилонской  казн']^  „крабицу  сердо- 
ликовую" (т.-е.  коробку),  въ  которой  была  „царская  багряница, 
сир^чь  порфира",— та  по  другому  вар1анту  сказашя  въ  крабиц-Ь 
лежали    „царскШ   виссонъ  и  порфира,  и  шапка  Мономахова,  и 
скипетръ  царсшй".  Взявши  вещи,  послы  вернулись  въ  церковь, 
поклонились    гробниц*    трехъ    отроковъ,    изъ  которой  на  этотъ 
разъ    „гласа"    не  было  (въ  знакъ   того,  что   они  сделали  д^ло, 
какъ  сл'Ьдовало);    зат-Ьмъ  они  еще  выпили  изъ  кубка,  отдохнули 
и  на  другой    день  пошли    въ  обратный   путь.    Одинъ   изъ  нихъ 
на  той  же  лестниц*  оступился,  упалъ  на  великаго  зм1я  и  раз- 
будилъ  его:  когда   же  „велишй    змМ  услышалъ    его,  то  встает 
на  немъ    чешуя,    какъ    волны   морск1я,    и   начала    колебаться"; 
послы  ухватили  товарища  и  поспЬшно  б-Ьжали;  они  уже  добра- 
лись до  м-Ьста,  гд-Ь  оставили  своихъ  коней  и  положили  на  нихъ 
добычу,  когда  великШ  зм^й  свиснулъ:  они  попадали  на  землю  и 
долго  лежали   какъ   мертвые,  и  когда  очнулись,  отправились  къ 
царю.  Оказалось,    что  отъ   зм'Ьинаго   свиста   и   въ  войск']^  царя 
Льва  погибло  не  мало  воиновъ  и  коней.   Царь  съ  войскомъ  б-Ь- 
жалъ  и  за  тридцать  верстъ  отъ  Вавилона  ждалъ  своихъ  послан- 
цевъ.  Вернувшись,  они  разсказали  свои  приключен1я  и  принесли 
дары.  Въ  разныхъ   вар1антахъ    сказашя  подробности  м-Ьняются; 
говорится,  напр.,   что  патр1архъ  возложилъ  в-Ьнцы  на  царя  Льва 
и  его  царицу,  что  полный  кубокъ  золота  царь  послалъ  въ  Геруса- 
лимъ,  богато  одарилъ  поаювъ;  и.га  что  царь  сотворилъ  пиръ  на 
князей  и  бояръ  и  что  на  этомъ  пиру  „русенинъ"  поднесъ  царю 
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н  цариц-Ь  порфиру  и  в-Ьнецъ  Навуходоносора,  ,,гречанинъ"  — 
царское  дивное  узорочье,  отъ  котораго  осв-Ьтилась  вся  палата, 
^обежанинъ" — смирну  и  еишамъ,  и  т.д. 

Сказате,  очевидно  идущее  изъ  визант1йскаго  источника,  до 
€ихъ  поръ  не  найдено  въ  греческомъ  тексте;  по  историко-литера- 
турныя  сличешя  указываютъ,  что  оно  известно  было  средневековой 
западной  литератур-Ь  и  разработывалось  тамъ  въ  баспословныхъ 
пов-Ьстяхъ  и  романахъ.  Различныя  черты  его  вошли  въ  н'Ьмецкую 
поэму  объ  Аполлоши  Тирскомъ,  въ  старо-французсшй  романъ 
объ  Оберон-Ь,  въ  романъ  Ниоп  йе  Вогйеаих;  предан1я  о  посЬ- 
щен1и  трехъ  отроковъ  въ  Вавилон-Ь  повторяются  кром^  того  въ 
житш  Кира  и  1оанна;  различнымъ  образомъ  варьировались  у 
насъ  и  въ  западной  среднев-Ьковой  литературе  сказан1я  о  цар* 
Навуходоносоре  и  судьбе  города  Вавилона  и  т.  д.  Что  касается 
„знамешй",  вынесенныхъ  изъ  Вавилона  послами  царя  Льва,  то 
г.  Ждановъ  замечаетъ:  „Въ  житш  Кира  и  1оанна  упоминаются 
яасти  мощей  святыхъ  отроковъ;  въ  поэме  объ  Аполлон1и — драго- 
ценные камни  и  пряжка  Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ 
повестяхъ  и  сказкахъ  речь  идетъ  о  царскихъ  инсигшяхъ.  Это 
даетъ  основан1е  предполагать,  что  упоминате  о  вавилонскомъ 
венце  не  представляетъ  существенной,  исконной  подробности 
разсматриваемаго  круга  сказанШ".  Эти  царсшя  ипсигши, — кото- 
рыя  еще  разъ  явятся  предъ  нами  въ  русскихъ  сказан1яхъ, — были 
важны  именно  своимъ  отношенхемъ  къ  баснословной  исторш 
преемства  византШской  царственности,  перешедшей  въ  Москву. 
Г.  Ждановъ  объясняетъ  соединенхе  разсказа  о  Вавилоне  съ  пре- 
дан1ями  о  добыван1и  царскаго  венца  вл1ян1емъ  очень  распро- 
страненныхъ  сказочныхъ  представлешй  о  змеиномъ  царе  и  змеи- 
ной короне.  Съ  другой  стороны,  г.  Веселовсшй  припоминалъ 
паломническое  хождеше  Добрыни  Ядрейковича  (новгородскаго 
арх.  Антонхя),  где  говорится  также  объ  отношенхяхъ  императора 
Льва  къ  Вавилону  ^),  и  заключалъ,  что  уже  въ  ХП  веке  суще- 
ствовало въ  Византш  сказан1е,  сходное  по  типу  и  по  имени 
главнаго  действующаго  лица  съ  посланхемъ  русской  повести; 
что  послан1е  это  явилось  эпическимъ  ответомъ  на  вопросъ  о 
происхажденш  загадочныхъ  пророчествъ  о  судьбе  Визант1и,  въ 
которыхъ  знаменательно  чередовались  имена  Даншла  и  Льва 
Мудраго. 

^)  „Той  царь  Корлей  (киръ  Леонъ),  взявъ  грамоту  Вавилоне  во  град-й  у  св.  про- 
рока Даншла  и  особя  содержа,  по  смерти  же  его  во  ътозЬхъ  л'Ьт'Ьхъ  принесена 
бнсть  въ  Царьградъ  и  преведена  бысть  отъ  философа  на  греческ1й  яянкъ.  Написана 
бнсть  имена  въ  ней  царей  греческихъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоитъ  Даре- 
градъ". 
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Таковъ  былъ  одинъ  мотивъ,  послуживши  для  свазанШ  о  ви- 
8ант1йсвомъ  преемстве  московсБаго  царства.  Опускаенъ  другхя 
баснословныя  подробности  о  Вавилоне,  разсл'бдованныя  назван- 
выми  историками:  давая  не  мало  любопытныхъ  историко-литера- 
турныхъ  сближен1й,  он*  выходятъ  за  пред'Ьлъ  сюжета,  который 
мы  зд^сь  ЕжЬемъ  въ  виду. 

Другой  мотивъ,  послужившШ  для  сказан1й  о  преемств*]^,  со- 
ставили разсвазы  о  томъ,  какъ  русскШ  князь  Владимиръ  усп'Ьлъ. 
добыть  царск1й  в^нецъ,  бармы  и  пр.  Разсказъ  существуетъ  опять 
въ  различныхъ  вар1ад1яхъ.  Вообще  полагалось,  что  Владимиръ 
Мономахъ  (въ  другихъ  случаяхъ  Владимиръ  Святой),  по  при- 
меру своихъ  предшественниковъ,  задумываетъ  идти  на  Царь- 
градъ,  и  руссше  возвращаются  изъ  похода  домой  съ  богатою 
добычей.  Гречесшй  царь  Константинъ  Мономахъ  шлетъ  къ  Вла- 
димиру пословъ  съ  дарами:  это — крестъ,  вФнецъ  и  друг1я  драго- 
ц^ввоств.  Владимиръ  принялъ  дары  и  былъ  съ  т'бхъ  поръ  въ 
мир*]^  и  любви  съ  Константиномъ  Мономахомъ;  при  этомъ  онъ 
самъ  получилъ  назван1е  Мономаха.  Исходнымъ  пунктомъ  (и  ста- 
р']^йшимъ  памятннкомъ)  является  зд^сь  скадан1е  о  Мономаховомъ 
в']^вц^  въ  послаши  некоего  Спиридопа-Саввы.  Послаше  Спири- 
дона  писано  при  великомъ  княз^  Васил]и  Иванович'6.  Авторъ 
почти  несомн-Ьнио  былъ  тотъ  Спиридонъ,  который  былъ  одна 
время  (1476 — 1477)  митрополитомъ  шевскимъ;  а  потомъ,  дожи- 
вая в-Ькъ  въ  берапонтовомъ  монастыр-Ь,  онъ  былъ  авторомъ  нф- 
сколькихъ  сочиненШ,  между  прочимъ  жит1я  святыхъ  Зосимы  и 
Савват1я  соловецкихъ,  славился  ученостью,  мудростью  и,  по 
отзыву  изв-Ьстнаго  арх1епископа  Геннадия,  былъ  „столпъ  цер- 
ковный" О-  Данное  послан1е,  какъ  надо  полагать,  не  было  прямо 
его  сочинен1емъ,  но  им4ло  бол-Ье  раннШ  первообразъ.  Оно  вы- 
звано было  т-Ьмъ,  что  нЬкто  настойчиво  просилъ  Спиридона  со- 
общить ему  н'Ькоторыя  свЬд'Ьн1я  „отъ  историк1и";  авторъ  въ  то 
время  былъ  я  старостш  одержимъ  многою " ,  им'Ьлъ  отъ  роду  л-Ьтъ 
„девятьдесятъ  и  едино",  и  поа1ан1е  писано  не  поаже  1523  года. 
Зд'Ьсь  передается  удивительная  исторк,  восходящая  ко  време- 
намъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  раздЬленш  земли  между  потом- 
ками Сима,  Хама  и  Хафета  сл-Ьдуетъ  перечень  великихъ  власто- 
держцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  виликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря.  По  смерти  Юл1Я, 
братъ  его  Августъ,   находившШся  съ  войсками  въ  Египте,  про- 


^)  Его  двойное  имя  (онъ  назылаетъ  себя:  „Спиридонъ  рекомый,  Сава  глаголе- 
мый") г.  Ждановъ  объясняетъ  гЬмъ,  что  подъ  конедъ  онъ  принялъ  схиму,  чтб  со- 
провождалось новынъ  иаимевован1емъ. 
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возглашенъ  былъ  властителемъ  вселенной;  его  облек.!Ш  въ  одежду 
царя  Сеостра,  на  голову  возложили  митру  Пора,  царя  индМ- 
сваго,  принесенную  Алевсандромъ  Македонскинъ,  плечи  покрыли 
„окрайницею"  царя  биликса;  кром-Ь  того,  Августъ  ув^нчанъ 
быль  „в^нцомъ  римскаго  царства".  Ставши  верховнымъ  власти- 
телемъ, Августъ  „началъ  рядъ  покладати  на  вселенную".  Своего 
брата  Патрик1Я  онъ  поставилъ  царемъ  Египта,  Августалк — 
властодержцемъ  Александр1и,  Ирода  Антипатрова — царемъ  еврей- 
скимъ,  Аз1ю  поручилъ  сроднику  Евлагерду  и  т.  д.,  „а  Пруса  въ 
брезехъ  Вислы  р']^ки,  во  град*^  глаголемый  Мамборокъ,  и  Ту- 
ровъ  и  Хвойница  и  преславвый  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  гра- 
довъ  по  р'Ьку  глаголемую  Н-Ьмонъ,  впадшую  въморе".  По  имени 
этого  Пруса  названа  прусская  земля.  ЗагЁмъ  одинъ  воевода 
новгородсшй,  именемъ  Гостомыслъ,  передъ  смертью  созвалъ  дру- 
гихъ  влад^Ы»цевъ  новгородсвихъ  и  посов'1товалъ  имъ  послать  въ 
прусскую  землю  и  призвать  въ  князья  одного  изъ  тамошнихъ 
потомковъ  римскаго  кесаря  Августа:  такъ  призванъ  былъ  князь 
Рюрикъ  съ  его  братьями.  „И  отъ  великаго  князя  Рюрика  чет- 
вертое колено  князь  велик1й  Володимиръ,  просвятивый  землю 
русскую  святымъ  крещешемъ,  нареченный  во  святомъ  крещенш 
Василеи;  и  отъ  него  четвертое  кол-Ьно  князь  велик1й  Володимеръ 
Всеволодовичъ " . 

Зат^мъ  идетъ  вторая  часть  послан1я,  гд-Ь  разсказывается  объ 
отношен1яхъ  этого  послфдняго  Владимира  къ  греческому  царю 
Константину.  Владимиръ  собралъ  своихъ  князей  и  бояръ  и  про- 
силъ  ихъ  совета,  такъ  какъ  хогЬлъ,  по  примЬру  Олега  и  Игоря, 
взять  дань  съ  Еонстантинополя,  и  когда  князья  и  бояре  отв']^- 
тили,  что  они  въ  его  вол-Ь,  онъ  собралъ  большое  войско  и  от- 
правилъ  во  вракш;  войско  вернулось  съ  богатой  добычей.  СЛт 
дуетъ  вставка  о  римскомъ  пап4  Формоз*,  который  впалъ  въ  ересь, 
и  па  собор*  въ  Константинопол'Ь  решено  было  исключить  имя 
этого  папы  „изъ  паралипомена  церковныхъ  престолъ".  Зат-Ьмъ 
Константинъ  Мономахъ  послалъ  къ  шевскому  князю  пословъ:  ми- 
трополита ефесскаго  Неофита,  двухъ  епископовъ,  Августалк 
александрШскаго  и  игемона  1ерусалимскаго  Евстаф1я.  Послы  при- 
несли дары:  крестъ  „отъ  самого  животворящего  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыка  Христосъ";  в-Ьнецъ  царскШ;  „крабицу  сер- 
доликову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся";  ожере.1ье, 
которое  онъ  носилъ  на  плечахъ,  и  иные  дары.  ЦарскШ  в^нецъ 
долженъ  былъ  послужить  д.1я  коронованк  Владимира,  въ  знакъ 
^вольнаго  самодержства  великк  Росс1я".  „И  съ  того  времени, — 
говоритъ  сказан1е, — велики  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ  на- 
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звался  Мономахомъ  и  великимъ  царемъ  великой  Росс1и,  и  съ 
того  времени  этимъ  в-Ьицомь  царскимъ,  что  прислалъ  велик1й 
царь  гречесшй  Константинъ  Мономахъ,  в-Ьичаются  всЬ  велик1е 
князья  владимирскге,  когда  ставятся  на  великое  княжеше  русское, 
какъ  и  сей  вольный  и  самодержецъ  царь  великой  Росс1и  Васил1й 
Ивановичъ " . 

Такъ  кончается  послаше.  Т-Ь  же  изв'Ьст1я  о  генеалойи  рус- 
скихъ  князей  и  дарахъ  царя  Константина,  съ  некоторыми  вар1а- 
Ц1ЯМИ,  повторены  въ  стать*]^  подъ  назвашемъ:  „  Сказаше  о  вели- 
кихъ  князехъ  владимирскихъ",  зат^мъ  въ  Родослов1и  вашкихъ 
князей  русскихъ  ');  дал^е,  разсказъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ 
читается  въ  вид-Ь  отдельной  статьи  въ  сборникахъ,  въ  Хроно- 
графЬ,  пом-Ьщенъ  на  затворахъ  царскаго  м'Ьста  въ  Успенскомъ 
собор*;  кратше  пересказы,  опять  съ  вар1ац1ями,  находятся  въ 
позднихъ  л-Ьтописяхъ  и  въ  Степенной  книгЬ.  Наконецъ,  въ  бол^е 
позднихъ  произведен1яхъ,  какъ  Густинская  лЬтопись  и  Синопсисъ, 
то  же  изв-Ьстхе  внесено  съ  поправками  и  дополнен1ями:  въ  пер- 
вый разъ  замечена  была  неправильность  хронолопи, — импера- 
торъ  Копстантинъ  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году,  когда  рус- 
скому Мономаху  было  только  около  двухъ  л-Ьтъ, — поэтому  имя 
Константина  Мономаха  было  заменено  именемъ  Алексея  Ком- 
нина,  который  кром*  даровъ  посьитаетъ  русскому  князю  особую 
грамоту,  и  т.  п. 

РуководящШ  смыслъ  этихъ  сказан1й  былъ  опред'Ьленно  вы- 
сказанъ  въ  Степенной  книг-Ь,  авторитетномъ  труд-Ь  митрополита 
Макар1я.  Владимиръ  принялъ  Д1адиму  и  в4нецъ  греческаго  царя 
Константина  Мономаха,  крестъ  животворящаго  древа,  порамницу 
царскую,  „крабШцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда 
Августъ  кесарь  римск1й,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя 
мнопя  царск1я  почести  въ  дарахъ",  принялъ  „мужества  ради 
своего  и  благочест1я — и  не  просто  реп^и  таковому  даровашю  не 
отъ  челов'Ькъ,  но  (по)  бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претво- 
ряюще  и  преводяще  славу  греческаго  царства  на  рос- 
С1йскаго  царя".  Митрополитъ  ефесскШ  Неофитъ  в-Ьнчалъ  Вла- 
димира, „и  оттол-Ь  боговЬнчанный  царь  нарицашеся  въ  росс1й- 
скомъ  царств1и".  Такимъ  образомъ  инсигнш  Константина  Моно- 
маха уже  заран-Ье  „переводили"  на  русскаго  „царя"  ставу  гре- 
ческаго царства:  это  должно  было  оправдаться  въ  XV  вЬкЬ  посл-Ь 
паден1я  Царяграда   и  посл'Ь  сверженк  татарскаго  ига;    оконча- 


')  Между  прочимъ,  это  родословие  еще  въ  XVI  в'Ьк-Ь  переведено  было  на  латин- 
ск1й  языкъ:  Ма§п1  ]У1о8со\1ае  (1ис18  ^епеа1орае  Ьгеухя  ер11оте  ех  хрзогит  тапи- 
зсприз  аппаИЬиз  ехсегр1а.  Въ  Негит  то8соу1исагит  аисЮгев  уап1,  1600. 


СЕАЗАН1Е    О    КНЯЗЬЯХЪ    ВЛАДИМИРСКИХЪ.  9 

тельно  былъ  в^нчанъ  на  царство  Иванъ  Грозный,  1547...  Исто- 
ричесЕи  было,  однако,  известно,  что  посл4  Владимира  руссше 
князья  не  бывали  „  богов']^нчанныии  царями  ^  и  не  было  на  лицо 
саныхъ  царскихъ  регалШ.  Для  объяснен1Я  противор'Ьч1я  приду- 
мана была  историческая  фикщя,  состоявшая  въ  сл^дующемъ. 
Некоторые  списки  сказашя  о  Мономаховыхъ  вещахъ  разсказы- 
ваютъ  (опять  съ  вар1антами),  что  Владимиръ  Мономахъ,  умирая, 
вручилъ  царскую  утварь  шестому  своему  сыну  Георпю,  вел'Ьлъ 
хранить  ее,  какъ  душу  или  какъ  з'^^ницу  ока,  и  передавать  изъ 
рода  въ  родъ,  пока  Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  само- 
держца въ  государстве  великороссШскомъ;  пока  не  явится  такой 
царь,  потомки  Мономаха  не  им'&ти  права  надавать  этихъ  цар- 
скихъ уборовъ  и  венчаться  на  царство.  Г.  Ждановъ  замЬчаетъ, 
что  это  было  предсЕазан1е  поел*  событ1я,  что  это  не  могло  быть 
и  родовымъ  преданхемъ,  потому  что  ни  о  какихъ  подобныхъ 
вещахъ  не  упоминалось  въ  завещан1яхъ  московскихъ  князей, 
хотя  друт1я  родовыя  вещи  въ  нихъ  перечислялись. 

Разобравпгась  въ  жа.ссЬ  вар1антовъ  сказан1я  о  генеалог1и 
московскихъ  князей,  о  дарахъ  греческаго  императора  и  т.  д., 
г.  Ждановъ  приходитъ  къ  заключенш,  что  въ  ряду  текстовъ, 
изв']&стныхъ  теперь  по  рукописямъ,  долженъ  считаться,  если  не 
первоначальнымъ,  то  наибол'Ье  близкимъ  къ  первоначальному  тотъ 
текстъ,  какой  представляется  въ  „Сказан1и  о  князехъ  влади- 
мирскихъ".  Отъ  него  идутъ  всЬ  пос1'Ьдующ1е  пересказы,  какъ 
и  упомянутое  послате  Спиридона-Саввы. 

„Сказанхе  появилось  въ  конц-Ь  ХУ-го  или  въ  начал*  ХУ1-го 
в'Ька.  На  первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  невидимому, 
большой  изв-Ьстностью.  Тотъ,  къ  кому  обращено  Спиридонове 
помаше,  не  разъ  обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  прось- 
бой пересказать  повесть  „отъ  истор1и  Ханаоновы";  какъ  видно, 
достать  списокъ  этой  повести  было  не  легко.  Родослов1е  отъ 
Пруса  и  сказан1е  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь  получили  широкую 
изв'Ьстность  только  со  временъ  Ивана  IV.  Грозный  царь,*  словес- 
ной премудрости  риторъ,  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  за- 
мысдоватыя  историчесшя  построешя,  изложенныя  въ  „Сказаши 
о  князехъ  владимирскихъ  ^ .  Въ  памятникахъ  дипломатическихъ 
сношешй  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повторяется  указан1е  на 
римское  происхождеше  московскихъ  князей:  генеалопи  отъ  Пруса 
придается  при  этомъ  значеше  несомн-Ьинаго  историческаго  из- 
в'Ьстгя.  „Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся", — писалъ 
Иванъ  IV  шведскому  королю. — „Это  всЬмъ  известно", — зам'Ьтилъ 
Грозный  литовскому  послу  Мих.  Гарабурд*,    упомянувъ   о  томъ 
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же  римскомъ  родословш.  Торжественное  коронован1е  Ивана  нрн- 
дало  особенный  интересъ  и  второму  отд*Ьлу  нашего  сказан1я — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в4нц4.  Въ  1552  году  устроено  было 
„царское  мЬсто,  еже  есть  престолъ";  на  затворахъ  этого  м-Ьста 
пом'Ёщенъ  разсказъ  о  войн^  Владимира  Мономаха  съ  греческимъ 
царемъ  и  о  присылк*  в-Ьица  изъ  Визант1и.  Припомнимъ  еще, 
что  къ  царствован1ю  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Степен- 
ной книги  и  царскаго  Родословца;  въ  томъ  и  въ  другомъ  па- 
мятник-Ь  нашли  м4сто  изв*ст1я  и  о  ПрусЬ,  и  о  Константин'Ь 
Мономах*.  Въ  царствован1е  Ивана  IV  появляется  и  латинскШ 
переводъ  нашего  родослов1я,  познакомивш1й  съ  сказан1ями  о 
ПрусЬ  и  о  Мономах-Ь  европейскихъ  читателей". 

Откуда  же  взялось  С!казан1е?  Изсл'Ьдован1е  этого  'вопроса 
принадлежитъ  къ  любопытн'Ьйшимъ  страницамъ  въ  трудЬ  г.  Жда- 
нова. Въ  прежнее  время  полагали,  что  баснословная  генеалогк 
московскихъ  царей  составилась  подъ  зашедшимъ  въ  Москву  вл1я- 
Н1емъ  польскихъ  „ученыхъ"  писателей,  которые  разсказывали  о 
римскихъ  колонистахъ  въ  Пруссш.  Такъ  думалъ  еще  Байеръ. 
Татищевъ,  потомъ  Шлёцеръ,  наконецъ,  г.  Куникъ  и  Перволы1)ъ, 
но,  сличая  разсказы  нашего  сказашя  съ  польскими  баснями,  г,  Жда- 
новъ  не  находитъ  между  ними  ничего  общаго;  для  того  времени,  къ 
какому  могло  относиться  сказаше,  онъ  даже  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  польскаго  вл1ян1я  на  нашихъ  книжииковъ,  и  съ  гораздо 
большимъ  основашемъ  ищетъ  въ  другомъ  м-Ьст*  источниковъ  на- 
шего баснослов1я.  Стараясь  определить  хронологш  Сказан1я, 
авторъ  установляетъ  два  крайнихъ  пред'Ьла:  оно  явилось  не  позже 
1523  года,  когда  оно  было  внесено  въ  послаше  Спиридона- 
Саввы,  и  не  раньше  1480,  когда  Васс1анъ  писа.1Ъ  свое  поата- 
Н1е  къ  Ивану  III  на  Угру,  гд-Ь  напоминалъ  ему  о  доблестяхъ 
предковъ  и  гд^Ь  надо  было  бы  ожидать  повторешя  славныхъ  пре- 
дан1й  о  Владимир'Ь  Мономах^;  но  этихъ  преданШ  н^тъ  въ  послаши 
Васс1ана,  а  еслибъ  он*  существова.га,  ихъ  долженъ  былъ  бы  знать 
ростовсйй  арх1епископъ,  ближайшШ  сов'Ьтникъ  и  духовный  отецъ 
Ивана  III.  Итакъ,  Сказан1е  должно  было  явиться  въ  посл'Ьдн1е 
годы  ХУ-го  в-Ька  или  въ  первые  годы  ХУ1-го,  и  его  источника 
надо  искать  въ  связи  съ  самымъ  его  содержашемъ.  „И  содер- 
жан1е,  и  изложенхе  Сказан1я  переносятъ  насъ  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую проникновешю  къ  намъ  польской  учености.  Начи- 
танность, какую  высказываетъ  составитель  Сказан1я,  напоминаетъ 
своимъ  составомъ  кругъ  св-Ьд-Ьшй,  которымъ  владели  таше  книж- 
ные люди,  какъ  составитель  первой  редакщи  Хронографа.  Библ1я, 
греческ1я  хроники,    Слово  Мееод1я  Патарскаго,    сочинен1я    про- 
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тивъ  латинянъ, — вотъ  та  литература,  на  которой  воспиталась 
историческая  ученость  нашего  автора.  Обратимъ  еще  внимаше 
на  форму  н^которыхъ  именъ  (Врутосъ,  ПатрикШ),  ясно  указы- 
вающую на  вл1ян1е  памдтниковъ  греческихъ  или,  по  крайней 
жкр%  переведенныхъ  съ  греческаго.  Все  это  заставляетъ  по- 
искать объясненШ  для  загадочной  родословной  вн-Ь  польской  исто- 
рической литературы". 

Припомнивъ  свидетельство  Татищева  о  многочистенныхъ  тру- 
дахъ  изв-Ьстнаго  митрополита  Килрхана  (ум.  1406),  предполагае- 
маго  перваго  составителя  Степенной  книги,  нашъ  авторъ  останавли- 
вается въ  своихъ  поискахъ  на  немъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  своего 
рода  центромъ  особой  литературной  школы,  которая  привилась 
и  въ  старой  русской  литератур*  съ  конца  XIV  в-Ька.  „Болга- 
ринъ  по  происхожденш,  современникъ  и  другъ  знаменитаго  тер- 
новскаго  патргарха  Евеим1я,  Кипр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  т-Ьмь  образовательнймъ  движен1емъ,  которое 
открылось  въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Движете  нача- 
лось въ  Болгарш,  гд**  главнымъ  д^ятелемъ  выступилъ  упомянутый 
Евеим1й:  онъ  заботился  объ  исправлеши  церковныхъ  книгъ,  объ 
установлен1и  правилъ  для  верной  передачи  священнаго  текста, 
собиралъ  и  излагалъ  св-Ьд^нхя  о  лицахъ  и  событ1яхъ,  съ  кото- 
рыми связаны  были  священныя,  важныя  для  болгаръ,  воспоми- 
нашя:  писалъ  жит1Я,  похвальныя  слова,  послан1Я.  Это  болгарское 
движен1е,  начатое  Евоимаемъ,  вскоре  переходитъ  въ  Сербш,  гд-Ь 
находитъ  для  себя  удобную  и  подготовленную  почву".  Тяжелое 
положеше  балканскаго  славянства  съ  распространен1емъ  турец- 
каго  владычества  на  первое  время  не  уничтожило  этой  книжной 
деятельности,  которая,  между  прочимъ,  нашла  себ*  пр1ютъ  на 
АвонФ.  Зд^сь,  невидимому,  былъ  издавна  тотъ  посредствующгй 
пунктъ,  черезъ  который  происходила  связь  древней  русской 
письменности  съ  южно-славянскою.  Въ  особенности  знаменита 
была  въ  это  время  обитель  Хиландарская.  Выше  мы  упомина.1и 
о  гЬхъ  заезжихъ  болгарахъ  и  сербахъ,  которые  съ  конца  Х1У-го 
в^ка  приходили  въ  Росс1ю,  поселялись  въ  ней,  между  прочимъ, 
занимали  высок1е  посты  въ  1ерарх1и  и  развивали  обширную  лите- 
ратурную д'Ьятельность,  какъ  митрополитъ  Еипрханъ,  Григор1й 
Самвлакъ,  ПахомШ  Лагоеетъ  и  въ  начале  XVI  в'Ька  Аникита 
Левъ  Филологъ.  Они  получали  значенхе  въ  особенности  потому, 
что  уровень  этого  южно-славянскаго  образован1я  въ  его  по- 
следнюю пору  былъ  выше  того,  на  какомъ  стояли  тогда  руссше 
книжники  ^). 

^)  Отм-Ьтимъ,  между  прочимъ,  что  южно-славянскому  источнику  Соловьевъ  при- 
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„Захож1е  болгары  и  сербы, — говорить  г.  Ждановъ, — явились 
къ  намъ  съ  запасомъ  литературной  образованности,  они  ценились 
какъ  книжные  люди,  искусные  въ  плетен1и  словесъ;  но  литера- 
турнымъ  вл1яшемъ  не  ограничивалось  значен1е  этихъ  представи- 
та^ей  юго-славянской  ученности.  Митр.  Кипрханъ  былъ  не  лите- 
ратурнымъ  только,  но  и  государственнымъ  д^ятелемъ.  Ему  при- 
ходилось считаться  съ  задачами  и  стремлешями  московскаго  пра- 
вительства, съ  вопросавш,  выдвигавшимися  движен1емъ  русской 
государственной  жизни.  Отв-Ьты,  которые  могъ  давать  на  эти  во- 
просы болгаринъ,  опред-Ьлялись,  конечно,  кругомъ  тЬхъ  полити- 
ческихъ  воззр'ЬнШ,  который  были  въ  ходу  на  его  далекой  родин'Ь, 
которыя  сложились  подъ  вл1ян1емъ  истор1и  балканскихъ  госу- 
дарствъ".  Г.  Ждановъ  припоминаетъ,  что  именно  при  митропо- 
лигЬ  КипрханЬ,  въ  княжен1е  Васил1я  Дмитр1евича,  у  насъ  было 
отменено  церковное  поминанхе  именъ  византШскихъ  императоровъ. 
КонстантинопольскШ  патр1архъ  прислалъ  по  этому  случаю  мо- 
сковскому великому  князю  наставлеше,  въ  род'Ь  выговора,  гд* 
объяснялъ  между  прочимъ,  что  какъ  есть  одна  православная  цер- 
ковь, такъ  есть  и  одинъ  каволическШ  царь,  и  этотъ  единственный 
царь  былъ,  конечно,  визант1йск1й  императоръ:  „  если  же  н-Ькото- 
рые  изъ  христ1анъ  усвоили  сами  себ'Ь  имя  царя,  то  это  не  есте- 
ственно, не  законно  и  допущено  бол^е  по  произволу  и  насилш". 
^  Еипр1анъ, -— *^оворитъ  г.  Ждановъ, — могъ  сказать  Василш  Ди- 
митргевичу,  что  къ  числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и 
сербовъ,  и  болгаръ". 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  старыя  притязашя  грековъ  господствовать 
церковно  и  политически  въ  православномъ  восточномъ  мтр-Ь  несли 
теперь  большой  ущербъ.  Балкансшя  славянсгая  земли  давно  уже 
стремились  прюбр'Ьсти  равенство  съ  греками  въ  политическомъ 
отношеши,  принимая  для  своихъ  царей  высоше  титулы  и  въ 
церковномъ  добившись,  наконецъ,  автокефальности  своихъ  церк- 
вей въ  вид'Ь  патр1арх1й.  „Кипрханъ  могъ  объяснить  москвичамъ, 
какъ  возникли  и  пали  юго-славянсшя  державы.  Онъ  могъ  раз- 
сказать  о  той  долгой  и  упорной  борьб*  съ  Визанией,  которая 
проходить  черезъ  исторш  сербовъ  и  болгарь  и  которая  воспи- 
тала въ  нихъ  мысль  о  „царств*",  какъ  выражен1и  полной  госу- 
дарственной самостоятельности,  автократхи,  равноправности  съ 
греческимъ    государствомь.    О    подобной    же    самостоятельности 


писываетъ  происхожденхе  сказашя  объ  уб1енш   Батыя  въ  Венгр1и,    въ  Никоновской 
л-Ьтописи.  „Истор1я  Россш",  повое  издате  I,  стр.  1318 — 1319.  Онъ  не  сомневается, 
что  это  С1сазан1е  принесено  на  с'1&веръ  именно  сербиномъ  Пахом1емъ.  Въ  соображе- 
н1яхъ  историка  надо  то^п>ко  откинуть  ссылку  на  чешскаго  воеводу  Ярослава,  по  мнимо-  * 
древней  Краледворской  рукописи. 
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думалъ  и  мосвовсвШ  кнлзь.  ГреческШ  патрхархъ  держался,  ко- 
нечно, иныхъ  взглддовъ,  ч'Ёмъ  РУССК1Й  князь  и  митрополитъ-бол- 
гаринъ.  Патрхархъ  догадывался,  что  руссше  вступили  на  ту  же 
дорогу,  но  которой  шли  болгары  и  сербы;  м^ра,  принятая  рус- 
скимъ  княземъ,  его  непочтительность  къ  „католическому  царю", 
могли  казаться  только  первымъ  шагомъ  наэтомъ  пути,  первымъ 
проявлетемъ  на  Руси  „произвола  и  насатк",  для  которыхъ  уже 
изгЬлись  примеры" — у  сербовъ  и  болгаръ.  Нашъ  авторъ  припоми- 
наетъ  дал^е,  что  тотъ  же  Кипр1анъ  д'&яаетъ  у  насъ  изв'Ёстной 
„молитву  на  постановлеше  царя  или  князя",  что  въ  написанномъ 
имъ  жит1и  митрополита  Петра  впервые  записано  пророчество  о 
Москве:  „градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ  град'Ьхъ  русскихъ, 
и  святита1и  поживугь  въ  немъ,  и  взыдутъ  руцЬ  его  на  плеща 
врагь  его". 

Подобное  отношеше  къ  этому  вопросу  историкъ  указывает'ъ 
у  другого  юго-славянина,  серба  Пахом1я.  Въ  одномъ  сочиненш 
(1461)  противъ  латинянъ,  которое  ^)  должно  быть  приписано 
именно  Пахомш  и  по  высказаннымъ  въ  немъ  взглядамъ  сходится 
съ  изв-Ьстными  сочинешями  этого  сербина,  авторъ  постоянно 
употребляетъ  при  имени  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  ти- 
тудъ  „царь"  и  „ богов^нчанный  царь",  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
заставляетъ  самого  греческаго  императора  1оанна  Палеолога 
признавать  за  русскимъ  княземъ  этотъ  титулъ  и  заявлять  объ 
этомъ  предъ  восточными  и  западными  1ерархами  на  феррарскомъ 
собор*:  Палеологъ  говорилъ  на  собор**  о  „большемъ  православги 
и  высшемъ  хрисианств*  Б-блой  Руси",  и  что  велишй  князь  мо- 
сковсшй  не  зоветЬя  царемъ  только  „ради  своего  смирешя,  благо- 
в*р1я  и  величества  разума^.  „Дальн*йпия  событхя, — зам'Ьчаетъ 
г.  Павловъ, — по  мысли  автора,  навсегда  утвердили  за  русскимъ 
великимъ  княземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный  ему  визан- 
т1йскимъ  императоромъ.  Такъ  мыслить  и  писать  могъ  только 
челов^къ,  воспитавшШся  подъ  ближайшими  в*ян1ями  Византш, 
очевидецъ  падешя  своего  родного  царства,  ,современникъ  такой 
же  участи  греческаго  Царяграда  и,  съ  другой  стороны,  свиде- 
тель сравнительнаго  могущества  русской  земли  и  ея  неизменной 
верности  православш.  Такой  писатель  могъ  даже  находить  осо- 
бенное нравственное  ут-Ьшенхе  въ  томъ,  чтобы  называть  право- 
славнаго  русскаго  государя  не  иначе,  какъ  боговенчаннымъ 
царемъ"   '^).  Такимъ    образомъ    мысль    о  московскомъ    царств* 

^)  По  соображен1ямъ  А.  С.  Памова. 

')  А.  С.  Павловъ,  Критич.  опыты  но  истор1И  древнейшей  греко-русской  поле- 
ники противъ  латинянъ  (въ  XIX  отчегЬ  объ  Увар.  прем1яхъ),  стр.  100 — 101,  108; 
у  Жданова,  стр.  93 — 94. 
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была  готова,  оставалось  найти  для  нея  историческое  оправдаше, 
и  такимъ  оправдательнымъ  довументомъ'  явилось  „Сказаше  о 
внязехъ  владимирсЕихъ " . 

По  весьма  доказательно  обставленной  гипотез'Ь  г.  Жданова, 
^Сказаше''  составилось  именно  по  этимъ  южно-славянскимъ  вну- 
шен1ямъ  и  даже  образцамъ, — хотя,  конечно,  только  потому,  что 
они  им-Ьли  уже  почву  въ  д-Ьйствительныхъ  отношенхяхъ  москов- 
скаго  государства  и  готовомъ  настроенш  умовъ.  Съ  1453  г.  не 
было  уже  давняго  „каеолическаго"  греческаго  царя;  но  по  сло- 
вамъ  самого  константинопольскаго  патр1арха  христ1анамъ  невоз- 
можно было  им'Ьть  церковь  и  не  имЬть  царя, — и  теперь  москов- 
ски князь  задумывалъ  стать  .такимъ  царемъ.  Было  затруднеше 
въ  томъ,  что  „  каеолическШ "  царь,  отождествлялся  съ  римскимъ 
императоромъ,  но  одинъ  разъ  это  „  каеолическое " ,  т.-е.  всемхр- 
ное,  царство  было  перенесено  изъ  Рима  въ  Византш;  оно  могло 
найти,  посл"!  паден1я  Визанпи,  и  новый  пр1ютъ.  Составилось  и 
известное  представлеше  о  Москв'Ь,  какъ  третьемъ  Рим^Ь:  „два 
Рима  пали,  третШ — Москва — стоитъ,  а  четвертому  не  быть". 
Но  Константинъ,  перенесши  царство  въ  Византпо,  былъ  однако 
самъ  римскимъ  императоромъ;  поэтому  надо  было  отыскать  въ 
истор1и  генеалогичесюя  основанк  и  для  римско-византШскаго 
преемства  Москвы. 

Основан1я  найдены  въ  открыйи  генеалогш  отъ  императора 
Августа  и  „  Пруса "  до  Рюрика  и  до  московскихъ  князей.  Образцы 
подобныхъ  генеа.10Г1й  были  уже  даны  у  болгаръ  и  сербовъ.  Бол- 
гарсюе  цари  АсЬни  утверждали  свое  происхожденге  отъ  знат- 
наго  римскаго  рода;  родъ  сербскихъ  Неманей  бйлъ  отъ  племени 
Августа  Кесаря  и  именно  въ  родстве  съ  Константиномъ  Вели- 
кимъ  (посл4дшй  даль  свою  дочь  Константш  въ  жены  Ликин1Ю 
и  отдЬлилъ  ему  часть  греческаго  царства,  а  ЛикинШ,  „далмат- 
ск1й  господинъ"  и  родомъ  сербинъ,  былъ  родоначальникъ  Не- 
маней). Оставалось  идти  по  этимъ  слЬдамъ,  и  брать  Августа 
Прусъ  оказался  родоначальникомъ  русскихъ  князей. 

Авторъ  „Сказашя"  остался  неизвЬстенъ.  Нашъ  авторъ  д4- 
лаетъ  предположете,  что  это  могъ  быть  самъ  ПахомШ  сербинъ, 
весьма  уважаемый  въ  московской  книжности  писатель;  но  основ- 
нымъ  фактомъ  остается  совпадете  возростан1я  московскаго  кня- 
жен1я  въ  державу  всея  Руси  и  влгяшя  сербской  образованности 
на  нашу  письменность.  „Эти  два  ряда  явлешй  не  могли  оста- 
ваться уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  чтб  на- 
зревало въ  жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  в4ка, 
определялась  ходомъ  литературной  исторш". 
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*  Но  если  ^Сказан1е"  выросло  изъ  гЬхъ  историко-политиче- 
скихъ  представленШ,  кат  обращались  въ  нашей  литературе 
поел*  флорент1йской  ун1и  и  особенно  посл-Ь  паденк  Константи- 
нополя, то,  по  мн']&шю  г.  Жданова,  изъ  этихъ  разсказовъ  о  ви- 
зантШскомъ  преемств-Ь  вовсе  не  сл'бдуетъ  заключать,  чтобы  въ 
русскую  государственную  жизнь  въ  сакомъ  д-Ьл*  переходило  ви- 
зантШское  начало,  чтобы  московскШ  князь  д']&йствительно  пре- 
вращался въ  каеолическаго  царя:  это  значило  бы  придавать 
слишкомъ  мало  ц'бны  русскимъ.государственнынъ  и  церковнымъ 
предан1ямъ.  „Можно  ли  думать, — говоритъ  г.  Ждановъ, — что 
среди  русскихъ  людей  откроется  какое-то  особенное  увлечен1е 
византШскими  идеалами  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государ- 
ственный строй,  ихъ  воплощавшШ,  терп4лъ  крушеше,  когда  ви- 
зант1йскому  „царству"  пришлось  выслушать  суровый  историче- 
ски приговоръ?  Наши  предки  долго  и  пристально  наблюдали 
процессъ  медленнаго  умирашя  Визант1и.  Это  'наблюденхе  могло 
давать  уроки  отрицательнаго  значен1я,  а  не  вызывать  на  подра- 
жате,  могло  возбуждать  отвращенхе,  а  не  увлечен1е.  И  мы  ви- 
димъ  д'Ьйствительно,  что  какъ  разъ  съ  той  поры,  когда  будто 
бы  утверждаются  у  насъ  визанййсше  идеалы,  наша  государ- 
ственная и  общественная  жизнь  медленно,  но  безповоротно  всту- 
паетъ  на  тотъ  действительно  новый  путь,  который  привелъ  къ 
реформе  Петра.  Любопытно,  что  изъ  всей  повести  „отъ  исто- 
р1и  Ханаоновы"  Иванъ  IV  придавалъ  значеше  одной  подробно- 
сти, происхожденш  Рюрика  отъ  Пруса...  Ивану  Грозному,  при 
его  песомненныхъ,  хотя  несколько  сумбурныхъ  влечен1яхъ  къ 
западу,  генеалопя  отъ  Пруса  нравилась  такъ  же,  какъ  нрави- 
лась и  причудливая  этимолопя  слова:  „бояре"  отъ  Ваует.  „Мои 
предки  были  н-Ьмцы",  говаривалъ  Иванъ  Васильевичъ,  если  ве- 
рить Флетчеру"  *)•  Когда  впосл-Ьдствш  шелъ  вопросъ  о  выбор* 
царя  ведора  Ивановича  на  польск1й  престолъ,  московскхе  бояре 
заявляли,  что  въ  титул*]^  онъ  долженъ  былъ  называться  царемъ 
и  великимъ  княземъ  владимирскимъ  и  московскимъ,  королемъ 
польскимъ  и  великимъ  княземъ  литовскимъ,  и  прибавляли:  „хотя 
бы  и  Римъ  старый,  и  Римъ  новый,  царствующШ  градъ  Визан- 
т1я,  начали  прикладываться  къ  нашему  государю,  то  какъ  ему 
можно  свое  государство  московское  ниже  какого-нибудь  государ- 
ства поставить?"  Г.  Ждановъ  замЬчаетъ:  д,Въ  глазахъ  людей, 
говорившихъ    так1Я  р-Ьчи,    могли   ли    имЬть   какую-нибудь  ц-Ьну 


*)  г.  Ждановъ  за1г]Ьчаетъ,  что  авторъ  Оказания,  ограничивая  влаД'Ьнхя  Пруса 
пространствонъ  между  Вислой  и  Н-Ьнаномъ,  едва  ли  хогкпъ  сказать,  что  Рюрикъ 
былъ  призванъ  именно  „изъ  н'Ьмецъ". 
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мечты  о  византШскомъ  наслгЬдств'Ь,  о  каволической  монарх1и"' — 
и  авторъ  припоминаетъ  зат^мъ  изв']^стныя  слова  Ивана  Гроз- 
наго  въ  послав  1и  къ  князю  Курбскому  о  томъ,  какъ  разоряются 
царства,  „отъ  поповъ  владомыя'^,  о  томъ,  какъ  погибло  царство 
греческое  и  покорилось  туркамъ. 

Но  если  у  насъ  не  установилось  визант1йское  царство,  если 
возобладали  собственныя  стремленк  русскаго  народа,  то  нельзя 
сказать  однако,  чтобы  представлете  о  византШскомъ  преемств'Ь, 
было  н  осталось  только  фантаз1еЁ  церковныхъ  книжниковъ,  какъ, 
повидимому,  полагаетъ  г.  Ждановъ.  „Сумбурныя"  представлешя 
Ивана  Грознаго  о  запад'Ё  указывали,  что  онъ  чувствовалъ  необ- 
ходимость изв^стныхъ  связей  съ  бол^е  образованнымъ  западомъ, 
но  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  вс^  бол'Ье  просв']^щенные  люди  того 
в'Ёка  бы.1И  обыкновенно  и  церковными  книжниками,  и  представ- 
лен1е  о  каеолическомъ  цар*]^  различнымъ  образомъ  соединялось 
съ  представленгемъ  о  цар^  московскомъ.  Въ  Москв'6  привыкли 
ссылаться  съ  гордостью  на  то,  что  Московское  царство,  какъ 
это  действительно  и  было,  осталось  одно  свободнымъ  православ- 
нымъ  царствомъ  и  свободною  отъ  иноплеменнаго  насил1я  цер- 
ковью. Это  давало  Московскому  царству  особый  и  велишй  авто- 
ритетъ  на  православномъ  востоке, — особенно  въ  в^ка  наиболь- 
шаго  развит1я  турецкаго  могущества;  основой  широкаго  вл1ЯН1я 
Росс1и  на  востоке  становилась  не  только  милостыня,  которая 
шла  изъ  Россш  для  православныхъ  1ерарховъ  и  монастырей,  но 
и  надежда  на  политическое  освобожден1е  когда-либо  въ  туман- 
номъ  будущемъ.  11редставлен1е  о  каеолическомъ  царЬ  заняло 
свое  м-Ьсто  и  въ  томъ  понятш  о  царской  власти,  какое  воз- 
никало въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  установлялось  въ  ХУП-мъ:  если  царь  пр!- 
обр-Ьталъ  то  мистическое  значеше,  какимъ  онъ  былъ  окружаемъ 
въ  понят1яхъ  народной  массы,  это  представлен1е  велось  между 
прочймъ  подъ  вл1ян1емъ  идей  о  безграничяомъ  властелин-Ь — по- 
хожемъ  на  визант1йскаго  каеолическаго  царя.  Выше  было  упо- 
мянуто, какъ  любимы  были  въ  древней  Руси,  до  самыхъ  вре- 
менъ  Петра,  ссылки  на  византШскую  исторш,  которая  одна, 
при  помощи  Хронографа,  была  источникомъ  историческаго  по- 
учен1я,  гЬмъ  больше,  что  она  одна  бы.та  исторхей  царства  пра- 
вославнаго,  не  впавшаго  въ  поганыя  ереси   *). 

Наконецъ,  въ  „Сказан1и^  требова.1ъ  объяснен1я  еще  одинъ 
эпизодъ — отношешя  князя  Владимира  къ  греческому  Мономаху. 


')  Множество  такихъ  цитатъ  изъ  вияантШской  исторш  въ  древне-русской  книж- 
ности и  самой  государственной  практике  собрано  въ  на.)  ванн  ой  выше  кни1НЬ  Ф.  Тер- 
иовскаго. 


I 
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Сопоставляя  л*Ьтописныя  предан1я,  старыя  и  поздн1я,  и  отго- 
лоски древняго  народнаго  эпоса,  г.  Ждановъ  приходить  къ  за- 
ключен1ю,  что  поздн'Ьйш1е  л-Ьтописные  разсказы  были  попыткой 
воспользоваться  эпическимъ  матергаломъ  для  истор1и.  Онъ  именно 
полагаетъ,  что  въ  XV — XVI  в'Ькахъ  существовало  народно-по- 
этическое сказан1е  о  войн*  Владимира  съ  греками,  стоявшее 
въ  связи  вообще  съ  былинами  Владимирова  цикла,  и  въ  кото- 
ромъ  осталось  эпическое  воспоминаше  о  поход*  Владимира  Свя- 
тославича па  Корсунь. 

Но,  кром*  воспоминанШ  объ  этомъ  эпизодЬ  д-Ьяшй  Влади- 
мира въ  былин*]^,  народная  поэз1Я  сохранила  и  сл^ды  самыхъ 
легендъ  о  начал*]^  и  визант1йскомъ  преемстве  московскаго  цар- 
ства. Въ  п'Ьсняхъ  объ  Иван-Ь  Грозномъ"  сохранился  также  раз- 
сказъ  объ  его  царскомъ  в'Ьнчан1и.  Въ  п-Ьсн*  говорится: 

Когда-жь  то  В03С1ЯЛ0  солнце  красное, 

Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ. 

Г}аводилъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 

Вс*  на  почестномъ  напива.тися 

И  ВС*  на  пиру  порасхвасталися. 

Говорилъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ: 

„Есть  ч'Ьмъ  царю  мн*  похвастати: 

Я  повынесъ  царенье  изъ  Царя-града, 

Царскую  порфиру  на  себя  од-Ьлъ, 

ЦарскШ  костыль  себ*  въ  руки  взялъ, 

И  повыведу  изм'Ьну  съ  каменной  Москвы!"   *). 

Если  зд'Ьсь  шла  р-Ьчь  о  факт*  царскаго  в-Ьичантя  Грознаго, 
то  все-таки  есть  намекъ  на  происхождеше  царскихъ  регалШ 
изъ  Визант1и.  Въ  другихъ  случаяхъ  ц'Ьликомъ  принята  и  въ  на- 
родномъ  стил-Ь  переработана  баснословная  исторхя  о  первона- 
чальномъ  добыван1и  царскихъ  рега-йй  изъ  самого  Вавилона.  Въ 
числ']^  сказокъ  Самарскаго  края,  собрапныхъ  Садовниковымъ, 
есть  одна,  гд4  въ  роли  упомянутаго  выше  греческаго  царя  Льва 
являетсл  саМъ  Грозный.  „Цв'Рь  Иванъ  Васильевичъ  к.1икалъ 
Бличъ:   „кто  мн-Ь  достанетъ    изъ   вавилонскаго    царства  корону, 


^)  Сборникъ  Рыбникова,  I,  стр.  385;  Онежсшя  былины,  Гильфердинга,  стр.  785; 
Ждановъ,  стр.  6.  Въ  вархантахъ,  мало  изв'1^стное  въ  народ*]^  назвате  „порфиры^ 
см'^шнвается  иногда  съ  собственнымъ  именемъ  Порфир1я  (Перфила),  такъ  что  въ 
одной  п'Ьси'Ь  читается  наир.:  „царскую  перфилу  на  себя  од'Ьлъ",  или:  „вывелъ  я 
измену  изъ  своей  земли,  вывезъ  Перфила  изъ  Царя-града'^,  и.1н:  „вывелъ  Перфила 
изъ  Новагорода''. 

Въ  другой  п'1;сн^  говорится,  что  порфиру  Иванъ  Грозный  добыл ъ  въ  Казани, 
гд4  онъ  снялъ  ее  съ  царя,  и  заг]Ьмъ:  „11|)ивезъ  порфиру  въ  каменну  Москву, — кре- 
стилъ  я  порфиру  въ  каменной  Москве;, — эту  пор||>иру  на  себя  наложилъ, — поел*!; 
этого  сталъ  Грозный  царь"  и  т.  д. 

ист.  р.  лит.  п.  2 
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скипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ?"  По  трои  сутки 
к.шкалъ  онъ  кяичъ,  но  никто  не  являлся.  Приходить  Бормк 
ярыжка"  и  т.  д., — повторяется  съ  разными  сказочными  вар1а- 
щями  приведенное  выше  сказаше  о  посольств*  отъ  царя  Льва 
въ  Вавилонъ  и  о  добывап1и  царскихъ  регал1й.  Но  изм'Ьнилась 
самая  постановка  сюжета:  вм-Ьсто  апографическаго  тона  ле- 
генды въ  самарской  сказк']^  явился  стиль  ргсагезсо,  въ  род'Ь 
разсказовъ  о  ловкихъ  нройдошествахъ,  на  чтб  указываетъ  уже 
и  наименован1е  героя.  Приключен1я  Бормы-ярыжки  заняли  ц']^лбш 
тридцать  л^тъ;  въ  конц-Ь  концовъ  онъ  является  къ  царю  Ивану 
Васильевичу  съ  добытыми  короной,  скипетромъ,  рукъ  держа- 
вой и  книжкой  ^),  и  въ  награду  проситъ  у  царя  Ивана  только 
одного:  „дозволь  мн*  три  года  безданно,  безпошлинно  пить  во 
всЬхъ  кабакахъ!"  Этотъ  кабацкШ  идеалъ  уже  легъ  пятномъ  на 
мнопя  произведешя  народной  поэз1и,  нЬсенныя  и  сказочныя, 
какъ  черта  нов^йшаго  времени.  Этого  грубаго  стиля  н'Ьтъ  въ 
другомъ  пересказ*  исторш,  который  сообщенъ  былъ  Е.  В.  Бар- 
совымъ:  зд*сь  являются  действующими  .1ицами  Егор1й  Поб^до- 
носецъ  и  Митр1й  Салынсюй, — послЬднхй  изъ  легенды  о  Дмитр1и 
Солунскомъ  въ  связи  съ  посвящепнымъ  ему  народнымъ  духов- 
нымъ  стихомъ  "). 


Сказки  о  Вавилонскомъ  царств*: — Отрывокъ  былъ  сообщенъ  Бу- 
слаевымъ,  въ  стать*  о  пословицахъ,  въ  „Архив*  ист.-юридич.  св*- 
д*Н1Й",  Калачова,  1854,  П,  2,  стр.  47—79; — мною  изданъ  Румян- 
довскШ  текстъ,  Л?  374,  въ  „Изв*ст1яхъ"  П  отд.  акад.  Ш,  ст.  313 — 
320  (въ  моемъ  „Очерк*  литер,  исторш  стар.  пов*стейи  сказокъ",  1857, 
стр.  99 — 102); — Тихонравовъ  издалъ  н*сколько  вархантовъ  въ  Л*топ. 
русек.  лит.  и  древн.  1859,  I,  кн.  2,  стр.  161 — 165;  1859 — 60,  т.  Ш, 
кн.  5,  стр.  20 — 33; — Н.  И.  Костомаровъ,  въ  Памятникахъ  стар, 
русск.  литер.  Спб.  1860,  П,  стр.  391 — 396. 

Сказаше  о  великихъ  князехъ  владимирскихъ  издано,  не  вполн*, 
въ  Древней  Росс.  Вивлюе.,  изд.  2-е,  УП,  стр.  1 — 4:  „о  поставлеши 
великихъ  князей  россШскихъ  на  великое  княжен1е"  и  пр.; — ^по  списку 
XVI  в.  разсказано  у  Карамзина,  П,  прим.  220.  Сказан1е  внесено  въ 
Воскресенскую  и  Царственную  л*топись,  встр*чается  также  отд*ль- 
ною  статьей. въ  сборникахъ  и  Хронограф*. 

Сказаше  о  Мономаховомъ  в*нц*  Спиридона-Саввы  указано  въ 
первый  разъ  А.  в.  Бычковымъ  въ  Описанш  рукоп.  сборниковъ  Публ. 
Библ10теки.  Спб.  1882,  стр.  58 — 59. 

Обстоятельное  изсл*дован1е  этихъ  преданШ  сд*лали: 

^)  Боспомннаше  о  грамот:!^,  найденной  въ  Вавилон'Ь  послами  царя  Льва. 

'^)  Мы  не  останавливались  зд^сь  на  другихъ  скааан1яхъ  о  Москве,  напр.  объ 
ея  начале,  на  П']^сняхъ  объ  Иван^  Грозномъ  и  т.  д.,  такъ  какъ  они  не  им^ютъ  бли- 
лсайшаго  отношеи1я  къ  данному  предмету. 
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—  А.  Веселовск1й,  Отрывки  византШскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Новости  о  Вавилонскомъ  царств*,  въ  „Слав.  Сборнике".  Спб.  1876, 
стр.  122 — 165,  сводный  текстъ  по  шести  рукописямъ  и  комментар1й 
(тоже  въ  „Архив*"  Ягича,  II); — въ  Исторш  р.  словесности,  Галахова, 
1880,  I,  стр.  409  и  д.; — ^Древне-русская  повесть  о  Вавилонскомъ  цар- 
ч;тв*  и  такъ  называемыя  вид'Ьн1я  Дан1ила,  въ  Запискахъ  Акад.  Н. 
1883,  т.  ХЬУ,  приложеше,  стр.  9 — 14; — въ  Журн.  мин.  проев.  1888, 
мартъ,  въ  разбор*  книги  Гастера; — въ  „Изв'Ьсйяхъ"  II  отд.  академ1и, 
1896,  стр.  647 — 694:  сказашя  о  Вавилон*,  скинш  и  св.  Грал*. 

—  И.  Н.  Ждановъ,  11ов*сти  о  Вавилон*  и  сказаше  о  князехъ 
владимирскихъ,  первоначально  въ  Журн.  вши.  проев.  1891,  потомъ 
въ  „Русск.  былевомъ  эпос*".  Спб.,  1895,  стр.  1 — 151.  Когда  Весе- 
Л0ВСК1Й  сл*дитъ  главнымъ  образомъ  ц*льную  истор1ю  восточно-евро- 
пейскихъ  христханскихъ  миеовъ,  Ждановъ  объясняетъ  въ  особенности 
русское  легендарно-историческое  пр1урочеше  сказан1й  о  Вави^юн*. 
Въ  приложен1яхъ  пом*щено  н*сколько  новыхъ  текстовъ. 

По  вопросу  о  визант1йскомъ  преемств*  см.: 

—  В.  Иконниковъ,  Опытъ  изстЬдовашя  о  культур номъ  значеши 
Визант1И  въ  русской  исторш.  Кхевъ,   1869. 

—  Ф.  Терновск1й,  Изучеше  визант.  исторш  и  пр.  Шевъ,  1875 — 76. 

—  Н.  Каптеревъ,  Характеръ  отношетй  Росс1И  къ  правосл. 
Востоку  въ  XVI  и  XVII  сто.1*т1ЯХЪ.  М.  1885. 

—  М.  Дьяконовъ,  Власть  моековскихъ  государей.  Спб.,  1889. 

—  М.  Владим1рск1Й-Будановъ,  Обзоръ  исторш  р.  права.  Изд. 
2-е.  Шевъ,  1888,  стр.  143  и  д. 

Указашя  о  чин*  в*нчан1я  на  царство,  царскомъ  титул*  и  рега- 
.Л1яхъ: 

—  А.  Лак1еръ,  Исторхя  титула  государей  Росс1и,  въ  Журн.  мин. 
лросв.  1847. 

—  Е.  Барсов ъ,  Древне-русск1е  памятники  свящ.  в*нчашя  царей 
на  царство  въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами.  Съ  историче- 
скимъ  очеркомъ  чиновъ  в*нчашя  на  царство  въ  связи  съ  развитхемъ 
идеи  царя  на  Руси,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I. 

—  А.  0.  Вельтманъ,  Царсшй  златой  в*нецъ  и  царск1я  утвари, 
присланный  импер.  Васил1емъ  и  Константиномъ  первов*нчанному 
вел.  князю  Владимиру  шевскому,  въ  „Чтешяхъ",  1860,  кн.  I. 

— ♦Прозоров СК1Й,  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимиру 
Мономаху,  въ  Запискахъ  отд.  русской  и  славянской  археол.  Ими.  р. 
Археол.  Общества,  Ш,  1882. 

—  Н.  П.  Кондаковъ,  Руссше  клады.  Изсл*довате  древностей  ве- 
ликокняжескаго  перюда,  I.  Спб.  1896  (зд*сь  ука:заны  также  труды 
нашихъ  византинистовъ:  Д.  в.  Б*ляева,  Вугапйпа;  Регеля,  Апа1еси 
Ву2апипо-ги881са  и  пр.),  археологическое  изстЬдовате  Мономаховой 
шапки,  бармъ  и  пр. 


ГЛАВА  ХШ. 

ДРКВНЛЯ   повъсть. 

Источники  древней  русской  повести.  —  Отсутств1е  точной  хронологш. — Нстори- 
ческШ  иитересъ  повести.  —  Странствуюпця  сказан1а;  и^сто,  занимаемое  въ  ихъ 
сред'Ь  русскими  памятниками. 

Пов'Ьсти  визант1Йск1я  и  1атиио-романск1я,  приходившхя  черезъ  южно-саавянское 
посредство.  —  Александрия,  въ  редакц1яхъ  болгарской,  сербской  и  поздн'Ьйшихъ. — 
Троянск1я  сказаи1я:  „Притча  о  кралехъ";  Троянская  истор!я  Т'вндона  де-Колумны. — 
Сказаше  о  цар^  Синагрип'Ь  или  премудромъ  Акир'Ь;  чудо  Николая  Чудотворца,  въ 
сказанш  о  патрхарх'Ь  беостирикт^;  связь  съ  баснословной  б1ограф1ей  Езопа.  —  Дев- 
гешево  Д'Ьяихе. — Сказан1е  объ  ИндМскомь  царстве  и  пресвитер'^  1оанн'Ь. — Сказанхе 
о  Варлаам'Ь  и  Тоасаф*.  —  Стефанитъ  и  Ихнилагь.  —  Сказан1я  о  цар*  Соломон'Ь. — 
Слово  о  купц*!;  БасаргЬ. 

Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  древняя  русская  повесть  привлекла 
впиман1е  историковъ,  изданы  были  ея  тексты,  сд'кзаны  разыскан1я 
объ  ея  происхожден1и,  —  раскрылась  ц-Ьлая  обширная  область 
старой  письменности,  и  въ  связи  съ  нею  могли  быть  выяснены 
любопытныя  черты  легендарныхъ  и  сказочныхъ  мотивовъ  въ  исто- 
рш  самой  народной  поэзш — былины,  сказки  и  духовнаго  стиха. 

Некогда,  и  еще  недавно,  существовало  мн-Ьихе  о  полной  само- 
бытности древней  русской  жизни:  западное  вл1яше  счи^Рклось 
для  нея  только  враждебнымъ  и  вреднымъ,  и  сама  она  его  чуж- 
далась *);  факты  указываютъ  однако,  что  старая  письменность  не 
только  не  чуждалась  иноземныхъ  произведен^,  как1я  становились 
ей  доступны,  но  охотно  ихъ  воспринимала — до  усвоешя  ихъ  въ 
составъ  собственнаго  предан1я.  Въ  древнемъ  пер10Д'Ь  источникь 
заимствовашй  былъ  по  преимуществу  византШсюй  и  южно-С1а- 
ВЯНСК1Й,  какъ  это  былъ  вообще  основной  источникъ  старой  рус- 
ской письменности;  но  въ  южно-славянской  книг*  была  уже  по- 
средствующая ступень  къ  книг*  латинской  и  романской:  роман- 


')  и1евыревъ;  К.  Аксаковъ. 
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СК1Й  элементъ  присутструетъ  въ  древн4йшихъ  и  некогда  весьма 
любимыхъ  пов^стяхъ,  какъ  Алевсандр1я  и  сказан1я  Троянск1я. 
Правда,  это  романское  вл1яте  не  было  сознаваемо  въ  его  цер- 
ковно-славянсвомъ  одЬянш;  но  факты  литературные  и  бытовые 
уб'Ёждаютъ,  что  если  была  потомъ  усвоена  отъ  грековъ  великая 
антипат1я    къ    западу    въ  вопрос*]^    испов^дан1я,    то   въ   Я2^ч2^л^ 

ПОВНДИМОМу     свободно     воспринимались     В03Д^ЙСТВ1Я     П0ЭТИЧеСК1Я, 

художественныя,  культурныя.  Въ  древней,  до-татарской  Руси 
яатяются  строителями  церквей  художники  не  только  гречесюе, 
но  н'Ьмецкхе  и  итаяьянскхе;  въ  поэз1и,  по  Слову  о  полку  Иго- 
рев^,  можно  наблюдать  широкШ  поэтическШ  горизонтъ  его  ав- 
тора,— это  лишь,  правда,  намеки,  но  ихъ  историческая  ценность 
подтверждается  другими  подобными  намеками.  По  случайнымъ 
указашямъ  старыхъ  книжниковъ  можно  заключить,  что  до  нихъ 
доходили  отголоски  н'Ьмецкой  героической  саги  *);  въ  старыхъ 
поэтическихъ  предан1яхъ  не  однажды  является  столь  близкое 
сходство  съ  предан1ями  западными,  что  необходимо  предположить 
непосредственное  общен1е, — какъ  это  было,  наприм'Ьръ,  въ  н4- 
которыхъ  новгородскихъ  сказан1яхъ.  Эти  международные  поэти- 
чесше  элементы  не  нашли  у  насъ  широкаго  развитк, — но,  къ 
соткеиЛтЮу  этого  развит1я  не  нашли  и  домашн1е  поэтическ1е 
элементы.  Весь  складъ  старой  письменности  бы.1ъ  таковъ,  что 
въ  усиленномъ  распространенш  церковнаго  стиля  свободна^!  по- 
этическая д'&^тельность  пе  получила  права  гражданства. 

При  всемъ  гоненш  на  „б']&совск1я  п']^сни^  и  „сказки  небылыя^ 
нельая  было  подавить  поэтическаго  инстинкта  и  потребности  въ 
произведен1яхъ  фантаз1и,  и  если  собственная  поэз1я  народа  не 
осм'ктилась  показаться  въ  книг^,  съ  очень  древняго  времени 
ста^та  проникать  пов']&сть  иноземная.  И  именно  съ  древними  па- 
мятниками русской  пов']&сти  мы  вступаемъ  въ  обширный  циклъ 
странствующихъ,  перехожихъ  сказанШ,  господствовавшихъ  въ 
средше  в'^&ка  на  запад'Ь  и  на  восток'Ь  Европы  и  им&вшихъ  свой 
первый  корень  въ  далекихъ  литературахъ  старой  Аз1и,  а  также 
и  въ  классической  древности.  Эти  перехож1я  сказашя  кр']^пко 
привились  и  въ  нашей  письменности:  свид'Ьтельствомъ  этого 
осталось,  кром^  множества  рукописей,  то  обстоятельство,  что 
чужая  пов-Ьсть  пр1урочива.1ась  мало-по-малу  къ  своей  сред*  и 
въ  конц*  концовъ  усвоивалась  до  той  степени,  что  входила  въ 
кругъ  народнаго  предания  и  сливалась  съ  народно-поэтическимъ 
творчествомъ. 


')  Дитрнхъ  Бернск1Й  и  пр. 
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Въ  течен1е  в']&ковъ,  которые  жила  древняя  русская  нов^сть^ 
характеръ  ея  бывалъ  различенъ  по  различию  самыхъ  источниковъ^ 
изъ  которыхъ  она  приходила.  Мало  общаго  между  греческой 
Александрхей,  наполненной  чудесными  подвигами  знаменитага 
завоевателя,  и  Девген1евымъ  Д'Ьянхемъ,  отражавшимъ  героичесшй 
эпосъ  визант1йской  эпохи,  или  еказашемъ  о  Синагрип'Ё,  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  съ  тономъ  восточной  сказки,  или  „Вар- 
лаамомъ  и  1оасафомъ^,  наполненнымъ  мудрыми  поучен1ями,  или 
поздними  „Римскими  Д']^н1ями^  и  рыцарскими  романами,  лю- 
бовными истор1ями,  или^  наконецъ,  шуточными  повестями,  гд'к 
были  уже  начатки  бытового  реализма  и  даже  сатиры.  Но  такъ. 
разнообразна  была  вообще  область  перехожихъ  сказан1й,  и  про- 
стод}  пшая  непосредственность  стараго  книжника  мирила  все  это 
живымъ  интересомъ  къ  вымыслу.  Было,  однако,  известное  раз- 
лич1е  въ  слояхъ  этой  литературы.  Въ  древше  в*ка  преоблада.1И 
сказав1я  героичесшя  и  поучительныя,  и  только  поздн'Ье  становится 
доступна  реальная  и  см-Ьхотворная  новелла,  и  древн1е  в-Ька  отно- 
сились къ  поэтическимъ  сказан1ямъ  съ  гораздо  большею  в^рой^ 
принимая  ихъ  за  полную  историческую  правду.  Первая  пов-Ьсть^ 
которая  разсказывала,  напр.,  объ  Александр*  Македонскомъ^ 
безъ  сомн'Ьн1я  принималась  за  самую  подлинную  исторш:  объ 
этомъ  Александр*  говорилъ  совершенно  достоверный  Хронографт> 
и  „Александр1я"  С1ужила  иногда  только  его  дополнешемъ;  въ 
„Александр1и"  разсказывалось  о  египетскихъ  волхвован1яхъ,  но 
объ  нихъ  известно  было  и  изъ  библейской  истор1и;  говорилось  о 
необычайныхъ  чудесахъ,  вид4нныхъ  А-тександромъ  въ  далекихъ 
странахъ  востока  и  Инд1и,  но  о  подобныхъ  чудесахъ  разска- 
зывала Палел,  писан1я  церковныя,  и  особое  сказанхе  объ  Инд*й- 
скомъ  царств*;  подл*  Александра  стоялъ  знаменитый  философъ 
Аристотель,  имя  котораго  названо  было  еще  въ  первыхъ  памят- 
никахъ  славяно-русской  письменности,  но  подл*  него  поставленъ 
былъ  и  пророкъ  1ерем1я,  и  Александръ  изображался  царемъ 
благочестивымъ.  Если  изъ  истор1и  Александра  извлекалось  хри- 
ст1анское  поучен1е,  то  мудрый  царсшй  сов*тникъ  Акиръ  въ  араб- 
ской сказк*  о  Синагрип*  прямо  изображается  какъ  благочестивый 
христ1анинъ, — ч*мъ  онъ  не  былъ  въ  своемъ  источник*;  легенда 
разсказывала  даже,  что  надъ  этимъ  сказочнымъ  царемъ  совершилъ 
чудо  Николай  Чудотворецъ, — и  въ  одномъ  списк*  стараго  индекса 
сочтено  было  нужнымъ  упомянуть  сказан1е  объ  Акир*,  какъ  книгу 
ложную  О-    Это  христ1анское   осв*щен1е  дано  было  иногда  еще 

^)  Румянцовск1Й  Сборниы.,  Л&  362;  Летопись  заняли  Археогр.  Коми.  Спб.^  1862, 
стр.  39. 
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въ  греческихъ  источникахъ  сказанШ.  Только  позднее,  когда  ста^тъ 
умножаться  матерхалъ  пов']^сти,  она  понимается  свободн']^е,  какъ 
произведете  фантаз1и,  но  для  народнаго  читателя,  —  вакимъ 
бывалъ  читатель  старинный,  —  сказка  и  донын*  представляется 
настоящей  истор1ей,  только  происходившей  очень  давно.  На  иочв'Ь 
этой  эпической  кЬры  утверждалось  и  сл]яше  чужихъ  поэтическихъ 
мотивовъ  съ  туземными  въ  народномъ  эпос^.  Позднейшая  по- 
в'бсть  уже  не  представляла  прежнихъ  эпическихъ  элементовъ:  Бова 
Королевичъ  могъ  сделаться  народной  книгой,  но  остался  чуждъ 
былине  ^);  повести  съ  рыцарскими  приключен1ями,  любовными  и 
шутливыми  истор1ями  могли  быть  только  любимымъ  чтешемъ  и 
войти  въ  народный  анекдотъ. 

Въ  этой  литератур-Ь  повести,  какъ  вообще  въ  древней  пись- 
менности, мы  видимъ  то  же  отсутств1е  хронолоНи.  Во-первыхъ, 
нйгд*]^  не  отм'Ьчены  ни  время  появлен1Я  того  или  другого  па- 
мятника въ  нашей  письменности,  ни  имя  книжника  (хотя  для 
древняго  перюда  всего  чаще  это  былъ  книжникъ  южно-славян- 
ск1й),  который  потрудился  надъ  переводомъ,  или  того  книжника, 
который  уже  въ  кругу  русской  письменности  приложилъ  свою 
руку  къ  разнообразнымъ  редакц1ямъ  н^которыхъ  изъ  этихъ  про- 
изведетй.  Во^торыхъ,  эта  литература  не  была  привязана  къ 
какой-либо  литературно-исторической  эпох*:  произведенхя  до- 
татарскаго  пер10да  продолжали  неизм-Ьино  обращаться  въ  течен1е 
средняго  пер10да  и  еще  много  списковъ  ихъ  доходитъ  въ  ХУШ-е 
стол4т1е, — и  по  условгямъ  нашей  письменности  эти  литератур- 
ные элементы  не  достигаютъ  самостоятельнаго  развитгя.  Дал'Ье 
нельзя  усл-Ьдить  никакого  различ1я  между  слоями  читателей:  вст^д- 
ств1е  отсутств1я  школы  уровень  понят1й  въ  сред'Ь  киижныхъ  людей 
былъ  одинаковъ;  одни  бывали  бол']&е,  друг1е  жея^е  начитаны, 
но  свойство  начитанности  было  сходное. 

Въ  первую  пору  изученхй  этой  поэтической  старины  каза.10сь 
чрезвычайно  привлекательнымъ  это  свойство  ея  всенародности, 
т^снаго  общен1я  между  книгой  и  народной  поэзхей,  откуда  укре- 
плялось единство  м1ровоззрен1я  у  разныхъ  классовъ  народа,  ихъ 
единство  умственное  и  нравственное  %  Но  всенародность  старой 
литературы  основывалась  только  на  невысокомъ  уровн-Ь  ея  со- 
держашя,  и  при  немъ  только  была  возможна.  Уровень  былъ  такъ 
невысокъ,  что  старая  литература  была  совсЬмъ  лишена  какъ 
научнаго  движен1я  мысли,  такъ  и  личнаго  поэтическаго  творче- 
ства:   это  было    все  еще    продолжен1е  первобытнаго  эпическап^ 


*)  Только  Полканъ  увеличилъ  собою  сиисокъ  имонъ  популярныхъ  богатырей. 
*)  Буслаевъ. 
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перхода,  и  въ  данномъ  случа'Ь  притокъ  иноземной  повести  не 
под'Ьйствова.тъ  на  расширен1е  литературныхъ  интересовъ.  Потому 
именно,  первое  стремлете  къ  знапш,  первое  знакомство  съ  дру- 
гими литературами  должны  были  нарушить  это  единство  мгро- 
воззр'6н1я  и  первобытную  непосредственность,  и  новый  перюдъ 
литературной  жизни  начиналъ  разрывомъ  съ  этой  стариной,  не 
оставившей  ни  самостоятельно  выработанныхъ  памятниковъ,  ни 
стиля  и  языка.  Первая  школа  ХУП-го  в'Ька  открывала  своимъ 
питомцамъ  совсЬмъ  иную  литературу  (классическую  и  псевдо- 
к.1ассическую),  ч'Ьмъ  та,  какую  знали  по  предашю,  —  и  этого 
было  довольно,  чтобы  положить  грань  между  традищонной  письмен- 
ностью и  новой  литературой  съ  иными  формами  и  содержашемъ. 

Изученхе  древней  повести  представляетъ  въ  разныхъ  отно- 
шен1яхъ  историчесшй  интересъ.  Эти  памятники  яв.1яются,  во- 
первыхъ,  свид-Ьтельствомъ  о  положен1и  книжной  д-Ьятельности;  во- 
вторыхъ,  въ  нихъ  находятся  указашя  о  развиии  народнаго  м1ро- 
воззр^н1я  и  между  прочимъ  о  связи  памятниковъ  письменности 
съ  народной  поэз1ей;  наконецъ,  произведешя  старой  повести 
представляютъ  не  мало  любопытныхъ  данныхъ  для  общей  исторш 
среднев']^ковыхъ  преданШ  и  поэзш.  Изученхе  международныхъ 
отношенхй  славяно-русской  повести  дало  не  ма^ю  любопытныхъ 
указанШ  для  истор1и  среднев-Ьковой  литературы,  особливо  ви- 
зантШской. 

Руссше  памятники  обогаш,али  истор1ю  странствующихъ  ска- 
зан1й  новымъ  звеномъ,  т4мъ  бол-Ье  любопытнымъ,  что  они  пред- 
ставляютъ иногда  отсутствующ1е  или  пока  не  отысканные  гре- 
ческ1е  тексты.  Эта  исторхя,  открывая  вообще  мало  известные  до 
сихъ  поръ  факты  между  народнаго  общен1я  и  взаимод4йств1я,  и 
относительно  русской  письменности  устраняетъ  прежнее  предпо- 
ложен1е  объ  ел  изолированности  въ  старомъ  перход-Ь:  гд^  только 
допускали  услов1я,  она  охотно  почерпала  матераалъ  повести  и 
поэтическаго  сказашя  на  юг*,  западЬ  и  восток-Ь,  былъ  ли  то  источ- 
никъ  визант1Йск1й,  южно-славянскш,  германскШ,  романскШ,  во- 
сточно-аз1атск1й.  Только  слабое  вообще  литературное  развитае  не 
дало  этому  чужому  и  собственному  матерха^ту  сложиться  въ  бол4е 
самостоятельныя  и  ц'Ьльныя  произведешя:  въ  услов1яхъ  старой 
поэтической  д-Ьятельности  этотъ  матер1алъ  былъ  восприпятъ  и 
переработанъ  почти  только  въ  области  устной  народной    поэз1и. 


^}дшшъ.изъ  древн'Ьйшихъ   и  наиболее    популярныхъ,  памят- 
никовъ старой  пов'Ьсти  была  „Александрхя" — мен'Ье  историчесшй, 
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ч'^Ьмъ  баснословный  разсвазъ  о  подвигахъ  А.1ександра  Маведон- 
сваго,  почти  одинаково  изв']&стцый  и  любимый  въ  средн1е  в']^ка 
на  запад'Ь  и  на  востов'Ь.  Первый  источниеъ  этого  памятника 
былъ  гречесшй,  изъ  александр1йсвой  эпохи  (около  второго  в^ва 
по  Р.  X.),  на  что  укавываетъ  между  прочимъ  особенная  роль 
города  Алевсандрш  въ  самомъ  разсваз*]^.  Это  произведенхе  при* 
писывалось  въ  древности  племянниву  Аристотеля,  Каллисоену, 
находившемуся  при  Александре  и  воторому  принадлежалъ,  по- 
видимому,  вавой-то  историчесв1й  трудъ  объ  Алевсандр-Ь;  но  па- 
мятнивъ,  изв']^стный  теперь  съ  именемъ  „  Алевсандр1и " ,  не  могъ 
быть  составленъ  Баллисвеномъ  потому  уже,  что  Каллисеенъ  умеръ 
раньше  Алевсандра.  Книга,  составленная  въ  Алевсандрш,  пови- 
димому  получила  большую  славу  еп^е  въ  древности:  въ  начал* 
четвертаго  в'Ьва  она  была  переведена  на  латинсвШ  язывъ  Юлхемъ 
Валергемъ,  давно  стала  изв']&стна  на  армянсвомъ  языв*]^.  Попу- 
лярность памятнива  въ  Визант1и  опред^яется  значительнымъ 
воличествомъ  его  гречесвихъ  редавц1й.  Одна  изъ  нихъ  переведена 
была  въ  X  стол'Ёт1и  на  лагинсв1й  язывъ  неаполитансвимъ  архипре- 
свитеромъ  Львомъ:  это  была,  по  позднейшему  совращенному  загла- 
вие, Шв^опа  <1е  ргеШз  (Истор1я  о  битвахъ)  или,  въ  бол-Ье  пол- 
номъ  заглав1и,  Н181;опа  А1ехап(1п  Ма^п!  ге^хз  Масейошае  (1е 
ргеШз,  воторая  и  послужила  главнымъ  источнивомъ  для  средце- 
в^ковыхъ  обработовъ  йстор1и  Александра  въ  литератур*  фран- 
цузсвой,  н*мецвой,  потомъ  чешсвой  и  пр.  Навонецъ,  псевдо- 
Баллисеенъ  пронивъ  и  въ  литературы  восточныя,  гд*  „Исвандеръ" 
сталъ  мусульмансвимъ  народнымъ  героемъ.  Произведен1е  псевдо- 
Ка.1лисеена  пронивло  и  въ  письменность  южно-славянсвую,  отвуда 
было  унаследовано  русскими  книжниками. 

Когда  былъ  сд^ланъ  южно-славянс1Йй  переводъ  и  когда  онъ 
перешелъ  на  Русь,  остается,  по  обыкновенш,  неизвестно.  Един- 
ственный внешн1й  признакъ,  которымъ  можетъ  быть  определена 
хронолопя  памятника,  состоитъ  въ  томъ,  что  рукопись  XV  века, 
въ  которой  сохранилась  одна  (такъ-называемая  болгарская)  редак- 
щя  псевдо-Каллисеена,  является  кошей  съ  рукописи  1261  года, 
такъ  что  въ  половине  ХШ-го  века  „  Александр1я "  можетъ  счи- 
таться известной;  но  самый  переводъ  могъ  быть  гораздо  старее, 
какъ  можно  зак.1ючать  по  древнимъ  остаткамъ  въ  язык*,  сохра- 
нившимся иногда  и  въ  позднейшихъ,  хотя  сильно  подновленныхъ 
спискахъ.  Но  переводовъ  было  даже  два:  кроме  болгарскаго — серб- 
ски, сде.1анный  по  другой  редакщи  подлинника  и  также  значи- 
тельна древн1й. 

Первая  форма  „Александрш",  которую  будемъ  называть  бол- 
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гарской,  въ  старыхъ  рукописяхъ  оказывается  внесенной  въ  ви- 
г'^лтхйскую  хронику  1оанна  Малалы,  какъ  отд'Ьльная  вставка,  и 
впосл*дств1и  встречается  у  насъ  по  преимуществу  въ  состав* 
стараго  Хронографа.  Она  изв']^стна  теперь  въ  большомъ  числ^^ 
рукописей,  представляющихъ  до  пяти  различныхъ  редакщй. 
Исторш  ихъ  образован1я  новМппя  изыскан1я  излагаютъ  такъ. 
Время  и  м4сто  происхождения  нашей  „  Александрш  *'  (въея  пер- 
вой форм*)  съ  точностью  определить  еще  нельзя,  но  въ  Х11^'Ьк'Ь 
она  ^же  существовала.  Она  была  первоначально  переводомъ  изъ 
псевдо-Каллисвена  (по  второй  его  редакцхи,  хотя  оригиналомъ 
этого  перевода  не  былъ  ни  одинъ  изъ  до  сихъ  поръ  изв*стныхъ 
греческихъ  списковъ);  переводъ  былъ  буквальный,  слово  за  сло- 
вомъ,  не  исправлявшШ  ошибокъ  греческаго  оригинала  и  самъ 
д4лавш1й  ошибки.  Къ  первоначальному  составу  „  Александр1и " 
прибавился  потомъ  разсказъ  о  вшеств1и  Александра  въ  1ерусалимъ, 
взятый  изъ  переводной  визант1йской  хроники  Амартола,  и  въ 
XIII  в^к*  „Александр1я^,  уже  съ  этой  вставкой,  внесена  была 
въ  хронику  1оанна  Малалы.  Эта  первонача.1ьная  редакщя  под- 
верглась потомъ  большимъ  изм'Ьнен1ямъ,  результатомъ  которыхъ 
явилась,  вероятно  въ  несколько  пр1емовъ,  вторая  редакщя  ^  Алек- 
сан  дрш",  отличающаяся  отъ  первой  множествомъ  добавлеюй.  Но 
словамъ  нов^йшаго  изсл-Ьдователя,  н-Ькоторьм  изъ  прибавокъ  вто- 
рой редакщй  только  распространяютъ  текстъ,  не  разъясняя  его, 
но  друпя  обнаруживаюсь  жатанхе  осмыслить  чтеше  первой  ре- 
дакц1и,  а  также  сообщаютъ  и  новые  факты,  и  этотъ  второй  ре- 
дакторъ  „Александр1и",  повидимому  русскШ,  проявилъ  въ  своей 
работ*  большую  начитанность — въ  литератур*  исторической,  по- 
учительной и  въ  апокрифахъ.  Онъ  прибавляетъ  историчесшя  св*- 
ден1я  изъ  Амартола,  Малалы  и  „Елдинскаго  л*тописца*',  поль- 
зуется сочинен1ями  Епифан1Я  Кипрскаго  и  Кирилла  Александр1й- 
скаго  и  Прологомъ,  беретъ  изъ  Мееодая  Патарскаго  сказан1я 
объ  основан1и  Византш,  о  заключенхи  нечистыхъ  народовъ  въ 
горахъ,  изъ  сказан1я  объ  Инд*йскомъ  царств* — разныя  подроб- 
ности о  чудесахъ  Инд1и,  изъ  Физ10лога — разсказы  объ  ехиднахъ, 
о  Горгон1и,  изъ  апокрифическаго  хождешя  Зосимы — изв*ст1я  о 
рахманахъ,  изъ  апокрифическаго  хождешя  трехъ  иноковъ  къ  Ма- 
кар1ю  Римскому — разсказы  о  разныхъ  чудесахъ,  вид*нныхъ  Алек- 
сандромъ  на  крайнемъ  восток*,  не  вдалек*  отъ  рая  (Макар1й 
жилъ  отъ  него  въ  двадцати  поприщахъ  или  верстахъ),  наконецъ, 
изъ  народныхъ  сказан1й.  Составитель  второй  редакщй  вообще 
воспользовался  своимъ  матер1аломъ  весьма  ум*ло;  лишь  въ  не- 
многихъ  случаяхъ  онъ  не  ум*лъ  связать  изложен1я.    „Въ  обри- 
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совк'Ь  характера  Александра,  —  говорить  г.  Истринъ, — наша 
Александрхя  стоить  нисколько  не  ниже  западныхъ  АлександрШ. 
Но  она  р'Ьзко  отличается  отъ  нихъ  полнымь  отсутствхемь  ана- 
хронизмовъ.  Ёя  редакторь,  заимствуя  откуда  только  могь  раз- 
личные эпизоды  и  приписывая  ихъ  Александру,  такъ  искусно 
все  спаивалъ,  что  ничто  не  отзывается  неправдоподобностью.  Бъ 
западныхь  же  Александр1яхъ  Александрь  прежде  всего  рыцарь, 
и  вся  обстановка,  среди  которой  онь  воспитывается  и  дМствуетъ, 
чисто  рыцарская;  онь  представленъ  дМствующимъ  не  въ  древнее 
время,  а  въ  рыцарское.  Въ  нашей  Александрш  ничего  подобнаго 
н'Ьтъ:  Александрь  не  вышелъ  изъ  рамокъ,  очерченныхъ  ему  ори- 
гиналомъ  нашего  романа.  Это  особенно  сказывается  въ  томъ, 
что  на  Александра  въ  нашемъ  роман*]^  не  легла  ни  одна  черта 
христ1анства:  покорность  судьбе  уже  намечена  въ  его  оригинал'^, 
и  авторь  романа  только  попалъ  въ  тонъ  и  провелъ  его  съ  по- 
следовательностью^...  (стр.  240). 

Эта  вторая  редакц1я,  в-Ьроятно  путемъ  н4сколькихъ  перера- 
ботокъ,  получила  свою  окончательную  форму  въ  XIV — XV  в^к-Ь, 
вошла  въ  этомъ  вид*  въ  составь  „Еллинскаго  Л-Ьтописца",  но 
зат^мь  начипаетъ  выходить  изъ  употреблен1я,  а  въ  то  же  время, 
приблизительно  въ  XIV — XV  в^к*,  начинаеть  распространяться 
сербская  „  Александрая " ,  которая  расходилась  потомъ  въ  большомъ 
количеств-Ь  списковь.  „Видимое  д4ло, — говорить  тотъже  изсл^- 
дователь, — псевдо-Каллисееновская  Александр1я  была  выгЬснена 
новой  Александр1ей,  сербской,  пришедшейся  больше  по  вкусу 
читателямь,  ч-Ьмъ  ея  предшественница.  Такое  явленхе  нисколько 
не  удивительно...  Сербская  Александр1я  больше  представля.та 
интереса  для  читателя,  ч^мъ  псевдо-Каллисееновская.  Она  именно, 
а  не  псевдо-Каллисееновская,  подходила  подь  понят1е  светской 
литературы:  въ  ней  романизма  О  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  въ  псевдо- 
Каллисееновской.  Ея  герои  произносять  при  удобномъ  случае 
р^чи,  которыя  привлекали  къ  себ']^,  особенно  р'Ёчи  жалостныя. 
ЗагЬмъ  она  приходилась  по  вкусу  читателямь  мпожествомъ  афо- 
ризмовь,  разс^янныхъ  во  многихъ  м'Ьстахь,  что  сближало  ее  съ 
Пчелами,  а  Пчелы  были  любимымь  чтенхемь  нашихъ  предковь. 
Наконець,  Александрь  являлся  въ  ней  полу-христ1анскимъ  героемъ: 
пророкь  1ерем1я  является  его  сопутникомь  и  помощникомъ,  что, 
разум-Ьется,  больше  удовлетворяло  древне-русскаго  челов-Ька,  воспи- 
тывавшагося  подь  вл]ян1емъ  церковно-христханской  литературы, 
ч4мъ  упоминанхе  о  ГермесЬ,  о  которомь  онь  не  им'Ьлъ  и  пред- 


')  Авторъ  хочетъ  сказать — романическаго  элемента. 
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ставлен1я.  Все  это  было  причиной,  почему  псевдо-Каллисеенов- 
ская  Александр1я,  представляющая  ту  же  идею,  что  и  сербская, 
— ничтожество  человека, — была  вытеснена  последней  изъ  домаш- 
няго  обихода  читателей,  изъ  круга  занимательныхъ  пов-Ьствовангй 
и  сохранилась  въ  хронографахъ "  (стр.  250). 

Впосл^дствш  перед'Ьлки  продолжались:  образовались  еще 
третья  и  четвертая  редакщи  „  Александрхи " ,  гд-Ь  старый  текстъ 
былъ  сокращенъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  получилъ  и  некоторый 
новыя  добавленк:  источникомъ  ихъ  послужилъ  опять  византШ- 
СК1Й  историческШ  памятникъ  (Паралипоменонъ  Зонары)  и  особ- 
ливо сербская  „Александрхя",  т'Ьмъ  временемъ  распространив- 
шаяся въ  нашей  письменности.  Эти  новыя  переработки  относятся 
въ  конецъ  XV  в-Ька.  Въ  начале  XVI  в'Ька  „Александр1я"  была 
перед-блана  еще  разъ,  —  какъ  и  предъидущ1я  редакщи, — въ  со- 
ставе того  Хронографа,  которому  она  принадлежала:  прежн1й 
текстъ  былъ  опять  сокращенъ,  но  опять  получилъ  дополнен1я 
изъ  новыхъ  источниковъ,  тЬмъ  временемъ  явившихся  въ  нашей 
письменности^  а  именно  изъ  переводной  хроники  Мартина  Б'Ьль- 
скаго,  изъ  старой  подробной  редакцш  „  Александр1и " ,  наконецъ, 
изъ  появившейся  тогда  въ  переводе  мнимой  книги  Аристотеля 
„Тайная  тайныхъ".  Была,  наконецъ,  и  еще  одна  форма  Але- 
ксандрхи,  которую  считали  ея  южно-русской  редакц1ей,  но  она 
оказалась  буквальной  переписью  русскими  буквами  стараго  поль- 
скаго  перевода  латинской  Шзкопа  йе  ргеИхз  ^). 

*  Объяснен1е  особеннаго  усп-Ьха  сербской  „  Александр1и " ,  явив- 
шейся у  насъ  въ  XIV  —  XV  в-Ьк-Ь,  заключается  въ  томъ,  что 
эта  редакц1я  еще  расширяла  элементъ  чудеснаго,  а  кром-Ь  того 
давала  самому  Александру  христ1анскую  окраску.  Она  послу- 
жила въ  особенности  предметомъ  разысканШ  г.  Веселовскаго. 
Происхождеше  сербской  „  Александрхи "  представляло  вопросъ 
бол4е  сложный,  ч4мъ  истор1я  „Александрш"  болгарской:  послед- 
няя была  прямо  переводомъ  греческаго  текста  псевдо-Каллис- 
еепа,  въ  связи  съ  известными  греческими  хронистами,  съ  допол- 
нен1ями  изъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности;  харак- 
теръ  „  Александр1и "  сербской  представляется  гораздо  бол-Ье  за- 
путаннымъ.  Подлинникъ  ея  былъ  несомненно  греческШ:  есть 
гречесше  тексты  того  же  типа;  въ  переводе  сохранились  гре- 
цизмы, но  есть  и  черты,    указывающ1я  на  присутств1е  элемента 


^)  Истринъ,  стр.  136,  138—189,  251,  287—288,  313.  Не  совс*мъ  понимаемъ, 
почему  авторъ  постоянно  неправильно  пишетъ  имя  Каллисеена.  Непонятое  имъ 
слово:  „въ  талбу"  (стр.  230  и  стр.  231  текстовъ)  зиачитъ:  въ  заложники,  отъ  ста- 
раго слова  „таль". 
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романсвагО;  и  вакъ  видно  изъ  н']Ьвоторыхъ  гречесвихъ  руко- 
писей ^),  этотъ  романскШ  элементъ  находился  уже  и  въ  грече- 
свомъ  текстЬ,  какой  могъ  быть  подлинникомъ  сербской  редакщи. 
Между  прочимъ,  въ  эпизод*  преданШ  о  Тро-Ь,  внесенномъ  въ 
„  Александрш  " ,  подобный  гречесшй  текстъ  приводить  собственный 
имена  отчасти  въ  ихъ  обыкновенной  форм'Ь,  а  отчасти  въ  такой, 
которая  указываетъ,  что  он*  прошли  черезъ  латинскую  форму: 
въ  такой  же  латинизированной  форм*  эти  имена  повторяются 
и  въ  сербской  редакщи  Александр1и  ^).  Эти  особенности  языка 
ВМЕСТЕ  съ  некоторыми  подробностями  самаго  изложенк  приво- 
дили г.  Веселовскаго  къ  заключен1ю,  что  и  самый  подлинникъ 
сербской  Александрш  испыталъ  средне-латинское  и  романское 
влкше.  „ГреческШ  источникъ  сербской  рецензш, — говоритъ 
онъ, — очевидно,  не  непосредственно  выработался  на  греко-визан- 
тШской  почв*  изъ  какого-нибудь  текста  псевдо-Каллисеена;  по- 
следовательное употреблен1е  романизмовъ  и  латинскШ  обликъ 
собственныхъ  именъ  указываютъ  на  знакомство  редактора  съ 
.титературой  западной  романтики,  если  не  на  посредство  или 
вл1ян1е  какой-нибудь  западной,  нын*  утраченной  обработки,  въ 
род*  Н181:опа  йе  ргеШз,  пространный  текстъ  которой  не  разъ 
служилъ  намъ  комментархемъ  къ  нашему  роману.  Какъ  переска- 
зана была  по-гречески,  по  одной  изъ  поздн*йшихъ  европейскихъ 
перед*локъ,  визант1йская  пов*сть  о  Г1о1ге  и  В1апсеЯог,  утрачен- 
ная въ  подлинник*,  но  сохранившаяся  въ  старо -французской 
поэм*,  такъ  вообще  старые  греческ1е  и  византШскхе  мотивы  и 
разсказы,  унесенные  на  западъ,  возвращались  на  родину  въ  но- 
вомъ  осв*щенш.  Взятхе  латинянами  Константинополя  (1203  г.), 
открывшее  пути  западному  литературному  влхянпо,  взят1е  Дам1этты 
(1220  г.),  обновившее  память  м*стныхъ  предан1й  о  пророк* 
1ерем1и,  играющемъ  столь  видную  роль  въ  сербской  Александр1и 
— таковъ  (;егшши8  а  ^ио'^)  сложен1Я  и  ея  греческаго  подлинника. 
Другую  хронологическую  грань  представляютъ  списки  старосла- 
вянскаго  перевода,  восходящ1е  къ  XV  в*ку;  въ  XIV — XV  вв. 
могъ  быть  сд*ланъ  и  самый  переводъ,  что  отнесло  бы  время 
составлен1я  греческаго  подлинника  къ  ХШ — XIV  стол*т1ямъ". 
Дал*е,  указан1емъ  о  времени  составлен1я  этой  формы  „Александ- 
р1и "  можетъ  служить  то,  что  псевдо-Каллисееновы  скиеы,  война 
съ  которыми    составляетъ    одинъ   изъ  первыхъ  подвиговъ  Алек- 

')  венская,  изданная  Беселовскимъ  въ  ириложенш  къ  его  изсл'кдовашю. 

■)  Напр.;  Кандархусъ,  Полукратушь,  Вринеушь,  Селевкушь,  „сынъ  Киросовъ" 
(Кировъ),  Пр1а11у111ь  и  т.  п.;  вообще  окончан1я  на  из  (ушъ),  ее;  переходъ  ^  въ  ^  и 
обратно. 

')  Т.-е.  хронологическ1й  пуиктъ,  съ  котораго  можно  считать  это  сложеше, 
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сандра,  зам']^нены  зд'Ьсь  к}манами  (половцами):  Византхя  вела 
съ  ними  войны,  которыя  завершились  окончательнымъ  пораже- 
шемъ  ихъ  въ  1095  году,  и  по  мн'Ьнио  г.  Веселовскаго,  появлеше 
ихъ  имени  могло  быть  отголоскомъ  если  не  непосредственнаго, 
то  близкаго  воспоминашя.  „Страннымъ  въ  нашей  гипотез'^  о 
западномъ  источник']^  или  источникахъ  гречесваго  подлинника 
сербской  Александрхи  представляется  то  обстоятельство,  что  до 
сихъ  поръ  между  европейскими  пересказами  романа  не  встр']^ти- 
лось  ни  одного  съ  характерными  признаками  нашей  редакщи",— ^ 
но  есть  указан1я,  что  отд^ьные,  спещально  ей  нринадлежащ1е, 
эпизоды  были  изв'Ьстны  и  въ  западной  литератур']^.  Какъ  мы  за- 
метили, собственныя  имена  передаются  въ  сербской  Александрхи, 
всл^дъ  за  греческимъ,  латинизированнымъ  подлип  никомъ,  особен- 
нымъ  образомъ:  подобныя  формы  встр'Ёчаются  и  въ  другихъ 
памятникахъ  той  же  группы  (какъ  Троянская  притча,  о  которой 
будемъ  говорить  дал'Ье,  и  др.)  и  указываюгь  на  ягь'ЬстЕия  д1а- 
лектичесшя  особенности,  а  также  на  установившШся  прхемъ  и 
возможность  западнаго  вл1ян1я  ^).  Съ  фактами  этого  сербо-ро- 
манскаго  вл1ян1я  въ  древней  русской  повести  мы  еще  встретимся. 
Что  Александръ  Македонсюй  сд-Ьлался  уже  въ  древнее  время 
героемъ  любимаго  героическаго  и  чудеснаго  романа,  легко  объ- 
ясняется его  громкой  исторической  ролью.  Онъ  былъ  исполни- 
телемъ  самаго  сильнаго  движеяхя  греческой  власти  и  цивили- 
защи  на  азхатскШ  востокъ,  гд-Ь  он^  и  утвердились  потомъ  на 
ц^лые  в-Ька.  Его  походъ  въ  Малую  Азш,  Персш  и  еще  болЬе 
отдаленныя  страны  азхатскаго  востока,  о  воторыхъ  до  тЬхъ 
поръ  существова^ти  только  самыя  темныя  представлен1я,  этотъ 
походъ  былъ  быстрымъ  победоноснымъ  шеств1емъ,  не  могъ  не 
поразить  современниковъ  и  гЬмъ  бол^е  окружаемъ  былъ  чудес- 
выми  сказан1ями  въ  потомстве;  возбуждала  сочувств1е  и  личность 
самого  героя,  умершаго  молодымъ,  отличавшагося  героической 
смелостью  и  вм-Ьст*  мудростью  и  великодуш1емъ.  Нов-Ьйшхе 
иза14дователи  ставили  вопросъ  о  томъ,  гдЬ  былъ  источникъ  этой 
героической  повести — была  ли  это  народная  сага  или  книжный 
ромаиъ,  украшавш1й  под.1инную  исторш:  вероятно,  что  въ  со- 
став*  пов-Ьсти  участвовало  и  то,  и  другое.  Мнопя  подробности 
не  могли  быть  произвольно  выдуманы  книжникомъ,  и  впосл^дстваи 
къ  „^11ександр1и"  легко  приставали  друпя  народныя  сказан1я; 
съ  другой  стороны,  „Александр1я"  переполнена  эпизодами  чисто 
книжнаго  рода,  каковы,  напр.,  многочнсленныя   послашя,    кото- 


')  Изъ  истор1н  романа  и  пов'Ьсти,  I,  стр.  437 — 451. 
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рыя  оишетъ  и  получаетъ  Александръ.  Начало  повести,  которое 
повторяется  во  вс']&хъ  ея  редавщяхъ  и  приписываетъ  Александру 
происхожден1е  отъ  египетсваго  царя  и  волхва  Невтанава,  явив- 
шагося  къ  Олимпхад-Ь  въ  вид*  египетскаго  бога  Аммона, — пред- 
ставляется уже  предашемъ,  которое  хогкхо  привязать.  Александра 
къ  Египту  и  городу  Александр1и:  онъ  получаетъ  Египетъ  не  какъ 
плодъ  завоеван]я,  а  какъ  законное  насл^д1е.  Но  если  одни  эпи- 
зоды пов'Ьсти  должны  были  прославлять  городъ  Александрш,  то 
друг1я  редакщи  псевдо-Каллисвена  носятъ  худейско-христханскШ 
характеръ:^  Александръ  приходитъ  въ  1ерусалимъ;  худей,  видя 
невозможность  сопротивлешя,  торжественно  встр']^чаютъ  его  и 
на  вопросъ:  ^какому  богу  служите  вы?"  ему  отвечали:  „мы 
служимъ  единому  Богу,  который  сотворилъ  небо  и  землю  и  все, 
что  въ  иихъ;  никто  изъ  людей  не  можетъ  Его  постичь".  Тогда 
^\лександръ  сказалъ:  „такъ  какъ  вы  служите  истинному  Богу, 
то  идите  съ  миромъ;  Бопь  вашъ  будетъ  моимъ  Богомъ".  И  по- 
томъ  пророкъ  1ерем1я  является  ему  во  сн']^,  говоритъ  ему  объ 
истинной  в'1рЬ,  о  БогЬ-Саваов']^  и  т.  д.  Эта  близость  Александра 
къ  нравственпымъ  понят1ямъ  христханскнмъ  не  разъ  высказы- 
вается въ  течен1е  разсказа:  онъ  со  вниманхемъ  слушаетъ  поучен1я 
.  нагомудрецовъ " ,  которыхъ  нашелъ  на  дальнемъ  восток*!,  и  благо- 
ватитъ  имъ;  среди  своихъ  поб'Ёдъ  и .  могущества  онъ  сознаетъ 
ничтожество  земного  величхя,  и  если  въ  военныхъ  дЬлахъ  от- 
личается бодьшимъ  искусетвомъ  и  хитростью,  то  въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  понят1яхъ  выказываетъ  великое  С21сиреше  и  мудрость. 
Отдаленные  походы  естественно  давали  поводъ  къ  нев^роятнымъ 
разсказамъ  о  чудесахъ  дальнихъ  странъ,  яшЬаъ  раньше  не 
виданныхъ  —  разсказовъ,  которыхъ,  конечно,  невозможно  было 
пров'брить. 

Классическая  слава  подвиговъ,  героическаго  характера  и 
мудрости  Александра  перешла  и  въ  христ1анск1я  времена.  Не 
бы.10  историческаго  лица,  знаменитость  котораго  распространя- 
лась бы  такъ  широко  и  привлека^та  такой  интересъ;  онъ  сталъ 
центромъ  богатой  легенды.  „Александре"  передаетъ  много  по- 
учительныхъ  изречен1й,  мудрыхъ  р'ЬшенШ  Александра  въ  род! 
судовъ  Соломона,  и  съ  этой  стороны  отвечала  также  вкусамъ 
древнихъ  и  средпев-Ьковыхъ  читателей.  Сопоставляя  легендарныя 
черты  Александра  въ  литератур*!  древней  и  средневековой, 
г.  БеселовскШ  указываетъ,  какъ  античный  А^тександръ  разви- 
вался, наконецъ,  въ  полу-христханскаго  героя.  „Назидательный 
харавтеръ  нашего  памятника  достаточно  выяснился  изъ  предъ- 
ид}тцаго  изложен1я;  онъ  сознательно  любитъ  апофтегму:  ею  ще- 
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голяетъ  и  Дар1й,  и  Поръ,  но  особливо  Александръ,  сложившШся 
уже  у  Плутарха  въ  типически  образъ  царя-философа,  бес4дую- 
щаго  съ  брахмаиами-гимнософистами  (Плутархъ,  псевдо-Каллис- 
еенъ,  ПалладШ),  съ  мудрецами  (Талмудъ),  философами,  не  да- 
ромъ  сходящимися  у  его  гроба,  чтобы  задуматься  надъ  бренностью 
земного  велич1я.  Въ  то  время  какъ  среднев'Ьковые  жонглёры 
увлекались  представлешемъ  блестящаго,  щедраго  царя,  старая  и 
новая  новелла  любили  ставить  его  въ  положен1я,  вызывавш1я 
общ1е  вопросы  и  философсшя  сомн^н1я^.  Таковы  разсказы  еще 
Цицерона  и  Валер1я  Максима,  потомъ  блаженнаго  Августина  и 
загЬмъ  среднев']^ковыхъ  сборниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  напр., 
„выводить  самого  Александра  въ  бесЬд^  съ  насл^дникомъ  древ- 
нихъ  царей,  отказавшимся  отъ  власти  и  проводящимъ  все  время 
въ  склеп-Ь,  гд*  онъ  перебираетъ  кости,  стараясь  узнать,  кашя 
изъ  нихъ  принадлежали  царямъ,  как1я  рабамъ — и  не  находя 
между  ними  никакой  разницы". 

„  Этотъ  идеа^тизированный  образъ  Александра  полюбился 
отцамъ  церкви, — продолжаетъ  г.  Весел овскШ: — Васил1й  Велик1й, 
ГригорШ  Наз1анзинъ,  1оаннъ  Златоустъ  приводятъ  прим-бры  его 
мудрости,  справедливости,  воздержан1я  и  милосерд1я,  и  цитируютъ 
его  изречешя.  Его  слабости  и  порочныя  увлечешя  не  забыты, 
но  не  всегда  ведутъ  къ  отрицательной  характеристик*,  какъ  у 
Евсев1я  и  Ороз1я:  чаще  они  упоминаются  какъ  бы  зат'Ьмъ,  чтобы 
отт-Ьнить  положительныя  стороны  идеала:  и  такого-то  героя, 
мудреца,  одол-Ьлъ  порокъ,  скосила  смерть!"  Такъ,  напр.,  писа^тъ 
о  немъ  Григор1й  Наз1анзинъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ,  и  старое 
русское  „Преше  живота  и  смерти"  вспоминаетъ  о  немъ  въ  томъ 
же  смысле:  смерть  похваляется:  „Александръ  Македонск1й  и 
удалой  и  храбръ,  и  всей  подсолнечной  царь  и  государь  былъ, 
да  и  того  а.зъ  в.зяла!" 

„Это  представлеше  чего-то  рокового  усиливалось,  въ  иной 
связи,  гЬмъ  м-Ьстомъ,  какое  выпало  на  долю  Александра  въ 
талмудическихъ  и  христ1анскихъ  то.1Кован1яхъ  Дан1иловыхъ  про- 
рочествъ.  Вся  его  историческая  роль  -явилась  въ  фаталистиче- 
скомъ  осв'Ьщенш:  поб-Ьдите^ть  персовъ, '  создавшш  всемхрное  го- 
сподство македонянъ,  онъ  пришелъ  какъ  бы  за  т-Ьмъ,  чтобы  уго- 
товить такое  же  господство  римскаго  имени.  Римляне  славны 
уже  гЬмъ  однимъ,  что  переяли  в-тасть  македонянъ,  говоритъ 
Златоустъ...  Все  это  указываетъ  въ  христ1анскомъ  обществ*  на 
своеобразный  интересъ  къ  А.1ександровой  легенд-Ь,  отрывочныя 
упоминан1я  которой  у  церковныхъ  писателей  даютъ  матер1алъ 
для  истор1и  ея  поздн-Ьйшихъ  верс1й...  Въ  такой  сред*  становится 
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ПОНЯТНО  сложеше  „хриспанизованныхъ^  АлександрШ  въ  род^^ 
нашей  и  включенной  эпнзодомъ  въ  жит1е  Макархя  рикскаго; 
понятна  своеобразная  историко-политическая  идея  псевдо-Меео- 
даевыхъ  откровешй,  дЬлающая  Олимшаду-Хусиоу  матерью  не 
только  Александра,  но  и  Византш,  сыновья  которой  властвуютъ 
въ  Рим-Ь,  Царьград*  и  Александр1и, — какъ  съ  другой  стороны 
насъ  не  поразятъ  ни  церковныя  изображен1я  легенды  о  полете 
Александра  на  грифахъ,  прим-Ьнительно  къ  ИсайЬ,  гл.  XIV,  ни 
пом^щеше  одного  изъ  чудесныхъ  эпизодовъ  Александр1и  въ 
Цв^тник'Ь  XVI  в.,  среди  чудесъ,  совершившихся  въ  Печорской 
обители,  съ  заглав1емъ:  „А  се  иное  чюдо  Александра".  Але- 
ксандръ  христ^анизовался"    ^). 

Чудеса,  вид'Ьнныя  Александромъ  въ  далекихъ  странахъ  вос- 
тока, также  подпали  христ1анскому  истолкованш.  Выше  мы 
указывали  совпаден1е  „  Александрхи "  съ  апокрифическнмъ  сказа- 
шемъ  о  лустынник']^  Макархи  („рнмскомъ"),  жившемъ  въ  двадцати 
верстахъ  отъ  рая.  Одна  изъ  старыхъ  редакцШ  нашей  „  Александ- 
рии прямо  воспользовалась  этимъ  сказангемъ  въ  дополнен1е 
своего  изложешя:  г.  Веселовсшй  объясняетъ,  что  самый  апокрифъ 
образовался  на  почв*]^  какого-нибудь  христаанизованнаго  послашя 
Александра  къ  Олимшад-Ь  и  Аристотелю,  гд*  Александръ  гово- 
рить о  своемъ  хождеши  въ  страну  блаженныхъ  людей  (Макагез), 
съ  которыми  авторъ  апокрифа  по  типу  и  имени  сблизилъ  пустынно- 
жителя Макар1я;  съ  другой  стороны  сербская  „  А лексан др1я " ,  или 
^я  греческ1й  подлинпикъ,  воспользовалась  между  прочимъ  ска- 
зашемъ  сходнаго  типа,  и  въ  заключен1е  чудовищные  народы  и 
зв^ри,  вид'Ьнные  Александромъ,  обращались  въ  фантасмагорш 
хриспанскихъ  мытарствъ,  а  страна  блаженныхъ  приготовляла 
къ  вид']&шю  рая:  Александръ  былъ  недалеко  отъ  рая,  но  не 
могъ  бы  его  видеть,  потому  что  рай  обведенъ  неприступной 
стЬной  % 

Таковъ  былъ  характеръ  памятника,  который  пришелъ  къ 
намъ  еще  въ  древнемъ  перюд^  нашей  письменности  однимъ  изъ 
первыхъ  образцовъ  книжной  пов']&сти,  и  понятно,  почему  „Алек- 
сандр1я"  распространилась  у  насъ  едва  ли  не  больше,  ч']&мъ 
какое-либо  другое  произведен1е  повествовательной  литературы. 
Уже  въ  своемъ  первообраз']^  она  являлась  со  всей  привлекатель- 
ностью пов'Ёствован1я,  которая  приближала  ее  къ  героическому 
эпосу,  съ  великимъ  обилхемъ  чудеснаго,  наконецъ  съ  прим^нешями 
въ  смысл*  христ1авской  легенды  и  миволопи.    Не  мудрено,  что 

^)  Изъ  исторхи  романа  и  иов^ств,  I,  стр.  420 — 424.. 
*)  Тамъ  же,  стр.  305—329. 
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на  русской  почв'Ь  она  была  еще  прикрашена  новыми  басно- 
словными и  апокрифическими  подробностями — изъ  домашнихъ 
книжныхъ  источниковъ...  Рукописи  ея  весьма  многочисленны,  и 
МН0Г1Я  изъ  нихъ — „лицевыя",  т.-е.  иллюстрированныя  ^);  Алек- 
сандръ  былъ  знакомымъ  именемъ  въ  произведен1ЯХъ  народной 
письменности  и  въ  народной  картинке  ^). 

Выше  мы  привели  мн%н1е  одного  изъ  изсл^дователей  нашей 
„  Александр1и " ,  что  въ  обрисовке}  характера  Александра  она  стоитъ 
нисколько  не  ниже  западныхъ  „Александре"  и  р']^зко  отли- 
чается отъ  нихъ  полнымъ  отсутств1емъ  апахронизмовъ,  тогда 
какъ  въ  западныхъ  романахъ  Александръ  изображается  въ  настоя- 
щей рыцарской  обстановке,  чтб  является  „неправдоподобнымъ"  ^). 
Можетъбыть,  однако,  что  эта  черта  западныхъ  „  АлександрШ " ,  съ 
другой  точки  зр'Ён1я,  вовсе  не  была  особеннымъ  недостаткомъ. 
Русская  „Александр1я",  хотя  бы  изб'Ьгала  апахронизмовъ,  не  была 
все-таки  исторхей  и  не  въ  этомъ  состоитъ  историко-литератур- 
ный интересъ  памятника:  если  западныя  поэмы  приближали  антич- 
наго  героя  къ  быту  своего  времени,  это  означало  только,  что 
он*]^  жт^Ье  воспринимали  содержан1е  сказан1й,  больше  старались 
усвоить  его  идеальныя  стороны.  Трудъ  западныхъ  писателей  былъ 
бол-Ье  самостоятельной  попыткой  воспроизведен1я  героической  темы, 
когда  работа  нашихъ  редакторовъ  была  только  вяЬшвю&ъ  ком- 
пилятивнымъ  подборомъ  подробностей.  Въ  этомъ  сказалась  разница 
двухъ  состоянШ  литературнаго  развит1я. 


Къ  той  же  области  южно-славянскаго  литературнаго  предан1я, 
кажъ  сербская  „Александр1я",  и  в-Ьроятно  той  же  эпохЪ  при- 
надлежитъ  одно  сказаше  о  Троянской  войн*,  известное  въ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ  подъ  заглав1емъ:   „Притча  о  кралехъ*^. 

Трояпскк  сказашя  были  очень  распространены  въ  средне- 
вековой литератур*,  особливо  въ  западной  —  между  прочимъ 
всл'Ьдств1е  распространенной  легенды  о  троянскомъ  происхожде- 
ши  западныхъ  государствъ  и  народовъ;  но  источникъ  этихъ  ска- 
зан1й  былъ  не  Гомеръ,  а  позднёйш1я  сказашя,  въ  особенности 
мнимыя  произведен1я  Диктиса  и  Дарета.  Диктисъ  былъ  грекъ  съ 
острова  Крита,  спутникъ  Идоменея:  его  мнимая  исторхя   троян- 


')  Такал  лицевая  рукоиись  издана  Обществомъ  любителей  древней  письменности, 
другую,  „великол']^1шо  иллюстрированную^,  упоминаетъ  Веселовск1й  изъ  собрашя 
Буслаева  (Ивъ  ист.  романа  и  пр.,  I,  450>;  еще  одну  иллюстрированную  Алек- 
сандра мы  вид'к1н  въ  библ10тек'Ь  Павловскаго  дворца,  и  т.  д. 

*)  О  посл^днемъ  у  Ровиискаго,  „Русская  народныя  картинки*^  (указатель). 

^)  Истринъ,  стр.  240. 
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СЕОй  ВОЙНЫ  ДОЛГО  оставалась  въ  неизв']&стности  и  открыта  была 
уже  при  Нерон4,  когда  землетрясенхе  раскрыло  его  могилу,  гд'Ь 
и  хранилось  его  творенхе.  Оно  сохранилось  только  въ  латинскомъ 
пересказе,  но  нередко  упоминается  у  византйскихъ  писателей, 
напр.  въ  хроник'Ь  Малалы;  древнШ  славянсшй  переводъ  Малалы, 
относимый  къ  X  в4ку,  представляетъ  старМшее  изложенхе  троян- 
ской исторш  въ  славяно-русской  письменности.  Диктисъ  былъ 
въ  своемъ  разсказ*  партизаномъ  грековъ;  напротивъ,  на  сторон* 
троянцевъ  стоитъ  Даретъ  (Вагез).  Это  былъ  опять  упоминаемый 
въ  Ил1ад*]^  троянскШ  жрецъ  Гефеста  и  написалъ  будто  бы  свою 
4^рипйскую  Ил1аду,  восхваляющую  троянцевъ  и  сохранившуюся 
въ  латинскомъ  перевод*,  который  ходилъ  съ  именемъ  Корнел1я 
Непота.  Даретъ  пользовался  въ  среднхе  в-Ька  особенною  популяр- 
ностью: на  немъ  основалъ  Бенуа  де-Сентъ-Моръ  свой  француз- 
ч^кШ  романъ  о  Тро*,  который  послужилъ  образцомъ  для  латин- 
ской Ш81опа  йезЬгисйошй  Т^о^ае  Гвидона  де-Колумны,  переве- 
денной позднее  на  русски  языкъ.  Сочиненк  Диктиса  и  Дарета 
были  въ  числ*  первыхъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц*  ХУ-го  сто- 

Л'ЬТ1Я. 

Славяно-русская  „Притча  о  кралехъ"  представляетъ  особую 
троянскую  истор1Ю.  Въ  древнМшемъ  ея  тексгЬ  она  помещена 
при  славянскомъ  перевод*  визант1йской  хроники  Манассш  (по- 
ловины XIV  в*ка),  носл*  разсказа  о  троянской  войн*  самого 
Манассш.  Языкъ  притчи  отличается  отъ  перевода  Мапасс1и  и 
признается  народно-болгарскимъ;  но  есть  также  хорватско-гла- 
голичесвхе  тексты  этой  пов*сти,  которые  вм*ст*  съ  болгарскимъ 
1восходятъ,  в*роятно,  къ  бол*е  древнему  оригиналу;  наконецъ, 
въ  сокращенномъ  и  значительно  обрус*вшемъ  изложен1и  притча 
Бошла,  вм*ст*  съ  хроникой  Манассш,  въ  русск1е  хронографы  и 
существуетъ  также  во  множеств*  отд*льныхъ  списковъ,  подъ  но- 
вымъ  заглав1емъ:  „Пов*сть  о  созданш  и  попл*ненш  тройскомъ 
я  о  конечномъ  разоренш,  еже  бысть  при  Давид*  цар*  1удей- 
ч^вомъ  " . 

Троянская  притча  обратила  уже  вниман1е  Востокова  свое- 
ч>бразнымъ  написашемъ  собственныхъ  именъ,  аналогичнымъ  съ 
т*мъ,  какое  мы  вид*ли  въ  сербской  „Александр1и'*,  иВостоковъ 
предположилъ  уже  для  притчи  латински  источникъ;  г.  Веселов- 
•ск1й  полагаетъ  возможнымъ  и  источникъ  романсшй.  Что  ориги- 
налъ  притчи  былъ  вообще  западный,  это  представляется  несо- 
мн*ннымъ  поел*  зам*чан1й  Ягича,  и  особенно  поел*  подробныхъ 
•сличенШ  Веселовскаго.  Какой  именно  былъ  этотъ  источникъ, 
•остается  неясно.  Н*которыя  гречесшя  слова,  который  встр*чаются 

3* 
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въ  притч']^,  приводили  Мивлошича  къ  заключенш,  что  она  могла 
быть  переведена  съ  греческаго;  по  мн'Ьнш  г.  Веселовскаго,  это 
можно  бьиго  бы  допустить  лишь  при  предположеши,  что  самый 
греческ1й  текстъ  былъ  переводомъ  съ  латинскаго  или  романскаго^ 
сохранивъ  черты  его  М1росозерцан1я  и  форму  собственныхъ  именъ. 
По  содержанш  притча  распадается  на  дв^  части:  первая,  объ 
юности  Париса,  совпадаетъ  съ  различными  среднев']&ковыми  поэ- 
мами; вторая  принад.1ежитъ  только  славянскимъ  текстамъ, — но 
то  и  другое  могло  заключаться  вм'1ст^  въ  оригинале  славян- 
ской притчи,  который  до  сихъ  поръ  остается,  однако,  неизв-Ьст- 
нымъ:  видно  только,  что  составитель  этого  оригинала  пользовался 
Овид1емъ  (Героиды  и  Метаморфозы). 

На  вопросъ,  гд^  сд'кзанъ  былъ  славянскШ  переводъ  пов'Ёсти,. 
г.  ВеселовскШ  зам'1чаетъ:  „  Сходство  стиля  и  направлешя,  а  также 
и  звуковыя  особенности  (упомянутыя  выше)  не  позволяютъ  отде- 
лить ее  отъ  сербской  Александр1и,  относимой  Ягичемъ  къ  Босши 
и  с^^верной  Далмацш,  и  отъ  сербскихъ  подлинниковъ  б'Ьлорус- 
скихъ  Тристана  и  Бовы  (о  нихъ  дал']&е).  Именно  въ  указанной 
местности  византШское  и  западное  течен1я  могли  скрещиваться 
и  вызвать  литературу  переводовъ,  распространившихся  отъ  Вол- 
гарш  до  Росс1И.  Насколько  эти  -переводы  в'Ёрно  сохранили  намъ 
свои  подлинники,  объ  этомъ  судить  трудно;  подлинника  троян- 
ской повести  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  западнаго  текста 
Александрш,  который  подходилъ  бы  къ  греко-сербскимъ  версгямъ 
этого  романа^...  Зд'1^сь,  въ  Босн1и  и  северной  Далмацш,  была, 
именно  удобная  почва  для  сближешя  славянской  письменности 
съ  литературой  романской:  некогда  зд-Ьсь  шло  движете  бого- 
мильской ереси  на  западъ,  зд'бсь  составилась  хорватская  хроника 
попа  Дуклянина,  зд'1^сь  вскор*]^  развилась  по  итальянскимъ  образ- 
цамъ  далматинская  поэзк  и  т.  д. 

Въ  славяно-русской  письменности  троянск1я  сказан1я,  какъ  и 
„  Александр1я " ,  не  получили  такой  самостоятельной  обработки,  съ 
примесями  нащональнаго  быта,  какъ  было  съ  тЫъ  и  другимъ 
на  запад'Ь.  Ёдинственныя  нащональныя  примЪненгя  состоятъ  въ 
томъ,  что  рядомъ  съ  классическими  именами  являются  перед<Ьлкн 
на  славянск1й  ладъ:  Ифигеп1я  называется  Цв-бтаною,  Юнона — 
Юная,  Юпитеръ  названъ  пророкомъ,  а  три  богини  на  суд'Ь  Па- 
риса переведены  „вилы-пророчицы".  Парису,  воспитанному  па- 
сту хомъ,  придано  отчество:  „Фарижъ  Пастыревичъ"  и  т.  п.  Сла- 
вянскому переводчику  принаддежитъ,  кажется,  заключеше,  одина- 
ково повторенное  въ  древней  ватиканской  рукописи  и  нов']^йшей 
русской:  „и  такъ  кончилось   троянское  кралевство...    такъ  Богь 
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смиряетъ  возносящихся,  и  сЁмя  нечестивыхъ  истребляетъ,  какъ 
провозв']&стилъ  пророБъ,  говоря:  я  вид^лъ  нечестяваго  превозно- 
сящимся и  высящимся,  и  прошелъ  мимо,  и  не  нашлось  его 
м*сто,  потому  ^то  Богъ  праведенъ  и  любитъ  правду,  а  пути 
нечестивыхъ  истребляетъ  и  своею  мышцею  гордымъ  противится, 
а  право  ходящимъ  даетъ  благодать  и  не  лишаетъ  добра  ходя- 
щихъ  не  злобою".  Было  уже  замечено,  что  собственно  говоря 
ничто  въ  троянской  повести  не  приготовляетъ  къ  этому  право- 
учетю;  впосл'Ьдствш,  въ  руссЕомъ  Луцидарш  предаше  о  ТроЪ 
сообщено  съ  суев']&рнымъ  отт^нвомъ:  „Таможъ  было  превеликое 
Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвовашя  раззорися 
попущешемъ  бож1Я  чудод-Ьйства,  и  въ  конечную  гибель  суждено, 
ЯБО  отнюдь  тамо  нЪсть  жилища  челов']^комъ,  но  дивш  зв^рхе  и 
:зм1еве  тамо  пожираютъ". 

Въ  старой  славянской  письменности  были  и  друпе  памят- 
ники, примыкавш1е  къ  троянскимъ  сказан1ямъ,  но  которые  до 
сихъ  поръ  еще  не  были  встречены  въ  русскихъ  рукописяхъ,  какъ 
^лгарское  „Слово  о  ветхомъ  Александр-Ь^. 

Гораздо  поздн']^е,  повидимому,  не  раньше  XVII  в'бка,  явился 
русскШ  переводъ  троянской  истор1и  Гвидона  де-Колумны.  Это 
•была  одна  изъ  многихъ  среднев'Ёковыхъ  вархащй  Дарета  и  Дик- 
тиса,  составленная  на  латинскомъ  язык'Ё  въ  конц'ё  ХШ  в'бка: 
Троянская  исторк  получила  романтическШ  характеръ,  съ  рыцар- 
чжой  обстановкой.  Книга  Гвидона  прошла  еще  въ  конц-Ь  ХУ-го 
вЪка  въ  числ'Ё  первыхъ  печатныхъ  книгъ  по  всей  Бвроп'б  и, 
наконецъ,  дошла  къ  намъ,  гд'ё  пом'бщалась,  между  прочимъ,  въ 
Хронограф*  вм-Ьсто  „  Притчи  о  кралехъ " .  У  насъ  она  также  яви- 
лась въ  числ*  первыхъ  печатныхъ  книгъ  Петровскаго  времени 
и  им&1а  много  изданШ  вплоть  до  настоящаго  стол*т1я,  при  чемъ 
<;д$ланъ  былъ  и  новый  ея  переводъ. 


Если  можно  было  приблизительно  определять  визанпйскШ 
юригиналъ  „Александры''  и  въ  меньшей  степени — Троянской 
притчи,  то  до  сихъ  поръ  не  было  открыто  сл-Ьда  греческаго 
источника  любопытнаго  сказан1я  о  цар']^  Синагрип^^  (или  „Слова 
о  премудромъ"  Акир4"),  представляющаго  переработку  сказки 
Тысячи  и  одной  ночи  о  цар*  Сенхариб4  и  его  мудромъ  сов'Ьт- 
ник'Ь  Гейкар'Ь.  Это  сказанхе  находилось  въ  состав'Ь  того  знаме- 
нитаго,  потеряннаго  въ  1812  году,  сборника,  изъ  котораго  из- 
влечено было  Слово  о  полку  Игорев*, — но  сказаше  о  СинагрипЬ 
нли  Синограф*  сбереглось  въ  большомъ  числЬ  другихъ  списковъ, 
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обыкновенно  позднихъ,  но  изъ  которыхъ  одинъ  восходить  къ- 
XV  в-Ьку:  по  этому  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  очевидно,  чта 
сказан1е  было  очень  популярно.  Содержанхе  его  вкратц-Ь  сл-Ь- 
дующее.  Царь  Сипагрипъ  область  страной  адорсЕОЙ  (аравШ- 
ской  или  ассу рекой)  и  наливской  (ниневШской).  У  него  есть 
мудрый  сов'Ьтникъ,  АЕиръ,  богатый,  но  бездетный:  онъ  тяготится 
этимъ  одиночествомъ — когда  онъ  умретъ,  не  будетъ  у  него  на- 
следника, некому  будетъ  изъ  мужского  пола  постоять  на  гроб4 
его  и  изъ  д-Ьвическаго — его  оплакать.  Онъ  усыновляетъ  сына 
своей  сестры,  Ападана,  даетъ  ему  наилучш1я  наставлен1я  и,  на- 
конецъ,  представляетъ  его  царю  на  свое  м-Ьсто.  Но  злобный 
Анаданъ  хочетъ  совеЬмъ  уничтожить  его — обвиняетъ  передъ  да- 
ремъ,  что  Акиръ  изм-Ьнилъ  ему  и  хочетъ  лишить  его  престола. 
Акиръ.  долженъ  быть  казненъ,  но  верный  слуга  усп^лъ  спасти 
его.  Между  т-Ьмъ,  Фараонъ,  услышавъ  о  мнимой  смерти  Акира, 
посылаетъ  Синагрипу  запросъ,  чтобы  онъ  прислалъ  Фараону  та- 
кого строителя,  который  построилъ  бы  ему  домъ  между  небомъ 
и  землей:  если  царь  п^ишлетъ  такого,  то  Фараонъ  четыре  года 
будетъ  платить  ему  дань,  если — н^тъ,  то  царь  долженъ  платить 
Фараону.  Царь  не  знаетъ  какъ  быть;  тогда  слуга  открываетъ^ 
что  Акиръ  живъ,  и  Синагрипъ  посылаетъ  его  подъ  другимъ  име- 
немъ  въ  Ех'ипетъ,  гд*  ояъ  успешно  разр4шаетъ  задачу:  онъ 
пр1училъ  двухъ  орлицъ  взлетать  на  воздухъ  съ  кл-Ьткой,  въ  ко- 
торой посаженъ  былъ  мальчикъ;  орлицы  взлет'Ьли  и  мальчикъ 
кричалъ  сверху,  что  строители  готовы  и  пусть  только  египтяне 
подаютъ  имъ  каменья  и  известь.  Подобнымъ  образомъ  онъ  р*]^- 
шаетъ  друг1л  загадки  Фараона,  возвращается  домой,  гд*  царь 
осыпаетъ  его  почестями;  Анаданъ  былъ  жестоко  наказанъ. 

Разсказъ  совершенно  сходенъ  со  сказкой  Тысячи  и  одной 
ночи,  до  самыхъ  собственныхъ  именъ.  Путь,  какимъ  она  пришла 
къ  намъ,  до  сихъ  поръ  не  выяснены  не  было  встречено  грече- 
скаго  памятника,  который  могъ  быть  оригиналомъ  нашего  ска- 
зан1я,  но  что  подлинникъ  былъ  именно  греческШ,  въ  этомъ  едва 
ли  можетъ  быть  сомн-Ьихе   ')• 

Указан1емъ  на  его  существоваше  можетъ  служить  давно  от- 
м']&ченное  и  недавно  изданное  сказаше,  изъ  котораго  оказывается, 
что  съ  этимъ  царемъ  Синагрипомъ  совершилъ  одно  чудо  Нико- 
лай Чудотворецъ.  Царь  Синагрипъ  отправляется  моремъ  на  войну^ 
возстали  велик1е  в'Ътры  и  корабль  готовь  былъ  разбиться.  Въ 
то  время  былъ    у  него    „рядца"  (сов^тникъ),    именемъ    Акиръ^ 

)  Н'Ькоторыя  черты  въ  старой  редакщн  Синагрипа,  указывающ1я  на  греческ1& 
оригиналъ,  откачены  въ  иоемъ  „ОчеркЬ^у  1857,  стр.  83 — 84. 
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премудрый  и  „зЬло  крестьянъ"  (очень  хороши  христнинъ); 
онъ  сказалъ  царю:  призови  святого  Николу  и  обещай  ему  ка- 
ну нъ  и  св^чу,  и  избавить  тебя  изъ  морл.  Царь  возрадовался  его 
словамъ,  сд-Ьдаль  все  по  его  совету  и  начадъ  призывать  святого 
Николу.  И  ношелъ  корабль  по  морю  и  пришли  они  въ  свой  го- 
родъ.  И  спросилъ  царь  Акира:  кто  есть  святой  Никола,  призови 
его  ко  мн*;  тотъ  сказалъ:  есть  митрополитъ  въ  Халкидон*,  име- 
немъ  веоктиристъ  —  тотъ  можетъ  призвать  Николу  въ  образЬ 
человека.  Царь  послалъ  звать  митрополита  къ  себ^  „на  бракъ^ 
(?),  такъ  какъ  „царь  об'Ьш.алъ  на  мор*]^  святому  Николе  канунъ 
и  св^чи,  и  трапезы  и  столы  готовы",  веоктиристъ  пришелъ,  но, 
чтобы  призвать  Николу,  надо  было  выстроить  церковь.  Въ  три 
дня  была  построена  церковь,  отслужена  была  литурпя,  молебенъ, 
освяп^енъ  канунъ;  с^ли  за  трапезу,  веоктиристъ  готовилъ  м'Ьсто 
святому  Никол4,  безъ  котораго  нельзя  вкусить  брашна.  Пред- 
стоящ1е  не  верили  и  думали,  что  это  ложь;  но  вскор'Ь  веокти- 
ристъ увид^лъ  идущаго  святого  Николу,  быстро  вскочилъ  и  но- 
шелъ на  встречу  къ  нему  съ  св-Ьчамн  и  кадиломъ.  Святой  Ни- 
кояай  сказалъ:  „былъ  я  на  мор'Ь  Тивер1адскомъ,  и  поднялась 
великая  буря,  и  начали  корабли  утопать,  и  корабленники  возо- 
пили и  начали  призывать  мое  имя,  и  я  избавилъ  изъ  моря  ко- 
рабль", веоктиристъ  спросилъ  его:  „а  что  ты  у  нихъ  взялъ?" 
Святой  Николай  сказалъ:  „  обещали  мн*!  канунъ  и  св^чи  и  темь- 
янъ,  и  дали  мн4  печенаго  т4стянаго  кура",  и  показалъ,  что 
ему  дали,  веоктиристъ  сказалъ  ему  ^):  „а  я  бы  ради  этого  гЬ- 
стянаго  кура  и  треа^ъ  ступеней  не  ступим^ ^  а  святой  Никола, 
услышавъ  эти  слова  отъ  „святого"  веоктириста,  возвратился  отъ 
входа  царевой  палаты  и  сказалъ:  „ты  гордъ,  а  называешься 
святителемъ,  но  сотворю  на  тебя  молитву  Вышнему  царю  Христу 
Богу",  веоктиристъ  палъ  къ  его  ногамъ  съ  плачемъ,  царь  и 
всЬ  люди  умоляли  святого  Николу,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  па- 
лату; святой  Никола  вошелъ  въ  цареву  палату  и  благословилъ 
брашна  и  вино  и  питье,  и  начали  -Ьсть  и  пить,  а  святой  Ни- 
кола сталъ  невидимъ.  Царь  и  съ  нимъ  ъсЬ  люди  прославили 
Бога  и  сотворили  честный  праздникъ  святому  Николе.  А  "свя- 
того  веоктириста  за  эти  „три  ступени^  святые  отцы  ват'Ьли  по 
три  года  не  поминать,  а  вел'бли  поминать  только  на  четвертый 
годъ — тогда  бываетъ  високосъ, — а  святого  Николу  вел-бли  святые 
отцы  поминать  трижды  въ  годъ:  въ  день  его  рожден1Я,  на  его 
успеп1е  и  на  перенесенхе  его  мощей. 


*)  Въ  однокъ  вар1ант^  пишется:  „рече  философ1ею^^  т.-е.  съ  высокоумхемъ. 
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„  Патрхархомъ '^  легенды  предполагается  веостириктъ  Па1е- 
китсшй,  исповЪдникъ  VIII  вЪва,  который  патр1архомъ  не  былъ. 
Имя  его  не  было  особенно  знаменито,  такъ  что  образован1е  ле- 
генды надо  относить  во  времени  довольно  близкому,  когда  оно 
еще  не  было  забыто;  въ  это  время  и  должно  было  существо- 
вать на  греческомъ  языв'Ь  сказаше  о  Синагрип'б. 

Изв'Ьстаость  сказашя  въ  греческой  литературе  подтвер- 
ждается еще  совсЬмъ  съ  другой  стороны,  а  именно  содержаше 
его  повторяется  почти  буквально  въ  эпизод-Ь  баснословной 
б10граф1и  Бзопа,  приписываемой  византШскому  ученому  монаху 
половины  XIV  в']&ка,  Максиму  Плануду.  Б10граф1я  по  обыкно- 
венш  представляетъ  компилящю,  и  нов'Ёйшхе  критики  ея  при- 
ходили къ  заключенш,  что  б1ограф1я  носитъ  только  имя  Пла- 
нуда,  но  была  сочинена  не  имъ;  издатель  б10граф1и  по  тексту, 
очень  мало  отличному  отъ  Планудова,  Вестерманнъ,  полагалъ 
ее  около  X  в-Ька;  следовательно  къ  подобной,  бол-Ье  далекой 
поре  должно  быть  относимо  и  существованхе  арабской  сказки  въ 
визант1йской  литератур*.  Делалось  и  обратное  предположен1е, 
что  въ  арабсшй  сборникъ  сюжетъ  сказки  попалъ  изъ  греческаго 
источника;  но  для  насъ  этотъ  вопросъ  безразличенъ.  Когда  ска- 
зан1е  о  Синагрипе  явилось  въ  славяно-русской  письменности, 
остается,  по  обыкновешю,  неизвестно:  древнейшШ  русски  спи- 
сокъ  относится  къ  XV  веку;  къ  тому  же  времени  относятся 
сербо-хорватск1я  редакцш,  весьма  отличныя  отъ  нашихъ,  и  уже 
это  одно  заставляетъ  предполагать  гораздо  более  раннее  появ- 
леше  памятника;  далее,  кроме  того,  что  нашелся  довольно  ста- 
рый сербсшй  списокъ,  сходный  съ  древней  русской  редакщй  ска- 
зан1я,  аналог1я  другихъ  памятниковъ  заставляетъ  предполагать, 
что  и  здесь  переводъ  былъ  не  руссшй,  а  южно-славянсшй. 
На  старое  происхождеше  его  указываютъ  архаичесшя  черты 
языка. 

Сказан1е,  повидимому,  было  очень  популярно  и  списки  его 
доходятъ  до  XVIи-го  столет1я.  Между  прочимъ  видимо  нрави- 
лись поучен1я  Акира  Анадану,  и  оне  встречаются  въ  старыхъ 
рукописяхъ  въ  виде  отдельныхъ  статей,  съ  заглав1ями:  „поученхе 
отъ  свяшыхъ  книгъ  о  чадехъ"  и  т.  п.  Сборники  наставительныхъ 
изреченШ,  какъ  особенно  „Пчела",  были  вообще  весьма  любимы 
въ  старину:  въ  эту  категор1ю  входили  и  поучешя  Акира.  Акиръ 
учить  Анадана  хранить  царскую  тайну  —  пусть  она  сгшетъ  въ 
его  сердце,  —  уважать  умъ  въ  человеке,  не  смеяться  надъ  чу- 
жими недостатками,  не  завидовать  чужому  счаст1ю,  быть  правди- 
вымъ.   „Чадо,— г  говорить  онъ, — лживъ  человекъ  исперва  взълюб- 
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лень  будетъ  и  наконецъ  въ  см'Ьс']^  будетъ  и  въ  укоризц-Ь  бы- 
ваетъ;  лжива  человека  р'бчь  яко  птича  шептан1я  суть,  и  без- 
умнш  послушаютъ  его.  Сыну,  уне  (лучше)  есть  человеку  добра 
смерть,  нели  золъ  животъ;  сыну,  уне  есть  овча  нога  въ  своею 
руку,  нели  плече  въ  чужей  руц%,  и  ближнее  овча  уне  есть,  нели 
далней  волъ;  уне  есть  единъ  врабьи,  иже  въ  руц']^  держиши, 
негли  тысяща  птича,  летяща  по  аеру;  уне  есть  коноплянъ  портъ, 
иже  им^епш,  нели  брачиненъ  (шелковый),  его  же  не  им'Ёеши^. 
Онъ  прибавляетъ  и  простыя  житейск1я  наставлен1я:  не  ходи  на 
об^дъ,  не  побывавши  прежде  у  хозяина;  когда  много  выпьешь, 
то  поменьше  говори,  и  прослывешь  умнымъ  челов']&комъ;  на  пиру 
долго  не  сиди,  чтобъ  тебя  не  прогна,1и  раньше  твоего  ухода.  Въ 
вонц^  Акиръ  говорить  своему  чаду:  „уже  научихъ  тя  о  ХрисгЬ 
ХисусЬ  " . 

ПозднМшая  редакц1я  потеряла  многш  древн1я  черты,  но 
получила  много  русскихъ  прим'ЁненШ,  которыя  приближали  ее 
къ  тону  русской  сказки.  Она  вообще  короче  древней,  собствен- 
иыя  имена  испорчены  и  прибавлены  руссшя  подробности:  Акиръ, 
между  прочимъ,  учитъ  сына  русской  грамогЬ;  освободившись  изъ 
заключешя,  онъ  идетъ  „въ  баняхъ  паритися";  у  него  своя  дру- 
жина —  „отроки";  царя  Фараона  окружаютъ  „посадники";  въ 
поученш  говорится,  вероятно,  пословицею,  „добро  сытому  у  ве- 
*1икаго  князя  об'Ьда  ждать,  также  и  праведному  смертнаго  часу 
ждать",  тогда  какъ  обыкновенно  упоминаются  цари.  Между  про- 
чимъ, въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Акиръ  остерегаетъ  сына  отъ 
т*хъ  же  пороковъ,  как1е  Максимъ  Грекъ,  авторъ  Домостроя  и 
другте  наши  моралисты  XVI — XVII  в.  осуждали  въ  своихъ  со- 
временннкахъ. 


Въ  томъ  же  сборник-Ь,  гд4  находилось  Слово  о  полку  Иго- 
рев4  и  сказан1е  о  Синагрип*,  было  еще  одно  произведете,  св4- 
д^ше  о  которомъ  сохранилось  въ  упоминаши  Карамзина.  Оно 
называлось  „Д^^н1е  и  жит1е  Девгешево  Акрита " .  Долго  оно  счи- 
талось потеряннымъ  и  найдено  было  мною  около  1856  года  въ 
одномъ  погодинскомъ  сборнике  Публичной  Библ10теки.  О  древ- 
немъ  тексгв  изв-Ьстны  изъ  Карамзина  лишь  немнопе  отрывки 
съ  интересными  подробностями  содержан1я  и  языка.  Текстъ 
новМшШ  (въ  рукописи  XVП — XVIII  в-Ька  и  не  им'ЬющШ  окон- 
чан1я)  значительно  изменился  отъ  в-Ькового  обращенхя  въ  рукахъ 
нашнхъ  книжниковъ.  утративъ  многое  изъ  старины  и,  какъ  но- 
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в'Ьйш1я  редакцш  Синагрипа,  впадаетъ  въ  тонъ  русской  книжной 
сказки. 

Въ  погодинской  рукописи  содержан1е  „  Д-Ьяшя " .  состоитъ  въ 
сл']&дующемъ.  Сарацинсшй  или  аравитскШ  царь  Амиръ  влюбился 
въ  дочь  одной  набожной  вдовы  царскаго  рода  въ  земл4  грече- 
ской; онъ  собралъ  войско  и  попхелъ  „пакости  творити  въ  гре- 
ческой земл-Ь  для  ради  красоты  д'Ьвицы  тоя",  похитилъ  д'Ьвушку 
и  скрылся.  Вдова  посылаетъ  трехъ  сыновей  въ  погоню:  „идите 
вы, — сказала  она  нмъ, — и  угоните  Амира  царя  и  отоймите  се- 
стрицу свою  прекрасную;  еще  сестры  своея  не  возмете,  и  вы 
и  сами  тамо  головы  своя  положьте".  Братья  снарядились  и  бро- 
сились за  Амиромъ,  какъ  ястребы  златокрылатые;  на  границ-Ь 
земли  аравитской  они  встр']^тили  стражу  Амира  и  начали  бить 
ее,  „яко  добрые  косцы  траву  косити"*.  Пр^йхавши  потомъ  къ 
стану  царя,  братья  подняли  на  копья  царскШ  шатеръ,  и  Амиръ 
предложилъ  имъ  бросить  жреб1й,  кому  изъ  нихъ  достанется  биться 
съ  нимъ  за  сестру  ихъ;  три  раза  былъ  брошенъ  жребхй  и  каж- 
дый разъ  приходилось  меньшому  брату,  потому  что  онъ  родился 
вм'ЬсгЬ  съ  сестрой.  Амиръ  былъ  поб'Ьжденъ  на  поединк-Ь,  но  со- 
глашался принять  истинную  в4ру,  если  братья  отдадутъ  ему 
сестру  свою.  Братья  спросили  ее,  какъ  жила  она  у  царя  Амира: 
я  разсказала  ему  о  вашей  храбрости — отв'Ьчала  она, — и  онъ  не 
вел4.1ъ  никому  входить  въ  мой  шатеръ,  вел'Ьлъ  сродникамъ  скрыть 
мое  лицо,  и  разъ  въ  м'Ьсяцъ  прйзжалъ  посмотр'Ьть  на  меня  из- 
далека; но  если  Амиръ  крестится,  то  не  нужно  вамъ  зятя  лучше 
его,  потому  что  онъ  и  славою  славенъ,  н  силою  силенъ,  и  мудро- 
стш  мудръ,  и  богатствомъ  богатъ.  Братья  согласились  и  Амиръ, 
собравши  множество  сокровищъ,  отказа.1Ся  отъ  своего  царства  и 
у4халъ  въ  землю  греческую;  свадьбу  отпраздновали  великол-Ьп- 
нымъ  пиромъ.  Между  т*мъ  мать  Амира  услышала  о  его  отступ- 
ничеств'Ё  и  посла.та  трехъ  сарацинянъ  на  волшебныхъ  коняхъ^ 
вывести  Амира  изъ  греческой  земли;  въ  то  же  время  царица 
Амира  царя  вид'киа  злов'бщШ  сонъ;  призваны  были  волхвы,  книж- 
ники и  „фарисеи^,  и  объявили,  что  за  Амиромъ  присланы  гонцы 
изъ  аравитской  земли.  Гонцы  дМствительно  были  найдены  въ 
тайномъ  м-Ьст^  за  городомъ;  ихъ  крестили,  а  волшебные  кони 
были  отданы  тремъ  братьямъ-богатырямъ.  Черезъ  несколько  вре- 
мени у  Амира  родился  сынъ;  его  назвали  Акритомъ,  а  въ  кре- 
щенш  дали  ему  имя:  прекрасный  ДевгенШ.  Онъ  росъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ;  на  тринадцатомъ  году  онъ  уже  готовился 
къ  воинскимъ  пот^хамъ,  „самъ  же  юноша  красенъ  велми,  лице 
же  его  яко  сяЪтъ^    а  румяно  яко  маковъ  цв'ётъ,    власы  же  его 
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яко  азато,  очи  же  его  велми  велив1я  яко  чаши  ^ .  Однажды,  когда 
отецъ  вы'Ьхалъ  съ  нимъ  на  охоту,  Девгешй  ивумилъ  его  и  всЬхъ 
снутниковъ  неустрашимостью  своей  въ  борьбе  съ  дикими  зв*]^- 
рями;  тутъ  же  убилъ  онъ  четыреглаваго  зм1я  и  съ  т^хъ  поръ 
сталъ  думать  о  ратныхъ  д-Ьлахъ.  Сначала  поб^ждаетъ  онъ  Фи- 
липата,  —  который  называется  въ  погодинской  рукописи:  „Фи- 
липъ-папа'', — и  воинственную  дочь  его  Максимхану,  которые 
хоткии  в'Ьроломно  завлечь  его  къ  себ'Ё;  побежденный  Филипатъ 
сказалъ  Девгенш,  что  есть  на  св^гб  витязь  храбр'бе  и  сильнее 
Девген1я,  Стратигъ,  съ  четырьмя  сыновьями  и  дочерью  Страти- 
1Ч>вной,  которая  им-Ьеть  мужскую  дерзость  и  храбрость  и  кото- 
рой напрасно  добивались  мнопе  цари  и  короли.  За  такое  из- 
в4ст1е  Девген1й  об^щалъ  отпустить  Филипата, — „только  возложу 
знамеше  на  лице  твое  протчаго  ради  времени",  —  но  хот4лъ 
сперва  )№'&риться  въ  справедливости  его  словъ:  сдавъ  Филипата 
отцу,  а  Максимхану  матери  своей,  ДевгенШ  отправился  на  но- 
вые подвиги,  несмотря  на  ьс'Ъ  ув-бщаихл  Амира.  Погодинская 
рукопись  прерывается  на  описан1и  похищен1я  Стратиговны;  изъ 
зам^токъ  Карамзина  о  старой  рукописи  видно,  что  Девгешй  по- 
б^^дилъ  и  Стратига,  и  женился  на  славной  красавиц*]^. 

Визант1йск1й  подлинникъ  „Д-Ьяшя"  былъ  удостов'Ьренъ  только 
въ  посл'&днее  время.  Нашелся  если  не  самый  оригиналъ,  то 
очень  близкое  произведенхе,  —  какъ  и  предполагалось,  героиче- 
ски эпосъ  X  вЬвА  изъ  эпохи  борьбы  Визант1и  съ  сарацинами. 
Русская  повесть  представляетъ  значительныя  отлич1я  ртъ  издан- 
ной греческой  поэмы,  но  основныя  черты  содержания  т^  самыя. 
Въ  греческой  поэм*  истор1я  героя  обставлена  определенными 
историческими  подробностями,  отнесена  къ  определенной  мест- 
ности; въ  русской  повести  эти  черты  стерлись,  потому  что  были 
безразличны,  и  главное  внимаше  обращено  на  подробности  ге- 
роическ1я  и  сказочныя,  между  прочимъ  ташя,  которыхъ  нетъ  въ 
изданной  греческой  поэме.  Въ  основе  славянскаго  перевода  могъ 
лежать  особый  греческхй  пересказъ.  Какъ  стерлись  историческ1я 
черты,  такъ  въ  славяно-русской  повести  слабее  выразился  и  лю- 
бовный элементъ,  а  взаменъ  усиленъ  элементъ  религгозный,  и 
вместо  борьбы  нащональной  между  греками  и  сарацинами  сильнее 
выступаетъ  борьба  релипозная  между  православными  и  пога- 
ными. Идутъ  приготовлен1я  къ  бою:  „И  начаша  братаничи  мень- 
шово  брата  крутить  (вооружать,  готовить  къ  битве),  а  где  стоятъ 
братаничи,  и  на  томъ  месте  аки  солнце  С1яетъ,  а  где  Амира 
царя  крутить,  и  тамъ  несть  света,  аки.тма  темно, — брат1я  же 
ангельскую  песнь  ко  Богу  возсылающе:  Владыко,  не  поддай  со- 
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здан1я  своего  въ  поруган1е  поганымъ".  Подобное  противополо- 
жен1е  встр-Ьчается  и  въ  русскомъ  духовномъ  стих4  о  Дмитров- 
ской суббот*:  „  христ1ане-то  какъ  свечки  теплятся,  а  татары 
какъ  смола  черна"  и  т.  д.  ДевгенШ  по-гречески  есть  6асил1й 
Дигенисъ,  т.-е.  двуродный,  потому  что  онъ  быль  сынъ  сарацина 
Амира  и  гречанки;  бабка  его  по  греческой  поэм-Ь — вдова  Андро- 
ника Дуки,  который  прославился  въ  царствован1е  веодоры  и 
Льва  Мудраго;  царь  Аравитской  земли  Амиръ  есть  эмиръ  и  пр. 
„Д'Ьяше"  пришло  въ  русскую  письменность  в-Ьроятно  опять  изъ 
южно-славянскаго  источника,  на  въ  самыхъ  рукописяхъ  южно- 
славянскихъ  не  было  встречено. 

Отголоски  Дигениса  остались    и  въ  нашей  народной  под31и. 


Наконецъ,  еще  одно  сказан1е  находилось  въ  старомъ  сбор- 
ник-Ь,  заключавш.емъ  Слово  о  полку  Игорев-Ь:  это  было  ска- 
ван1е  объ  Инд-Ьйскомъ  царств*.  Оно  сохранилось  въ  другихъ 
рукописяхъ,  было  очень  популярно  въ  старой  письменности  и 
опять  оставило  свои  отраженк  въ  народной  поэзш.  Сказан1е 
объ  Инд1и  богатой  есть  знаменитое  въ  средн1е  в']&ка  послан1е 
Пресвитера  1оанна  къ  греческому  императору  Мануилу.  Въ 
ХП  стол'6т1и,  или  еще  ран']^е,  въ  западной  Ёвроп^Ь  начали  го- 
ворить о  существоваши  сильнаго  хрисйанскаго  государства  въ 
Азш,  которымъ  управлялъ  царь  и  вжЬстЬ  священникъ  1оаннъ 
(Рге8Ьу1ег  ^оЬаппе8).  Известное  сперва  по  темнымъ  преданьямъ, 
имя  это  появилось  въ  сочинен1яхъ  путешественниковъ,  найр.  у 
Плано-Карпини,  Рубруквиса,  Монте-Корвино  и  другихъ,  которые 
съ  уверенностью  говорили  о  загадочномъ  пресвитер-Ь;  но  изв'&ст1я 
ихъ  противоречили  одно  другому  и  представленк  о  неизвестномъ 
царств-Ь  запутывались  болЬе  и  болЬе.  Предан1е,  впрочемъ,  со- 
хранялось, и  имя  пресвитера  1оанна  вошло  въ  народныя  ле- 
генды: известные  три  царя,  отправляясь  съ  востока  въ  Вивлеемъ, 
лоручали  будто  бы  Гоанну  управлеше  своими  индийскими  цар- 
ствами. Были  въ  обращеши  письма,  которыя  писалъ  онъ  къ 
греческому  императору,  къ  Фридриху  Барбару ссЬ  и  др.  о  чу- 
десахъ  своего  царства.  Мандевиль  разсказывалъ  о  немъ  въ  своемъ 
С5азочномъ  путешеств1и.  Личность  пресвитера  Гоанна  представля- 
лась въ  самыхъ  смутныхъ  чертахъ,  но  не  подвергалась  сомн4- 
Н1Ю,  т4мъ  бол-Ье,  что  хотЬли  верить  удивительнымъ  чудесамъ, 
которыя  находились  въ  его  стран*.  Его  считали  татарскимъ 
ханомъ,  принявшимъ  христ1анство,  инд^йскимь  царемъ  и  не- 
стор1анскимъ  патр1архомъ;    делали  его  главою  сказочныхъ  рах- 
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манъ,  о  которыхъ  говорила  исторхя  Александра;  позднее  его 
перенесли  въ  Абиссинш,  гд4  путешественники  описывали  что-то 
подобное  христханскому  царству  1оанна.  Въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ  надеялись,  что  могущественный  пресвитеръ  придегь 
въ  1ерусалимъ  и  освободитъ  эту  землю  отъ  враговъ  христ1анства. 
Онъ  —  могущественный  царь  и  первосвященникъ  вм4ст4,  ему 
служатъ  цари  и  епископы,  его  страна  преисполнена  неисчисли- 
мыми богатствами  и  невиданными  чудесами.  Когда  греческШ 
царь  Мануилъ  послалъ  къ  нему  свое  посольство  съ  дарами  и 
спрашивалъ  объ  его  царстве,  то  царь  Иванъ  сказалъ  послу: 
ярцы  царю  своему  Мануилу — аще  хощепга  увидать  мою  силу  и 
вся  чудеса  моего  царства,  продай  все  свое  царство  и  приди  ко 
мн*  самъ,  и  послужи  мн-Ь,  и  поставлю  тя  у  собя  слугою  вто- 
рымъ  или  третьимъ...  аще  восхощеши  писать  царства  моего,  и 
ты  со  вс^ми  книжники  своими  не  можеши  исписати  моего  цар- 
ства до  исхода  души  твоей,  и  ни  твоего  царства  не  станетъ,  и 
тебя  съ  харатьею,  на  чемъ  мое  царство  исписати,  занеже  нелз'Ь 
тоб*  моего  царства  земли  писати  и  всЬхъ  чудесъ.  Азъ  бо  есмь 
до  об^да  патртархъ,  а  посл']^  об'1да  царь,  а  царь  есми  надъ 
треми  тысящами  цари  и  шестью  сотъ,  а  поборникъ  есми  по 
правовлавной  в^р']^  Христовой,  а  царства  моего  итти  на  едину 
страну  10  м^сецъ,  а  на  иную  страну  не  вЬдаю  и  самъ,  гд-Ь 
небо  и  земля  соткнулась",  и  т.  д.  КромЪ  этихъ  богатствъ^ 
среднев']^ковое  воображенхе  наполнило  страну  царя  Ивана  вся- 
кими чудесами:  тамъ  живутъ  удивительные  люди,  пигмеи  и  вели- 
каны, люди  съ  четырьмя  руками,  люди — половина  пса  и  поло- 
вина человека,  люди  съ  очами  и  ртомъ  на  груди,  люди  съ 
скотьими  ногами,  сильные  бл']&днолицые  люди,  такъ  что  „единъ 
ударится  на  тысячу  человФкъ"  и  т.  д.;  родятся  въ  той  странЬ 
всяк1е  чудные  зв^ри,  птица  фениксъ,  всякхе  доропе  камин,  между 
прочимъ  камень,  который  скбтитъ  ночью  точно  огонь  горнтъ; 
есть  море  песочное  и  р-Ька,  которая  три  дня  течетъ  каменьемъ 
безъ  воды;  страна  полна  обилхемъ  и  н']&тъ  въ  ней  ни  татя,  ни 
разбойника,  ни  завистливаго  челов']&ка.  Когда  царь  Иванъ  идетъ 
въ  походъ  (у  него  сто  тысячъ  конной  рати  и  сто  тысячъ  п^шей), 
то  передъ  нимъ  несутъ  двенадцать  крестовъ  и  двенадцать  стя- 
говъ,  и  одинъ  крестъ  деревянный  съ  изображешемъ  Господня 
распят1я,  а  въ  сторон*  того  креста  несутъ  золотое  блюдо,  на 
которомъ  положена  одна  земля,  „и  смотря  па  эту  землю,  мы 
вспоминаемъ,  что  отъ  земли  созданы  и  въ  землю  опять  пойдемъ", 
а  на  другомъ  золотомъ  блюд*  драгоценный  камень  и  „  чет1й 
жемчугъ'',  которымъ  означается  величхе  ИндМскаго  царства  и  т.  д. 
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Происхожденхе  сказан1я  до  сихъ  поръ  не  выяснено  въ  самой 
западной  лнтератур'Ь,  гд*  оно  было  въ  средн1е  в-Ька  чрезвычайно 
распространено:  явилось  ли  оно  нзъ  греческаго  источника  или 
возникло  самостоятельно  на  западной  почв*.  Н-Ькоторня  подроб- 
ности послашя  допускали  возможность  перваго  предположен1я, 
но  до  сихъ  поръ  не  было  найдено  никакого  сл4да  греческаго 
оригинала.  Нашъ  новйтхй  изсл'Ьдователь,  разлагая  посланхе  (какъ 
мы  знаемъ  его  теперь)  на  его  составныя  части,  находитъ,  что 
оно  отличается  двойственнымъ  характеромъ  —  религ10знымъ  и 
сказочнымъ:  пресвитеръ  1оаннъ  есть  христ1анск1й  царь,  смирен- 
ный служитель  Христа,  аттрибуты  его  власти  —  церковнаго  ха- 
рактера, онъ — защитникъ  гроба  Господня  и  т.  д.;  съ  другой  сто- 
роны его  царство  —  царство  чудесъ:  въ  его  царств-Ь  живутъ 
различные  зв-Ьри,  текутъ  особыя  р4ки,  живутъ  рахманы,  амазонки, 
десять  племенъ  худейскихъ  и  т.  п.  Съ  теченхемъ  времени  11ос1а- 
Н1е  пресвитера  встретилось  съ  „  Александр1ей " ;  такъ  какъ  въ 
обоихъ  произведен1яхъ  была  затронута  Индхя  съ  ея  чудесами, 
то  между  двумя  произведешями  естественно  возникло  взаимо- 
дМствхе:  Александру  стали  приписывать  то,  чтб  находилось  въ 
царств'Ь  пресвитера,  а  пресвитеру  то,  чтб  видЬлъ  Александръ. 
Но  если  взять  не  поздн1я,  а  древнюю  редакцш  латинскаго  по- 
слан1я,  то  въ  ней  не  окажется  никакого  сходства  съ  „Алек- 
сандр1ей^.  Александръ  не  видалъ  ни  одного  чуда,  которыя  на- 
ходятся въ  царств'Ь  пресвитера:  это  какъ  будто  дв4  совершенно 
различны»  Инд1и,  если  не  считать  рахманъ  и  амазонокъ,  но  они 
и  не  могутъ  идти  въ  счетъ  въ  виду  своей  общеизвестности  и 
помимо  псевдо-Каллисвена.  Нашъ  изсл-Ьдователь  замечаетъ,  что 
еслибы  послан1е  явилось  въ  Визант1и,  то  было  бы  естественно 
ожидать  въ  немъ  отголосковъ  д,Александр1и*';  если  же  этого 
н^Ьтъ,  то  можно  предполагать,  что  сказочная  сторона  послан1я 
составилась,  независимо  отъ  псевдо-Еаллисвена,  въ  то  время  и 
въ  томъ  м4сг6,  где  псевдо-Каллисеенъ  еще  не  былъ  изв^стонъ, 
— а  на  запад-Ь  онъ  сталъ  распространяться  главнымъ  образомъ 
только  съ  XI  в4ка.  Представляется  такой  выводъ,  что  рели- 
Г10зная  часть  послан1я,  сопоставлен1е  пресвитера  1оанна  съ  импе- 
раторомъ  Мануиломъ,  могла  образоваться  на  византШской  почв^ 
и  для  заимствованШ  изъ  псевдо-Каллисвена  не  было  основанШ, 
потому  что  вся  обстановка  пресвитера  христханская,  —  именно 
въ  этой  части  послан1я  и  замечаются  некоторые  грецизмы.  Но 
€сли  доля  латинскаго  послан1я  могла  быть  заимствована  съ  гре- 
ческаго, то  другая  часть  его,  сказочная,  составилась  на  западе 
на  основанш  одного  еврейскаго   баснословнаго   путешествк   IX 
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»Ька  или  другого  подобнаго  источника.  Съ  прибавкой  сказоч- 
наго  элемента  посланхе  получило  новый  интересъ  и  стало  ши- 
роко распространяться  на  запад'Ё:  образовался  ц^^лый  рядъ  ре- 
дакщй,  которыя  все  бол']^е  дополняли  содержанхе  послан1я  но- 
выми чудесами  0. 

Этой  судьбой  памятника  опред-Ьляется  и  происхожден1е  сла- 
вяно-русскаго  сказан1я  объ  Инд-Ьйскомг  царств*.  Оно  было, 
безъ  сомн'Ьн1я,  переведено  съ  латинскаго,  по  одной  изъ  бо^гЬе 
старыхъ  редакщй:  латинск1й  источникъ  обнаруживается  въ  пе- 
ревод* ц'&зымъ  рядомъ  латннизмовъ,  какъ  напр.:  „сатыр*" 
(8а1уп),  „гигантешь"  (8у§ап1е8),  „тигрисъ"  (й^ез),  „мнокли  че- 
лов-Ьци"  (топосиЦ).  ^леоннсъ,  лютый  зв-брь"  (1еопе8),  „урши 
б4л1и,  рекше  медв-Ьди^  (иге!  а1Ы),  „бовешь",  будто  бы  зв'Ьрь  о 
пяти  ногахъ  (Ьоуез)  и  т.  п.  Представляется  очень  в-Ьроятнымъ, 
что  м*стомъ  появлен1л  перевода  былъ  тотъ  самый  пунктъ  южно- 
славянской литературной  деятельности,  гд*  мы  уже  вид4ли  встречу 
византШскихъ  и  латино-романскихъ  вл1ян1й,  именно  Босн1я  и 
северная  Далмац1я^  откуда  вышла  сербская  „  Александрхя '^  и 
Троянская  притча. 

11о  общему  отношешю  къ  Инд1и  Сказанхе  сближалось  съ 
„Александрхей"  и  послужило  къ  дополненш  последней.  Такъ 
именно  оно  вошло  во  вторую  редакщю  русской  псевдо-Каллис- 
ееновой  „ Александры",  а  такъ  какъ  последняя  существовала 
уже  въ  начал'Ё  XV  вЬка.,  то  первая  редакц1я  Сказан1я  можетъ 
быть  отнесена  въ  конецъ  XIV  в%ка  или  даже  въ  ХШ — XIV  в.,  въ 
упомянутой  выше  местности.  „Очевидно, — заключаетъ  г.  Истринъ 
(стр.  62), — въ  ХП1 — XIV  в^к*  на  Далматинскомъ  побережь-Ь 
было  особенное  литературное  движен1е,  во  время  котораго  со- 
вершались переводы  съ  греческаго  и  латинскаго  языковъ.  Въ 
Сербш  это  было  царствоваше  Н'Ьманей,  а  известно,  что  они 
стремились  создать  независимое  государство  не  только  въ  поли- 
тическомъ,  но  и  въ  умственномъ  отношеншхъ.  Н'Ьтъ  особенныхъ 
]гказан1й  на  то,  что  переводъ  Сказан1я  объ  индМскомъ  царстве 
сд&1анъ  былъ  на  сербсшй  языкъ:  памятникъ  слишкомъ  малъ,  да 
къ  тому  же  первая  редакцш  его  въ  отд'&тьномъ  списк']^  не  со- 
хранилась. Но  въ  виду  всего  сказаннаго,  въ  этомъ  Н'Ьтъ  ни- 
чего неправдоподобнаго "" .  Бол^е  древняя  редакцк  Сказангя  вошла 
въ  „Александрш";  вторая  редакщя  существуетъ  въ  отд'Ьльныхъ 
спнскахъ. 


*)  Истринъ,  стр.  7—9,  11. 
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^стор1я  Варлаама  и  1оасафа,  или  1осафата,  была.чрезвычайно 
.шбима  въ  средн1е  в'бка  на  Восток'Ё  и  на  Западе.  1оасафъ — 
сьшъ  инд^йскаго  царя  Абеннера  (въ  нашемъ  старомъ  перевод'б: 
Авеннра),  идолопоклонника  и  гонителя  христ1анства.  Когда  у 
царя  родился  сынъ  неописанной  красоты,  зв'Ьздочеты  предска- 
зывали ему  славу  и  богатство;  но  мудрМшШ  изъ  нихъ  зам-Ьтилъ, 
что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ  м1р'Ь  и  что  царевичъ  ве- 
роятно сд-Ьлается  посл-Ьдователемъ  гонимой  ре.1иг1и.  Чтобы  отвра- 
тить эту  опасность,  царь  выстроилъ  сыну  богатыя  палаты,  окру- 
жилъ  его  роскошью,  но  держал ъ  взаперти,  чтобы  предотвратить 
ВСЯК1Я  встр'Ьчи  съ  бедств1ями  жизни  и  также  съ  христ1анскимъ 
учен1емъ.  Но  царевичъ  понялъ  наконецъ,  что  живетъ  въ  заклю- 
чеши,  и  жаловался  отцу,  что  не  можетъ  выносить  этой  жизни. 
Царь  разр^шилъ  ему  выходить,  но  вел^лъ,  чтобы  на  дорогЬ  его 
удаляемо  было  все  печальное;  царевичу  случилось  однако  встре- 
тить двухъ  людей,  прокаженнаго  и  аа-Ьпого,  потомъ  дряхлаго 
старца:  онъ  понялъ,  что  на  земл-Ь  есть  страдан1е  и  смерть.  Онъ 
сталъ  задумываться  надъ  тщетою  жизни  и  искалъ,  кто  бы  могь 
его  просветить.  По  высшему  откровен1ю  узна.1ъ  объ  этомъ  святой 
пустынникъ  Варлаамъ  и  подъ  видомъ  купца  пришелъ  въ  индий- 
скую землю;  онъ  говорилъ  приставнику  1оасафа,  что  им^егь 
драгоценный  камень,  который  хотелъ  продать  царевичу.  Камень 
имелъ  чудесное  свойство:  онъ  освещаетъ  истиной  сердца  сле- 
пыхъ,  открываетъ  слухъ  глухимъ,  исцеляетъ  больныхъ,  изгоняетъ 
демоновъ,  но  онъ  виденъ  только  людямъ  съ  здоровыми  очами  и 
чистымъ  теломъ.  Царевичъ  пожелалъ  видеть  камень,  но  Варлаамъ 
сказалъ,  что  долженъ  испытать  сперва  его  разумъ.  Следуетъ 
затемъ  рядъ  притчъ,  которыми  Варлаамъ  постепенно  разъясняетъ 
ему  христ1анское  учеше.  Сюжеты  разсказовъ  взяты  отчасти  изъ 
евангельскихъ  притчъ,  отчасти  изъ  восточныхъ  сказанШ.  Въ 
конце  концовъ  Варлаамъ  креститъ  царевича  и  уходитъ,  оста- 
вивъ  ему  по  его  просьбе  свою  грубую  одежду.  Между  темъ  царь 
узнаетъ  о  сношен1яхъ  царевича  съ  Варлаамомъ,  посылаетъ  за 
пустынникомъ  погоню,  призываетъ  одного  мудреца  своей  веры, 
чтобы  разубедить  царевича,  но  самъ  мудрецъ  въ  беседахъ  съ 
царевичемъ  обраш,ается  въ  христ1анство  и  бежитъ  въ  пустыню; 
наконецъ  царь  призываетъ  волшебника,  который  съ  помош^ью 
демоновъ  старается  возбудить  страсти  въ  юноше,  окружаетъ  его 
красавицами,  но  царевичъ  остается  пепоколебимъ,  и  самъ  вол- 
шебникъ  обращается  въ  хриспанство.  Царь  разделилъ,  нако- 
нецъ, свое  царство  и  отдалъ  половину  его  царевичу,  ожидая, 
что    заботы    правлен1я   возвратятъ  его  къ  прежней  вере;  царе- 
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вичъ  не  сопротивлялся,  началъ  правлен1е,  научилъ  свой  народъ 
истинной  в^рф  и  сд'Ьлалъ  свою  землю  образцомъ  хрисйанскаго 
царства.  Наконецъ  обратился  въ  христханство  самъ  царь  Аве- 
ниръ.  По  его  смерти  новый  царь  несколько  л'Ьтъ  правилъ  еще 
свонмъ  народомъ,  оплакивая  отца,  но  загЁмъ,  назначивъ  царемъ 
одного  изъ  вельможъ,  решился  уда-титься  въ  пустыню.  Опеча- 
ленный народъ  погнался  за  нимъ  и  верну.гь  его,  но  Тоасафъ 
повторилъ  ему  свое  р'Ьшен1е  и  тайно  ушелъ  въ  пустыню  къ  той 
в.1асяниц^&,  которую  некогда  оставилъ  ему  Варлаамъ.  Два  года 
онъ  скитался  въ  пустын'Ь,  отыскивая  своего  учителя  среди  вся- 
кихъ  лишенШ  и  искушен1й,  придуманныхъ  дьяволомъ,  пока  дру- 
гой пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Царевичъ  про- 
жилъ  въ  пустын4  тридцать  пять  л*тъ,  схоронилъ  своего  учи- 
теля и  загЬмъ  самъ  скончался.  Похоронилъ  его  тотъ  же  самый 
пустынникъ,  который  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Въ  вид4- 
Н1И  одннъ  страшный  мужъ  вел-Ьлъ  ему  идти  въ  индМское  цар- 
сто  и  возвестить  о  смерти  царевича;  пришелъ  царь  съ  татпой 
народа,  нагаелъ  гЬла  царевича  и  Варлаама  нет.1%нными  и  бла- 
гоуханными и  торжественно  перенесъ  ихъ  въ  столицу. 

Оригиналомъ  нашего  сказашя  былъ  гречесшй  памятникъ, 
авторомъ  котораго  считали  Гоанна  Дамаскина  или  другихъ  1оан- 
новъ.  Давно  д^талось  предположенхе,  что  авторомъ  этой  исторш 
былъ  какой-либо  восточный  христ1анинъ,  эе10пск1й  или  абиссин- 
СЕ1Й,  книга  котораго  перешла  въ  греческую  литературу.  Въ  но- 
вейшее время  установилось  мн-Ьше,  что  исторхя  Варлаама  и 
1оасафа^сть  ^^истГанская  Переделка ^йсторш'БуддыТ 


эстетическое  достоинство  этой  пламенной  аполопи  христтн- 
ской  жизни, — говоритъ  о  греческомъ  „Варлаам-Ь"  историкъ  ви- 
зант1йской  литературы  Ерумбахеръ, — гд*  съ  убедительною  силой 
изображается  борьба  противъ  мхрской  суеты,  стоитъ  внЬ  всякаго 
сомнен1я.  Композищя  превосходна;  противоположности  настроепШ 
лицъ  и  жизнепныхъ  условШ  изображены  прекрасно.  Поэтому 
книга  должна  была  произвести  самое  глубокое  впечатл^ше  на 
верующ1е  народы  Европы.  И  однако,  источникъ  этого  произве- 
ден1я  былъ  вовсе  не  христ1анск1й.  Какъ  исторхя  Синдибада  и 
Калила-и-Димна,  такъ  и  романъ  о  Варлааме  произошелъ  изъ 
Индш;  это  есть  предпринятая  въ  хриспанскомъ  дух*  перера- 
ботка исторш  Сиддарты,  который  позднее  подъ  именемъ  Будды 
сталъ  основателемъ  буддизма  (ум.  въ  543  г.  до  Р.  X.).  Такимъ 
образомъ,  историческая  основа  разсказа  не  есть  Тоасафъ  и  царь 
Абеннеръ,  которые  въ  действительности  никогда  и  не  существо- 
вали, а  Будда  и  его  отецъ,    царь  Капилавасту.    Этотъ    замеча- 
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тельный  фавтъ  совершенно  довазанъ  полнымъ  совпаденхемъ  ис- 
тор1и  Варлаама  съ  извЪст1яни  о  жизни  Будды,  сохранившимися 
въ  инд1йсЕихъ  источнивахъ.  АвтОръ  заимствовалъ  повествова- 
тельную часть  изъ  б10граф1и  Будды  съ  небольшими  отклонен1ями 
и  самъ  прибавилъ  только  христ1анско-догматическое  содержанхе. 
Кроме  б10граф1и  Будды,  составляющей  основу  произведешя,  вве- 
дены также  и  друт  будд1йск1Я  предан1я.  Сюда  принадлежитъ  въ 
особенности  знаменитая  притча  о  человек*,  который  уб^гаетъ 
отъ  свир-Ьпаго  инорога:  челов^къ  бросается  въ  пропасть,  къ 
счастью  схватывается  за  кустъ,  но  зам-Ьчаеть,  что  б^лая  и  чер- 
ная мышь  неустанно  подгрызаютъ  корни  спасительнаго  дерева, 
между  т^мъ,  какъ  на  дн^  страшный  драконъ  раскрьшаетъ  на 
него  свою  пасть;  въ  этомъ  бедственномъ  положенш  челов^къ 
видитъ  медъ,  ваплющШ  съ  ветокъ  дерева,  и,  забывая  всю  опа- 
сность, онъ  устремляется  къ  сладкому  меду.  Это  сказанхе  по- 
учало, какъ  челов^къ,  преследуемый  смертью  (инорогъ),  и  жизнь 
котораго  постоянно  подтачиваютъ  день  и  ночь  (б'&кая  и  черная 
мышь)  въ  неразумномъ  ослепленш  стремится  къ  суетному  М1р- 
скому  удовольствш  (медъ),  хотя  ему  угрожаетъ  адъ  (драконъ). 
Этотъ  же  разсвазъ,  популярный  въ  Герман1и  по  стихотворенш 
Рюккерта,  находится  также  въ  Калиле-и-Димне  и  въ  другихъ 
восточныхъ  книгахъ;  онъ  перешелъ  также  въ  средневековые  ОезШ 
Кошапогпт"  и  т.  д.  Для  хриспанской  части  Варлаама  указы- 
ваютъ  заимствован1я  изъ  христ1анскихъ  сочинешй  первыхъ  вековъ 
или  совпаден1я,  заставляющгя  предполагать  не  открытый  пока 
0бЩ1Й  источникъ. 

„Объ  авторе  и  времени  происхожден1я  греческаго  Варлаама 
еще  идутъ  споры.  Мнеше,  что  этимъ  авторомъ  былъ  1оаннъ 
Дамаскинъ,  теперь  всеми  оставлено;  имя  его  упоминается  только 
въ  группе  новейшихъ  рукописей;  за  то  во  всехъ  старыхъ  ру- 
Бописяхъ  Варлаама  единогласно  сообщается,  что  это  назидатель- 
ное сказан1е  принесено  изъ  Инд1и  въ  1ерусалимъ  1оанномъ,  мо- 
нахомъ  монастыря  св.  Саввы...  Время  составлен1Я  сказан1я,  какъ 
это  именно  оказывается  по  догматическимъ  основан1ямъ,  есть 
первая  половина  УП-го  века.  Это  было  время,  когда  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  выступаетъ  вкусъ  къ  христханско-популярной  бел- 
летристике". Историкъ  замечаетъ,  что  „Варлаамъ"  остался  сво- 
боденъ  отъ  техъ  переделокъ,  сокращен1й  и  искаженШ,  которыя 
такъ  затрудняютъ  возстановленье  текста  большинства  популяр- 
ныхъ  средневековыхъ  произведен1й.  „Въ  немъ  видели  достопо- 
чтенный и  по  форме  законченный  памятиикъ,  къ  которому  пере- 
писчики   соблюдали   такую  же  внимательность,  какъ  къ  класси- 
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"ческинъ  текстамъ  и  отцамъ  церкви^.  Стравшшъ  представляется 
*то,  что  яВарлаамъ^  яачинаетъ  распространяться  только  очень 
поздно;  до  Х1-Г0  в'Ёва  не  встречается  рукописей  или  упоминашй 
въ~легендахъ, — полагаютъ,  что  это  могло  быть  потому,  что  только 
1108дн']^е  „Варлаамъ^  получилъ  церковную  санкщю.  „Распростра- 
нен1е  Варлаама  начинается  сь  того  же  времени,  когда  стали 
известны  исторш  Синдибада  и  Калила-и-Димна.  Что  странств1я 
этихъ  восточныхъ  книгъ  начинаются  именно  въ  XI  в'^к^,  это 
связано,  конечно,  съ  тЪмъ  великимъ  культурнымъ  движешемъ,  ко- 
торое шло  волной  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ 
и  которое  открыло  и  сопровождало  крестовые  походы^. 

Отсюда  началось  распростраиете  „Варлаама"  въ  западныхъ 
литературахъ.  Первый  источникъ  былъ  гречесшй,  а  на  западЬ 
главнымъ  основатемъ  былъ  латинскШ  переводъ,  старМпля  руко- 
писи котораго  относятся  къ  ХП  в']^ку.  Вь  ХШ  в^кк  находимъ, 
что  Е^скольио  переводовъ  и  обработокъ  —  н^мецкхе,  въ  числ^ 
Еоторыхъ  особенно  произведенхе  Рудольфа  Эмсскаго,  француз- 
сше,  провансальсше;  по  северно-французской  редакщи  составлена 
была  въ  начале  XIV  в^ка  итальянская;  изъ  немецкой  произошла 
шведская  народная  книга  и  исландская  сага;  съ  латинскаго  сдЪ- 
ханъ  переводъ  испанскШ,  и  позднее  явились  переводы  чешскШ 
и  польскШ.  Печатныя  издашя  „Варлаама"  явились  въ  числе 
старейшихъ  печатныхъ  книгь  въ  конце  XV  столет1я.  На  востоке 
было  две  редакщи  арабскхя:  христханская,  съ  греческаго,*  и  не- 
хрнспанская,  съ  пеглевШскаго  оригинала,  затемъ  еврейская, 
эе10пская,  армянская  и  т.  д. 

Древнейппе  русскхе  списки  Варлаама  восходить  къ  XIV — 
XV  столет1ямъ.  Памятникъ  возникъ  вероятно  на  юго-славянской 
почве,  и  есть  его  сербск1я  рукописи.  Указываютъ  два  отдельные 
старые  перевода  или  редакщи,  но  они  достаточно  не  выяснены. 
И  у  насъ,  какъ  на  западе,  истор1Я  пользовалась  большимъ  ува- 
жешемъ;  почти  въ  каждой  изъ  старинныхъ  нашихъ  описей  книгь 
упоминается  одинъ  или  несколько  экземпляровъ  Варлаама  и 
1оасафа:  такъ  въ  переписной  книге  домовой  казны,  патрхарха 
Никона,  въ  описи  книгамъ  митроп.  Павла  Сарскаго  и  Подон- 
скаго,  въ  описи  степенныхъ  монастырей,  составленной  въ  XVII 
столетш:  въ  последней  „книга  1оасафа"  или  „Асафа  царе- 
вича" поминается  безпрестанно,  и,  между  прочимъ,  означена 
^  Книга  1оасафа  царевича,  въ  доскшъ,  письменная,  въ  десть 
{т.-е.  въ  листъ),  ветха,  на  харатье"  ^).  Въ  XVII  столетш  вышло 
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два  издашя  этой  книги:  одно  въ  Кутеенсвой  типографш  въ> 
1637.  когда  эта  „Гистор1л^  была  „старанъенъ  и  коштомъ  ино- 
Еовъ  общежительного  Монастыра  Еутеенскаго,  ново  зъ  грецкого 
и  словенского  на  руссв1й  языкъ  преложена"  (это  6е1лъ  язывъ 
западно-руссвШ)  и  въ  конц^  книги  помещена  „п'Ьснь  святога 
1оасафа,  вгды  вышолъ  на  пустыню";  другое  издаше  въ  Москв'^ 
въ  1680,  съ  двумя  гравюрами  Симона  Ушакова  и  стихотворной 
„молитвой  святого  Хоасафа,  въ  пустыню  входяща". 

Когда  собственно  сд'&ханъ  бвиъ  славянскШ  переводъ  Бар- 
лаама,  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  Сколько  можно  судить  по 
чертамъ  ^ языка  въ  стар'Ьйшихъ  рукописяхъ,  истор1я  могла  придти 
къ  намъ  въ  ХШ  стол']Ьт1и  и  даже  раньше.  Особенную  привле- 
кательность придавали  ей  многочисленный  притчи  Варлаама,  ко* 
торыя,  между  прочимъ,  встр'^чаются  въ  рукописяхъ  и  отд'Ьльно^ 
съ  зам']&чан1емъ:  „отъ  болгарскихъ  книгъ",  ч^мъ  указывается^ 
в'броятно,  и  происхожден1е  ц^лой  исторш.  Притчи  Варлаама^ 
пользовались  великой  популярностью  и  въ  средневековой  запад- 
ной литератур'Ь,  какъ  и  у  насъ;  въ  нашихъ  рукописяхъ  отдель- 
ный притчи  Варлаама,  затерявъ  въ  памяти  книжниковъ  свое 
происхожден1е,  приписывались  и  другимъ  лицамъ. 

Имя  Хоасафа  царевича  стало  священно  въ  народной  поэз1и:. 
съ  нимъ  соединяется  знаменитый  духовный  стихъ,  воспе^ающхй. 
красоты  пустыни  и  спасительность  пустыннаго  жит1я. 


Бъ  числу  памятниковъ,  пришедшихъ  т^мъ  же  южно-славян- 
свимъ  путемъ  изъ  Византш,  принадлежитъ  опять  знаменитая  въ 
сре^[Н1е  в^ка  истор1я  о  СтефанитЬ  и  ИхнилагЬ.  Странств1я  этого 
памятника  были  особенно  продолжительны  и  многосложны.  Древ- 
нейшей основой  его  былъ  индШскШ  сборникъ,  состоявш1й  пер- 
воначально изъ  тринадцати  отд^лонъ;  пять  изъ  нихъ  были  обо- 
соблены въ  одно  целое  подъ  назвашемъ  Панчатантры,  т.-е.  Пяти- 
КНИЖ1Я.  Въ  предисловш  книги  разсказывается,  что  это  Пятикниж1е- 
составилось  изъ  беседъ  мудреца  Вишну-Сармы,  наставника  сы- 
новей одного  индШскаго  царя,  учившаго  ихъ  нравственности  и 
политике.  Разсказы  были  такъ  привлекательны,  что  прежде  всега 
вызвали  подражан]я  и  переделки  въ  самомъ  санскрите:  такова 
была  столь  же  знаменитая  Гитопадеза,  которую  ставятъ  въ  из- 
вестное отношев1е  съ  баснями  Езопа.  Позднее  совершился  дру- 
гой переходъ  индШскаго  эпоса  въ  Европу:  черезъ  четыре  века, 
после  предполагаемаго  составлен1я  Панчатантры,  по  приказу 
персидскаго    царя    Хозроя   Нуширвана,  сделанъ  былъ  переводъ. 
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:зяаменитой  книги  на  пеглевШсвШ  язбцсъ,  подъ  назвашемъ  Калила- 
вагДимна  (въ  VI  в^к*  по  Р.  X.).  Отсюда  начинаются  безконечныя 
странств1л  книги  въ  разнообразныхъ  редакцкхъ,  кажется,  по 
вс^мъ  безъ  исключетя  литературамъ  востока  и  запада.  Не  входя 
въ  эту  исторш,  отм^тимъ  только  н-Ькоторые  факты.  Сюжетъ  раз- 
сказа  составляетъ  прежде  всего  истор1я  царя-льва,  дов*реннаго 
друга  его,  быка,  и  двухъ  придворныхъ  шакаловъ:  одинъ  изъ 
шакаловъ,  коварный  и  завистливый,  уб'Ьждаетъ  царя,  чтобы  онъ 
умертвилъ  своего  друга,  будто  бы  злоумышлявшаго  на  жизнь 
льва;  а  быка  въ  то  же  время  уб']^ждаетъ  возстать  противъ  царя, 
будто  бы  изм^нившаго  ихъ  дружбе.  Лукавый  придворный  дости- 
гаетъ  своей  ц-Ьли:  быкъ  погибъ  жертвою  ярости  льва,  но  и  ша- 
калъ  не  нзб^гнулъ  .справедливой  кары,  когда  клевета  его  была 
-обнаружена.  Разговарнвающ1е  шакалы  приводятъ  много  другихъ 
впологовъ,  по  обыкновенной  манере  восточнаго  разсказа,  такъ 
что  образуется  цЬпь  исторШ,  связанныхъ  одна  съ  другою.  Имена 
двухъ  шакаловъ  превратились  въ  назваше  самой  книги:  Калила- 
ва-Димна,  т.-е.  Прямодушный  и  Лукавый.  Въ  УШ  стол^тш  пе- 
глевШскШ  текстъ  переведенъ  былъ  подъ  гЬмъ  же  назвашемъ  на 
•арабскШ  языкъ,  и  зд^сь  явилось  позднМшее  предислов1е,  гд% 
книга  приписана  была  мудрецу  Бидпаю...  Распространенхе  книги 
пошло  двузш  путями.  Съ  первоначальной  индийской  родины,  гд% 
почвой  разсказовъ  былъ  буддизмъ,  они  перешли  ъжЪстЬ  съ  буд- 
дизмомъ  въ  Тибетъ,  Китай,  Монголш,  отчасти  въ  вид*  письмен- 
ныхъ  сборниковъ,  но  еще  больше  въ  устныхъ  пересказахъ,  и 
когда  посл*дн1е  были  записываемы,  то  получалось  большое  раз- 
яообраз^'е  редакщй.  Въ  самой  Ивд1и  первоначальные  разсказы 
ч;охранились  уже  въ  бол*е  поздней  форм*,  когда  буддизмъ  см-Ь- 
ннлся  браманизмомъ.  Съ  другой  стороны,  источникомъ  громад- 
наго  распространен1я  разсказовъ  послужила  арабская  редакц1я 
Калилы-ва-Димны,  всл^дствхе  обширнаго  вл1ян1я  тогдашней  араб- 
ской литературы.  Такъ  произошли  отъ  нея  на  восток* — редакщй 
ново-сирШская,  персидская,  еврейская,  на  запад*  греческая,  старо- 
испанская; отъ  персидской  произошли  турецкая,  грузинская;  отъ 
еврейской — средневековая  латинская  и  изъ  нея  немецкая,  чеш- 
ская, другая  испанская  и  т.  д.  Съ  половины  XVII  в*ка  появляются 
новые  европейск1е  переводы  басенъ  „инд*йскаго  философа  Пиль- 
ная'^ или  Видная  и  т.  д.;  наконецъ,  нов*йш1е  ученые  переводы 
различныхъ  восточныхъ  сборниковъ,  идущихъ  изъ  этого  общаго 
источника,  и  издан1е  самихъ  древнихъ  текстовъ. 

ГреческШ  переводъ  сд*ланъ  былъ,  какъ  замечено,  съ  арабской 
редакц1и.  Авторомъ  перевода  въ  конц*  XI  стол-Ьтхя  былъ  н*кто 
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Симеонъ  Сиеъ,  котораго  считали  прежде  и  авторомъ  псевдо- 
Каллисееновой  „Алевсандрш^.  Принявъ  за  основаше  арабскую- 
редавцш,  Сиеъ  ближе  сохранилъ  первоначальную  форму  истор1иу 
значительно  измененную  въ  другихъ  редакщахъ;  впрочемъ,  пере- 
водъ  не  былъ  особенно  точенъ.  Имена  шакаловъ — Прямодушнаго 
и  Лукаваго — переданы  именами:  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ",  т.-е. 
Ув']^нчанныЁ  и  Сл^дящШ.  Въ  западномъ  ученомъ  шрЬ  Стефанитъ 
сталъ  предметомъ  изсл-ЬдованШ  еще  въ  XVII  стол^тш;  сначала 
былъ  изданъ  латинсшй  переводъ  Стефанита,  составленный  уче- 
нымъ  Поссиномъ;  загЬмъ  греческШ  тевстъ  изданъ  Штарвомъ^ 
съ  новымъ  латинсЕнмъ  переводомъ. 

Руссвхе  списки  Стефанита  весьма  многочисленны  и  довольно 
разнообразны,  но  восходятъ,  кажется,  къ  единственному  древнему 
переводу.  Заглав1я  нашихъ  рукописей  приписываютъ  сочинен1е 
то  Симеону  Сноу  —  называемому  также  „Антюхомъ"  (это  про- 
изошло изъ  того,  что  онъ  былъ  протовестхархемъ  ант10Х1йскага 
дворца,  въ  Константинополе), — то  1оанну  Дамаскнну,  однажды 
даже  „Есопу  иадеянину".  Южно-славянское  и  древнее  происхожи 
ден1е  нашего  Стефанита  доказывается  находкой  болгарскихъ  и 
сербскихъ  рукописей,  и  первое  появлеше  текста  можно  возвесть- 
къ  ХШ  стол-Ьтш. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ  пользовался  въ  старину  большимъ 
уважешемъ:  книгу  считали  возможнымъ  приписывать  1оанну  Да- 
маскнну; въ  одномъ  сборник'Ь  нравственныхъ  и  благочестивыхъ 
изреченШ,  въ  род%  Пчелы,  выписки  изъ  Ихнилата  поставлены 
рядомъ  съ  изречешями  самыхъ  знаменитыхъ  у  насъ  учителей  ')* 
Какъ  животный  эпосъ,  эти  разсказы  им^ютъ  ту  особенность^ 
что  эпическое  начало  постоянно  уступаетъ  поученш:  не  только- 
мудрецъ,  разсказывающШ  исторш,  но  и  самые  зв'Ьри  пускаются 
въ  разсужден1я;  разговоръ  состонтъ  изъ  нравственныхъ  сентенщй^ 
сравненШ  и  поаювицъ,  которымъ  басня  служитъ  только  под- 
тверждешемъ. 

Много  другихъ  пов-Ьстей  византШскаго  происхожден1я  рас- 
пространено было  въ  старой  русской  письменности,  примыкая  къ^ 
апокрифу,  къ  хронографу,  жит1ямъ  святыхъ,  къ  поученш.  Мы 
вид^и  раньше,  какъ  иногда  эти  пов'Ьсти  получали  ближайшее 
пр1урочен1е  къ  фактамъ  и  обш;ественнымъ  тенденщямъ  самой 
русской  жизни:  сказаше  о  Вавилонскомъ  царств']^  прим'Ьнепо 
было  къ  иде^  визант1йскаго  преемства  московской  Росс1и;  другое 
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сказан1е  дало  мотивъ  для  новгородской  пов-Ьсти  о  б'кжожъ  кло- 
бук*  и  т.  п. 

Мы  остановимся  еще  на  одномъ  чрезвычайно  любопытномъ 
эпизод*  старой  русской  повести,  который  опять  получилъ  свои 
особенныя  прим-Ьнетя  въ  области  народной  поэзаи.  Это — циклъ 
повестей,  привязанный  къ  имени  библейскаго  царя  Соломона  и 
простирающ1йся  отъ  ветхозав4тнаго  апокрифа,  черезъ  письменную 
пов']^сть,  до  былины  и  народной  сказки.  Библейская  истор1я 
представляетъ  уже  Соломона  въ  ореол'Ь  особеннаго  величк:  онъ — 
мудрый  царь  и  божественно  вдохновенный  писатель;  ветхозавет- 
ный апокрифъ  окружилъ  его  новыми  сказанкми,  гд-Ь  его  мудрость 
возвышалась  до  сверхъ-челов4ческихъ  разм^ровъ  (онъ  повел^вадъ 
демонами),  гд*  онъ  представлялся  р'Ьшителемъ  трудн'Ьйшихъ  во- 
просовъ  (суды  Соломона),  что  давало  основу  для  поздн'Ьйшихъ 
развит1й  этой  темы  уже  въ  чисто  баснословныхъ  повество- 
ван 1яхъ. 

.  Изв-Ьстнын  рукописи  сказанШ  о  Соломон*  идутъ  отъ  XV  до 
ХУШ  стол*т1Я,  и  памятники,  въ  нихъ  представленные,  прости- 
раются отъ  бол^е  или  мен^е  первоначальныхъ  редакщй  отре- 
ченной книги  въ  церковно-славянскомъ  стил*  до  иовЬйгаихъ 
обработокъ  сказан1я,  которыя  указываютъ  уже  на  долгое  народ- 
ное обращенхе.  Отреченныя  сказап1я  говорятъ  о  цар*  Давид*, 
зав*щавшемъ  Соломону  строепхе  храма;  о  самомъ  строительств*, 
на  которое  употреблены  были  безчисленныя  богатства;  о  власти 
Соломона  надъ  демонами;  о  пос*щенш  Соломона  царицею  Сав- 
скою,  которая  спорила  съ  нимъ  мудрыми  загадками;  о  знамени- 
тыхъ  судахъ  Соломона;  наконецъ,  о  Соломон*  и  Китоврас*. 

Этотъ  посл*дшй,  по  древнему  сказанш  (въ  нашихъ  текстахъ 
XV  в*ка),  былъ  какое-то  могучее  демоническое  существо  и  Со- 
ломону нужно  было  привлечь  его  къ  строешю  храма.  Онъ  по- 
слалъ  своего  лучшаго  боярина  захватить  Китовраса  обманомъ. 
Боярипъ  отправился  въ  дальнюю  пустыню,  гд*  онъ  пребывалъ^ 
и  пашелъ  ']ри  колодезя,  къ  которымъ  Китоврасъ  приходилъ  пить. 
Бояринъ  вычерпалъ  воду  изъ  колодцевъ,  заткпулъ  ихъ  жерло 
овчими  кожами  и  налилъ  въ  два  колодца  вина,  а  въ  трет1й  меду, 
и  спрятался  въ  сторон*.  Китоврасъ,  захогЬвпш  пить,  пришелъ 
къ  колодезям!!  и,  увид*въ  вино,  сказалъ:  „всяшй  пьющ1й  вино  не 
умудряется";  но,  одол*ваемый  жаждою,  ск?1залъ:  „это  випо  весе- 
.тящее  сердца  челов*камъ",  выпилъ  вс*  три  колодезя  и,  охмел*въ, 
кр*пко  заснулъ.  Тогда  бояринъ  застёгнулъ  на  его  ше*  жел*зную 
ц*пь,  полученную  отъ  Соломона,  и  когда  Китоврасъ  очнулся, 
скалалъ  ему:   „на  теб*  имя  Господне  съ  повел*н1емъ " ,  и  Кито- 
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врасъ  кротко  пошелъ  за  нимъ.  А  нравъ  Битовраса  былъ  таковъ: 
онъ  не  ходилъ  кривымъ  путемъ,  а  прямымъ.  И  когда  онъ  при- 
шелъ  въ  1ерусалимъ,  передъ  нимъ  равняли  путь  и  разрушали 
дома,  потому  что  криво  онъ  не  ходилъ.  И  пришли  къ  храмин*]^ 
одной  вдовицы  и  она  (болсь  разрушен1л  ея  до11а)  возопила  къ 
Китоврасу:  „я — убогая  вдовица".  Онъ  же  обогнулъ  уголъ  еядома 
и  при  этомъ  сломалъ  себ*  ребро  и  сказалъ:  „Мягкое  слово 
кость  ломаетъ,  а  жестокое  слово  воздвигаетъ  гн'Ьвъ"...  По  до- 
роге, видя  ЛЮДСК1Я  д^1а,  онъ  говорилъ  мудрыя  загадки,  которыя 
объяснилъ  потомъ  на  вопросы  Соломона.  Когда,  наконецъ,  онъ 
представился  царю,  то  сказалъ  ему:  „далъ  теб*  Богъ  власть  на 
вселенную,  но  ты  не  насытился,  а  взялъ  и  меня".  Соломонъ 
отв-Ьтиль,  что  взялъ  его  не  по  прихоти,  а  привелъ  по  божьему 
поват^нш  для  строен1а  храма,  потому  что  не  было  повел^но 
тесать  камня  жел-Ьзомъ.  Китоврасъ  сказалъ:  „Есть  птица  ногъ, 
которая  хранитъ  птенцовъ  въ  своемъ  гн^зд*  въ  дальней  пустыне " , 
— у  этой  птицы  есть  средство  пробивать  камень.  Соломонъ  опять 
послалъ  боярина  съ  отроками  къ  гн'Ьзду  птицы.  Китоврасъ  далъ 
имъ  б^лое  стекло  и  научилъ,  что,  когда  вылетитъ  птица,  они 
должны  были  замазать  гн'бздо  этимъ  стекломъ,  и  аагЬмъ  спря- 
таться и  ждать.  Они  сд'к/тали  это,  и  когда  птица  опять  приле- 
тала, то  увид-Ьда  за  стекломъ  птенцовъ,  которые  пищали;  птица 
не  знала,  что  сд'Ьлать,  и,  наконецъ,  нашла  средство  (она  принесла 
червяка  шамира,  подъ  которымъ  разум'Ьется  алмазъ):  она  поло- 
жила шамира  на  стекл-Ь,  хотя  пробить  стекло,  тогда  бояринъ  и 
отроки  крикнули,  птица  упустила  шамира,  бояринъ  взялъ  его 
и  принесъ  къ  Соломону. 

Когда  Соломонъ  спрашивалъ  Китовраса  о  его  загадкахъ  на 
пути,  тотъ  между  прочимъ  объяснилъ,  что  посм'Ьялся  человеку, 
ворожившему  другимъ,  потому  что  этотъ  челов-Ькъ  не  зналъ,  что 
подъ  нимъ  находится  кладъ  съ  золотомъ;  что  заплакалъ,  видя 
свадьбу,  потому  что  ему  было  жаль,  что  женившШся  не  прожи- 
ветъ  тридцати  дней  поел*  свадьбы;  что  поставилъ  пьянаго  на 
дорогу,  потому  что  слышалъ  голосъ  съ  неба,  что  это  в^Ьрный  че- 
лов-Ькъ  и  ему  должно  послужить  и  т.  д. 

Китоврасъ  пробылъ  у  Соломона  до  окончашя  строенш  храма. 
Тогда  Соломонъ  сказалъ  ему,  что  сила  ихъ  (т.-е.  демоновъ) 
такая  же,  какъ  человеческая,  и  не  больше  челов'1^ческой,  потому 
что  онъ  взялъ  Китовраса.  Тотъ  отв4чалъ:  царь,  если  хочешь 
вид4ть  мою  силу,  то  сними  съ  меня  эту  ц-Ьш»  и  дай  мн-Ь  съ 
руки  твоей  перстень,  чтобы  увидать  мою  силу.  Соломонъ  снялъ 
съ  него   жел-Ьзную    ц-Ьш»    и  далъ  ему  перстень;    Китоврасъ  же 
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проглотилъ  этотъ  перстень,  простеръ  свое  крыло,  ударилъ  Со- 
ломона и  забросилъ  его  на  вонецъ  земли  об'ЗЬтованной.  Мудрецы 
отыскали  Соломона, — но  всегда  ночью  онъ  боллся  Китовраса: 
вел-Ьлъ  устроить  себ*  одръ  и  стоять  около  него  шестидесяти 
отровамъ  съ  мечами. 

Въ  поздн']^йшемъ  пересказе  Китоврасъ  является  въ  ияомъ 
вид'Ё.  „Былъ  въ  1ерусалим^  царь  Соломонъ,  а  во  град']^  Лукорь'6 
царствовазъ  царь  Китоврасъ,  и  нм&гь  онъ  такой  обычай:  днемъ 
онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  а  ночью  обращался  8В']&ремъ  Кито- 
врасомъ  и  царствовалъ  надъ  зверьми,  а  по  родству  онъ  былъ 
брать  царю  Соломону".  Исторхя  состоитъ  въ  томъ,  что  Кито- 
врасъ узналъ  о  красоте  жены  Соломона  и  вел'1^лъ  своему  волхву 
похитить  ее:  волхвъ  отправился  въ  1ерусалимъ  въ  вид'б  купца, 
усьшнлъ  царицу  зельемъ,  ее  сочли  мертвой  и  похоронили,  а  волхвъ 
похитилъ  ее  и  оживилъ.  Соломонъ  узнаетъ  объ  обман']^  и  похи- 
щенш,  идетъ  въ  вид'6  нищаго  старца  зъ  царство  Китовраса, 
видигь  жену,  обличаетъ  ее,  но  захваченъ  Китоврасомъ  и  долженъ 
умереть  на  вис4лиц4.  Онъ  проситъ  то.1ько,  чтобы  ему  вместо 
лычаной  петли  сд'Ьтали  шелковыя,  чтобы  приготовили  пиръ  для 
народа  и,  наконецъ,  дали  передъ  смертью  три  раза  протрубить 
въ  рожокъ.  Но  эти  звуки  рожка  были  сигналами  для  войска, 
которое  было  приведено  Соломономъ  и  скрыто  до  иосЛ^кей 
минуты  въ  тайномъ  мбстЬ.  При  посл^днемъ  рожк*]^  войско  Со- 
ломона избиваетъ  народъ;  Китоврасъ,  нев']&рная  жена,  ихъ  по- 
собникъ  пов']^шены  на  шолковыхъ  и  на  лычаной  петляхъ,  и  цар- 
ство истреблено. 

Въ  другихъ  вархантахъ  имя  Китовраса  въ  этой  исторш  за- 
меняется именемъ  „некоего  царя^  или  царя  Пора,  имя  кото- 
раго  было  взято  безъ  сомн-Ьноя  изъ  „  Александр1и " :  опять  исто- 
р1я  похшцешя  жены  съ  н'^которыми  видоизм*]&нен1ями...  По  сравне- 
шн  съ  однородной  средпев'бковой  н-Ьмецкой  поэмой  о  Соломоне 
и  Морольф*  и  другимъ  подробностямъ  полагали,  что  оба  ска- 
зашя  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ  существовали  въ  древности  со-* 
вмЬстно,  и  именно,  что  былъ  некогда  славянсшй  пересказъ,  гд']^ 
вогЬдъ  за  поимкой  Китовраса  и  прен1емъ  съ  Соломономъ  сл'6- 
довала  истор1я  похищен1я  Соломоновой  жены,  и  что  такъ  было 
въ  той  первичной  легенд'^,  изъ  которой  развились  н']^мецк1я  ска- 
зан1я  о  Соломон']^  и  Морольф'Ё,  и  сказан1я  славянск1я. 

Дал'Ье  есть  разсказы  о  д-Ьтств*  Соломона.  Онъ  былъ  сынъ 
Давида  и  Вирсав1и.  Девяти  нед'кхь  онъ  уже  задаетъ  Давиду 
за1'адку,  намекая  ему  о  нев-Ьрности  его  жены;  потомъ  еще  разъ 
д1^аетъ  подобную  загадку.  Трехъ  л-Ьтъ  онъ  играетъ  съ  детьми. 
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И  на  вопросъ  матери  объясняетъ  смыслъ  игры,  что  ^у  всяшя 
жены  власъ  долгъ,  а  умъ  коротовъ^.  Мать  возненавид&та  его  и 
велитъ  дядьк*  свести  его  къ  „теплому  морю",  заколоть  его,  т-Ьло 
бросить  въ  море,  а  сердце  испечь  и  принести  ей.  Дядька  смутился, 
признался  Соломону,  который  посов-Ьтоваль  ему  заколоть  пса 
и  испечь  его  сердце;  самъ  ояъ  пустился  странствовать  „куда 
глаза  глядятъ"  и  питаться  „Бога  ради".  ВмЬсто  него  пр1исканъ 
быль  П0Х0Ж1Й  на  него  мальчикъ,  но  мальчикъ  былъ  глупый,  и  Да- 
видъ  скоро  увид'Ьлъ  обманъ;  дядька  раскрылъ  ему  все.  Давидъ 
посылаетъ  его  разыскать  Соломона...  Мальчикъ  Соломонъ  между 
т-Ьмъ  поражаетъ  всЬхъ  своей  мудростью,  становится  царемъ  надъ. 
крестьянскими  детьми,  делается  пастухомъ  и  зд^сь  творитъ  судъ 
между  конями  своего  стада  и  истор1я  разсказываетъ  ц'ккый  рядъ 
мудрыхъ  словъ,  по  которымъ  дядька,  наконецъ,  узналъ  Соломона 
и  говоритъ  ему,  что  царь  Давидъ  просить  его  вернуться  домой. 
Соломонъ,  однако,  не  тотчасъ  возвращается  къ  отцу  и  "Ьдетъ 
сначала  въ  Индш  богатую  къ  царю  Пору  и  зд'бсь  начало  той 
истор1и,  о  которой  сказано  вьппе:  онъ  прельщаетъ  жену  Пора^ 
а  посл'Ьдн1й  въ  другомъ  сказанги  мстить  ему  похищешемъ  ега 
жены. 

Первое  появленхе  наптихъ  апокрифовъ  и  баснословныхъ  ска- 
зан1й  о  Соломоне  и  ихъ  источники  опять  покрыты  мракомъ  не- 
известности.  По  вс4мъ  в'Ьроят1ямъ,  источникъ  былъ  обычный — 
южно-славянская  письменность,  передававшая  визант1йск1е  ори- 
гиналы. На  посл']&дн1е  указываетъ,  наприм^^ръ,  имя  Китовраса, 
видимо  изъ  греческаго  „кентавра".  ДревнМшШ  славяно-русск1й 
списокъ  ложныхъ  книгъ,  въ  Номоканон'Ь  XIV  в-Ька,  указываетъ 
писанк  „6  Соломони  цари  и  о  КитоврасЬ  басни  и  кощуны"  и^ 
повидимому,  эти  писан1я  существовали  еще  раньше  XIV  в^ка. 
Рукописи  сказан1й  о  КитоврасЬ  восходятъ  къ  XV  в^ку,  но  бол-Ье 
раннюю  известность  ихъ  указываетъ  изображен1е  одного  эпи- 
зода легенды  на  Васильевскихъ  вратахъ  Софхйскаго  собора  въ 
^Новгороде.  Дальнейшая  исторхя  текстовь  остается  еще  нераз- 
следованной,  между  прочимъ  по  недостатку  посредствующихъ 
рукописей;  но  въ  конце  концовъ  повести  о  Соломоне  развились 
до  степени  чисто  народныхъ  сказанШ  по  складу  и  стилю.  Давно 
уже  замечено  было,  что  русск1я  сказочныя  повести  о  Соломоне 
совпадали  различнымъ  образомь  съ  средневековыми  немецкими 
сказан1ями  о  Соломоне  и  Морольфе:  тамь  и  здесь  могъ  быть 
одинъ  греческШ  источникъ,  —  но  въ  славяно-русской  редакщи 
слово  „шамиръ"  могло  быть  прибавлено  прямо  изъ  талмудиче- 
скаго  разсказа,  быть  можетъ  во  времена  ереси  жидовствующихъ 
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въ  Новгород*.  Въ  своихъ  обширныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  объ  этихъ 
СБазан1яхЪу  г.  ВеселовсвШ  восходилъ  въ  первымъ  ихъ  основамъ: 
въ  инд'Ьйскихъ  сказан1яхъ  суды  Соломона  совершалъ  уже  мудрый 
царь  Виврамадитья;  основа  свазан1й  о  КитоврасЬ  возродится  въ 
талмудичесвой  легенд'Ь  о  Саюмон*  и  Асмоде']^  и  т.  д.  Это  была 
широво  распространенная  тема,  гд*,  навонецъ,  совс^мъ  забы- 
вался мудрый  библейсвШ  царь  и  выступали  па  сцену  или  люби- 
мыя  темы  трудныхъ  загадовъ  и  мудрыхъ  отв^товъ,  вавими  Соло- 
монъ  отличался  еще  мальчнвомъ,  или  романичесвк  привлючен1я 
съ  чисто  свазочнымн  прхемами.  Посл'Ьдней  стадгей  развипя  этихъ 
свазанШ  была  ихъ  разработва  въ  народной  подз1и.  Свазви  а 
д*тств*  Соломона  приняли  уже  народный  стиль,  а  загЬмъ  исто- 
р1я  Соломона  и  Китовраса,  ИVШ  царя  Пора,  вошла  ц'кзивомъ  въ 
былину  о  Василш  ОвуловичЬ;  г.  Ягичъ  думалъ  даже,  что  леген- 
дарный Соломонъ  сврытъ  въ  чудовищной  фигур'Ь  Соловья-раз- 
бойннва. 

Быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  свазанШ,  передававшихъ  пре- 
Н1Я  мудрыми  загадвами,  составилась  и  руссвая  повесть  этого 
рода,  подъ  назван1емъ:  „Слово  о  Димитр1'Ь  вупц*!,  прозванхемъ 
БасаргЬ,  и  о  сынЬ  его  Добросмысл'Ь "  (Борзосмысл*  и  т.  п.). 
ДимитрШ,  богатый  вупецъ  изъ  Б.1ева,  отпльиъ  однажды  изъ  Царь- 
града  съ  товарами  и  взялъ  съ  собой  семил'Ьтняго  отрова,  сына. 
Буря  занесла  его  въ  городъ,  гд'Ь  жители  были  „руссвой  в'Ьры"^ 
но  правилъ  ими  нечестивый  Несм'Ьянъ  Гордяевичъ,  в'1ровавш1й 
въ  „Аполлона".  Приставъ  въ  городу,  вупецъ  Димитрй  тотчасъ 
услышалъ,  что  ему  грозить  веливая  б^да.  Вс^хъ  прх'бзжихъ  вуп- 
цовъ  царь  требуетъ  въ  себ*,  задаетъ  имъ  три  загадви,  и  вогда 
вупцы  не  отгадываютъ,  царь  сажаетъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд*  мо- 
рить голодомъ,  а  товары  беретъ  на  себя.  Испуганнаго  Димит 
тр1я  усповоиваетъ  сынъ,  что  онъ  берется  отгадать  загадви.  Они 
являются  въ  царю,  и  прежде  всего  Добросмыслъ  просить  испить, 
— тогда  онъ  отгадаетъ  загадви.  Подаютъ  золотую  чашу;  онъ  от- 
даетъ  ее  отцу,  и  вогда  тоть  ъыпилъ,  вел'Ьлъ  ему  спрятать  чашу 
„въ  н-бдра",  потому  что  царево  даянхе  не  возвращается  вспять; 
вторую  чашу  онъ  беретъ  себ*,  и  третью  получаетъ  ихъ  рабъ. 
Добросмыслъ  отгадываетъ  загадву  („много  ли  того  или  ма.10  отъ 
востову  и  до  западу?"),  черезъ  н^свольво  дней  другую  („что 
днемъ  десятая  часть  въ  м1ру  убываетъ,  а  нощш  десятая  часть 
въ  М1ръ  прибываеть? " );  для  третьей  загадви  царь  собираетъ  весь 
народъ,  но  Добросмыслъ  говоритъ,  что  отгадаетъ  загадву,  вогда 
царь  пустить  его  сЬсть  на  престол*,  дасть  ему  свое  царсвое 
од'Ьян1е  и  мечъ;  царь  сд-Ьлалъ  это,    и  тогда  Добросмыслъ  спро- 
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€илъ  весь  народъ:  „въ  котораго  Бога  хощете  в-Ьровати?"  И 
когда  всЬ  возопили,  что  хотятъ  веровать  въ  святую  Троицу, 
Добросмыслъ  отсЬеъ  нечестивому  царю  голову.  Его  самого  вы- 
брали царемъ;  онъ  вел^лъ  призвать  патр1арха,  находившагося 
въ  заключен1и,  и  быль  имъ  в^нчанъ  на  царство;  освободидъ  куп- 
цовъ  изъ  тюрьмы,  вел&гь  крестить  прежнюю  царицу  и  ея  дочь, 
и  вскор'Ь  женился  на  этой  дочери  ( „  осьми  л^^тъ,  красна  и  мудра 
вельми"),  и  царствовалъ  потомъ  мудро  и  ствно...  Г.  Веселов- 
•ск1й  указывалъ,  что  н']&которые  мотивы  этой  пов']&сти  были  уже 
ивв'Ьстны  изъ  другихъ  источниковъ,  напр.,  присвоеше  чаши  въ 
^  Александры  ^ ,  в']^нчате  на  царство  въ  сказашяхъ  о  Вавилоне; 
загадки  весьма  незамысловаты,  и  могли  быть  доморощеннымъ 
изобр'Ьтенхемъ... 

Итакъ,  русская  письменность  занимала  м^сто  въ  ряду  гЬхъ 
пунктовъ,  черезъ  которые  проходила  странствующая  повесть,  со- 
ставлявшая какъ  бы  общее  поэтическое  достояше  среднев-Ько- 
вого  Востока  и  Запада.  Но  литературная  судьба  этого  поэтиче- 
<;каго  матерхала  была  очень  различна  у  насъ  и  на  западе.  Наша 
повесть  осталась  переводомъ,  который  осложнялся  иногда,  какъ 
^ Александре",  добавлешями  однородныхъ  подробностей,  отъ  про- 
должительнаго  обращен1я  въ  сред4  народныхъ  читателей  получала 
народную  складку,  отдельными  мотивами  входила  въ  произведе- 
Н1я  народной  П0Э31И, — но  никогда  не  возбуждала  самод-Ьятель- 
ности  летнаго  творчества.  Въ  литературахъ  западныхъ,  напро- 
тивъ,  этотъ  чужой  матер1алъ  разработывался  въ  ббльшей  или 
меньшей  связи  съ  туземными  сказан1ями  и  съ  примбненхемъ  къ 
собственному  быту,  такъ  что  уже  въ  среднхе  в4ка  повесть  вошла 
въ  кругъ  нащональнаго  творчества,  и,  хотя  этотъ  поэтически 
циклъ  былъ  забытъ  съ  распространенхемъ  псевдо-классическаго 
'СТИЛЯ, — несколько  в-Ьковъ  спустя  способна  была  содействовать 
новому  литературному  возрожденш  въ  романтизме. 

Иначе  сложилась  судьба  западнаго  поэтическаго  цикла  и  въ  его 
внешнемъ  распространеши.  Во  второй  половин*  XV  в^ка  па- 
мятники странствующаго  эпоса  явились  въ  числе  первыхъ  печат- 
ныхъ  книгъ:  Ш81опа  йе  ргеи18  (Александр1я),  Ш81:опа  йе  ехс1(110 
Тгозае  (Троянск1я  сказанхя),  Вхгес^опиш  Ьишапае  уНае  (Стефа- 
еитъ  и  Ихнилатъ)  и  т.  д:,  а  затемъ,  когда  средн1е  века  были 
завершены  съ  классическимъ  Возрожденхемъ,  гречесше  памятники 
древней  пов'Ёсти,  какъ  памятники  апокрифа  и  легенды,  еще  съ 
ХУП  века  и  даже  раньше,  стали  предметомъ  научнаго  изсл4- 
дован1я. 
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Древне-русская  пов-Ьсть  почти  ц-Ьликомъ  входить  въ  общую  средне- 
вековую область  восточно-западныхъ  сказанШ,  представляющихъ  явле- 
те  единственное  во  всей  истор1и  литературы.  Несмотря  на  вн'Ьшнее 
ралъединете  народовъ,  между  ними  совершалась  любопытная  литера- 
турная связь.  Первыя  ступени  этой  связи,  передача  устныхъ  ска- 
зашй,  сюжетовъ  эпической  сказки,  почти  ускользаютъ  отъ  изсл'Ьдова- 
шя:  объ  нихъ  догадываются  по  тожественности  сюжетовъ,  но  пути 
перехода  остаются  неуловимы.  Бол4е  прочны  тЬ  наблюден1я,  которыя 
могутъ  опереться  на  письменные  литературные  факты.  Таковы  первыя 
произведешя  христ1анской  литературы,  область  апокрифа  и  легенды, 
гд'Ь  уже  очевидны  устное  и  книжное  взаимод'Ьйств1е;  другой  эпохой 
были  культурныя  ВЛ1ЯШЯ  Визант1и  на  европейскгй  заладъ;  но  вре- 
менемъ  наибол'Ье  оживленнаго  обмана  была,  невидимому,  та  эпоха, 
когда  произошла  гранд1озная  встр'Ьча  и  столкновеше  Востока  и  За- 
пада въ  канунъ  и  затЬмъ  въ  ц'кше  в'Ька  крестовыхъ  походовъ.  Въ 
Европу  приходили  восточныя  легенды,  эпичесшя  сказашя,  наконецъ, 
ц'Ьлыя  книги  происхождешя  индМскаго,  сир1йскаго,  талмудическага 
и  получали  зд^сь  великое  распространеше  и  популярность. 

Съ  другой  стороны,  по  форм*  зд-Ьсь  опять  наблюдается  одно  изъ 
любопытнМшихъ  явлешй  того,  что  называютъ  эволющей  литератур- 
ныхъ  родовъ.  Какъ  н'Ькогда  на  первыхъ  стад1яхъ  поэтическаго  раз- 
вит1я  вс^  роды  см']^шивались,  и  изъ  этого  см^шешя  лишь  поздн'Ье 
обособились  и  развились  эпосъ,  лирика  и  драма;  такъ  зд']^сь  съ  на- 
плывомъ  матер1ала  легендарныхъ,  чудесныхъ  и  бытовыхъ  сказашй,. 
этотъ  матер1алъ  принималъ  разнообразныя  формы.  Среднев'Ьковую  по- 
весть восточную  и  западную  почти  невозможно  принять  за  опред'Ь- 
ленный  родъ.  Пов'Ьстью  становились  и  догматическое  учеше,  какъ 
„Варлаамъ"",  и  апокрифическая  легенда,  и  героическая  истор1я,  какъ 
„Александр1я",  и  местная  нащональная  эпопея.  Матер1алъ  прхурочи- 
вался  къ  чистымъ  потребностямъ  фантаз1И,  и  перерождался  въ  поэму 
съ  нащональными  чертами;  и  къ  церковному  поучетю,  и  сборникь 
чудесныхъ  или  анекдотическихъ  историй  превращался  въ  „руковод- 
ство человеческой  жизни  ^  (В1гес1опип1  Ьптапае  у11ае)  или  въ  руко- 
водство для  клириковъ  (018С1рИпа  с1епсаи8),  или  въ  мнимо  истори- 
ческую книгу,  какъ  „Римсюя  Деяшя^  (6е81а  Котапошт),  или  нако- 
нецъ  въ  „Декамеронъ".  Въ  самомъ  процесс*  творчества  совершалось 
приспособлеше  старыхъ  формъ  къ  новому  содержан1ю,  къ  новому  м1ро- 
воззрЬшю  и  направлешю  фантаз1и.  Между  прочимъ  общею  чертою 
творчества  тЬхъ  временъ  является  христ1анизироваше  чуждыхъ  ге- 
роевъ  и  истощи,  входившихъ  въ  область  средневековой  фантаз1и:  благо- 
честивое настроеше,  сполна  владевшее  тЬми  веками,  безсознательно 
переносило  христ1анск1я  черты  на  героевъ,  которые  по  своему  про- 
исхождешю  вовсе  не  были  христ1анскими.  Такъ  христ1анск1я  черты 
приданы  были  Александру  Македонскому;  такъ  сделаны  были  хри- 
ст1анскими  подвижниками  Варлаамъ  и  1оасафъ;  такъ  въ  нашей  по- 
вести восточный  мудрецъ  Акиръ  былъ  „мужъ  вело  крестьянъ**  и  т.  д. 
Объ  этой  внутренней  истор1и  средневековой  поэзш,  и  въ  частности 
повести  и  романа,  укажемъ  наблюден1я  Веселовскаго  въ  его  книге.- 
„Изъ  исторш  романа  и  повести"  (вып.  I.  Спб.  188Н,  введете). 
Историческое  изучеше  древней  и  средневековой  повести,  особлива 
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какъ  странствующей,  перехожей, — въ  связи  съ  истор1ей  легенды  и 
апокрифа, — есть  изучеше  .новМшее;  но  за  последнее  время  оно  при- 
влекло много  крупныхъ  ученыхъ  силъ  во  вс^^хъ  литературахъ  Европы, 
и  въ  первый  разъ  открываетъ  едва  зам^^чаемое,  даже  совсЬмъ  неиз- 
в'Ьстное,  прежде,  но  въ  высокой  степени  любопытное  явлеше  тЬснаго 
международнаго  сродства  и  общешя.  Это  было  ц'Ьлое  открыт1е  въ 
истор1и  поэзш  и  культуры.  Посл'Ь  того  какъ  наука  установила  единство 
происхождешя  племенъ  и  языковъ  индо-европейскихъ  и  предположила 
общую  основу  до-историческаго  М1ровоззр'Ьн1я,  являлась  мысль  о  преем- 
ств'Ь  и  общеши  культурнаго  развит1я  у  народовъ  Европы  и  Аз1и  даже 
^а  пред'Ьлами  племенного  родства  (напр.,  о  египетскихъ  источникахъ 
эллинской  культуры);  наконецъ  истор1я  легенды,  сказки,  повести 
открывала  процессъ  широкаго  поэтическаго  общен1я.  Изсл^Ьдоваше 
установляло  неподозрЬваемые  ран'Ье  факты  въ  истор1И  поэзш  и  куль- 
туры: что  казалось  прежде  анекдотическимъ  совпадетемъ,  объясня- 
лось какъ  обнимавшее  кккА  и  народы  взаимод'Ьйств1е  на  общей 
почв'Ь  миеа  и  поэз1и;  что  казалось  единичнымъ  произведен1емъ  лич- 
наго  поэта  или  отд^^ьной  народной  поэз1и,  возводилось  къ  общему 
достояшю,  переходившему  изъ  страны  въ  страну,  изъ  в-Ька  въ  в'Ькъ 
часто  неведомыми  путями,  —  и  генеалогическая  связь  доказыва- 
лась сходствомъ  подробностей,  необъяснимымъ  одною  случайно- 
стью. Мы  указывали  въ  другомъ  м^ст^  (Ист.  этнографш,  т.  II),  какъ 
учеше  Бенфея  о  значеши  литературнаго  предашя  въ  судьбе  народ- 
ныхъ  сказашй  становилось  противъ  теорш  Гримма  объ  ихъ  до-исто- 
рической связи  по  единству  племени  и  языка:  взам^нъ  трудно  усл'Ь- 
димаго  единства  первобытной  миеолопи,  въ  этомъ  международномъ 
изучен1и  литературной  исторш  давались  осязательные  факты  иного 
характера,  факты  широкаго  международнаго  обмана...  Эти  новыя  изу- 
чешй,  начатыя  почти  на  нашихъ  глазахъ,  если  еще  не  пришли  къ 
1ЙЬльному  построешю,  то  отчасти  уже  теперь  даютъ  новый  видъ  лите- 
ратурной истор1И  среднихъ  в^ковъ.  А  именно,  ограничивая  область 
первобытной  миеологш  (по  теорш  Гримма),  эти  изучешя  установляють 
фактъ  прямого  или  посредственнаго  заимствовашя  предан1Й,  миеиче- 
скихъ  въ  ИСТОЧНИК'^  или  становившихся  миеомъ,  а  съ  другой  стороны 
расширяютъ,  сравнительно  съ  прежнимъ,  область  христханскихъ  воз- 
дМствШ  на  среднев'Ьковое  м1ровоззр'1Ьше.  Подобный  результатъ  оказы- 
вается уже  на  построенш  миеолог1и  германской,  скандинавской,  а 
также  и  славяно-русской;  что  полагалось  первобытно-миеическимъ, 
объясняется  вл1ян1емъ  миеологш  христ1анской — апокрифомъ,  легендой, 
а  также  пов'Ьстью.  Первобытная  старина,  предшествовавшая  христ1ан- 
скимъ  воздМствхямъ,  удаляется  въ  туманъ  древности  и  часто,  пови- 
димому  окончательно,  закрыта  для  насъ  позднМшими  явлениями  на- 
родной жизни. 

Бъ  изученш  странствующей  пов'Ьсти  началомъ  считается  книга 
шотландца  Дон  л  он  а  (^оЬп  Вип1ор):  Шз^огу  о(  Ксйоп,  Ьеш^  а  сп- 
Иса!  ассоип!  о{  (Ье  то81  се1еЬга1е(1  ргове  ^огкз  о^  бсИоп  &от  И\е 
«агИез!;  дгеек  гошапсев  1;о  ЬЬе  потек  оГЛергезеп!  аде.  ЕсПпЬ.  1814, 
и  др.  Эта  книга  была  переведена  Феликсомъ  Либрехтомъ:  1оЬп 
Вип1ор'8  безсЫсЫе  йег  РгозасИсМип^еп,  ойег  6е8сЫсЬ1е  йег  Кошапе, 
NоVе11еп,  Магскеп  п.  з.  ^.  БегИп,  1857,  съ  обширными  прим:Ьчан1ями, 
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гд^^  дополнялась  истор1я  странств1й,  указывались  новыя  издашя  и  из- 
сл^доватя.  Много  библ1ографическихъ  данныхъ  собрано,  въ  соотв')^!- 
ственныхъ  отд'Ьлахъ,  въ  обширной  книгЬ  Грессе  (^.  6.  ТЬ.  (хгаеззе): 
ЬеЬгЬисЬ  е1пег  аПд.  1л1егагбе8сЫсЫе  аНег  Ьекапп1еп  Уо1кег  йег 
\\"е11  уоп  йег  Шез^еп  Ыз  аи^  (Не  пеиз^е  2е11.  Вгевй.  и.  Ьехрг.  1837 — 
1859,  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ.  Ему  принадлежать  также  Н'Ё- 
сколько  спещальныхъ  работъ  по  странствующимъ  сказан1ямъ:  ве8{а 
Котапогиш,  Ьеёеп(1а  Аигеа,  Сказан1я  о  в'Ьчноиъ  жид^^,  Среднев'Ьковая 
сага.  Въ  связи  съ  возбуждешями  романтизма  начинались  изсл^Ьдовашя 
-о  развит1и  и  международныхъ  связяхъ  нащональной  под31и,  какъ  у 
Ферд.  Вольфа,  Валентина  Шмидта  и  пр.  Однимъ  изъ  сильнМшихъ 
возбуждешй  къ  изсл^дован1ю  международныхъ  литературныхъ  общешй 
<>ыла  книга  знаменитаго  ор1енталиста  Т.  Бенфея  (1809 — 1881)  о  Пан- 
чатантрЬ,  1859,  съ  дальнейшими  разъяснешями  въ  „Опеп!  ипй  Осс1- 
ч1еп1",  1863 — 1865,  и  др.  За  последнее  время  интересъ  къ  этому 
сравнительно-историческому  изсл'Ъдован1ю  развился  до  небывалыхъ 
ршзмЬровъ;  къ  изучешю  нащональныхъ  памятниковъ  присоединяется 
историческое  сравнеше  и  изучеше  фольклора-  Во  всЬхъ  ученыхъ  лите- 
ратурахъ  Европы  явились  уже  авторитетный  имена;  таковы,  напр.,  у 
нймцевъ  Адольфъ  Эбертъ  (романиСтъ  и  историкъ  среднев'Ьковой  латин- 
ской литературы),  Рейнгольдъ  Кёлеръ  (универсальный  изсл^Ьдова- 
тель  странствующихъ  сюжетовъ),  Ад.  Келлеръ,  Ф.  Либрехтъ,  Мус- 
саф1я,  у  франдузовъ  Гастонъ  Пари  (Рапз),  Коскэнъ,  у  итальяндевъ 
д'Анкона,  Компаретти,  у  англичанъ  Кембль,  Клоустонъ;  въ  изу- 
чеши  легенды  Альфредъ  Мори  (Сгоуапсез  е*  1ё8еп(1е8  йи  шоуеп  й^е, 
новое  изд.  1896),  и  пр.  Литература  предмета  все  еще  наполняется 
множествомъ  частныхъ  изсл'Ьдован^;  обобщеше  становится  все  бол'Ье 
сложнымъ,  и  обпце  обзоры  отсутствуютъ.  Обзоръ  странствующихъ  ска- 
зашй  сд^^1анъ  въ  книгЬ  Клоустона:  Рори1аг  Шез  ап(1  &сиоп8,  1;Ье1г 
ш1дгаиоп8  ап(1  1лгап8Гогшаиоп8  (Ьу  \У.  А.  С1ои81;оп,  еШ1ог  о(  „АгаЫап 
рое1гу  Гог  еп^ИвЬ  геайегв",  „ВакМуйг-Мша"  и  пр.  Ьопйоп,  1887,  два 
тома),  изъ  которой  введеше  и  н'Ькоторыя  извлечен1я  переведены 
А.  Крымскимъ  на  галицко-русскШ  языкъ:  В.  А.  Клоустонъ,  Народш 
казки  та  вигадки  (Литературно-наукова  Б1бл1отека).  Львовъ,  1896;  къ 
переводу  г.  Крымсшй  присоединилъ  не  мало  библхографическихъ  до- 
полненШ.  Въ  нашей  литератур'Ь  кратшй  очеркъ  странствующихъ  ска- 
:тшй  сд'кханъ  былъ  Буслаевымъ:  „Перехож1е  пов'Ёсти  и  разсказы^, 
1874  (Мои  Досуги.  М.  1886,  П,  стр.  259  —  40^).  Одинъ  изъ  истори- 
ковъ,  Кюустонъ,  указываетъ  нравственный  выводъ  этихъ  изучен1й  на- 
роднаго  творчества:  „Народный  сказашя  заслуживаютъ  величайшаго 
вниман1я;  он^Ь  очевидно  им^ютъ  великую  силу  надъ  нащональнымъ 
вкусомъ  и  нравами;  сравнительное  изсл'Ьдоваше  народныхъ  сказокъ 
обогащаетъ  нашъ  умъ,  а  если  работать  прилежно,  расширяетъ  наши 
симпат1И,  даетъ  намъ  видеть  (быть  можетъ,  лучше,  ч^мъ  что-либо 
иное)  общее  братство  всего  челов'Ьческагч  рода".  Спещально-научный 
интересъ  этихъ  изученШ  заключается  въ  т4хъ  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ,  как1я  извлекаются  изъ  памятниковъ  перехожей  пов-Ьсти  и 
вм'ЬсгЬ  фольклора  для  опред-Ьлешя  природы  народнаго  творчества, 
поэтическихъ  формъ  и  стиля  въ  разнообразныхъ  комбинащяхъ  ихъ 
лроисхождешя  и  международнаго  общен1я. 
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Относительно  древней  русской  повести  некоторый  сличешя  сд-Ь^ 
ланы  были  еще  Буслаевымъ;  для  собирания  и  издашя  текстовъ  важ-^ 
ныя  работы  сд'ктаны  были  Тихонравовымъ,  а  потомъ  его  учениками. 
Наибол'1^е  многочисленныя  и  ц'Ённыя  изсл^Ьдован1я  принадлежать  А.  Н. 
Веселовскому,  который  собралъ  громадный  запасъ  историко-литера- 
турныхъ  сравнен1й,  разъясняющнхъ  самую  истор1ю  памятниковъ  въ 
средневековой  литератур*  и  ихъ  роль  въ  русской  письменности  и 
народной  поэзш.  „Памятники  старинной  русской  литературы",  Косто- 
марова, Спб.  1860 — 62,  были  опытомъ  популярнаго  издашя;  но  до- 
сел*  нЬтъ  ц-Ьльнаго  собраюя  старой  русской  повести  и  легенды,  ни 
въ  научномъ,  ни  въ  популярномъ  направленш,  и  отсутств1е  подобнаго 
издан1я  прежде  всего  за!трудняе'гь  д.1я  обыкновеннаго  читателя  зна- 
комство съ  этимъ  отдЬломъ  древней  письменности.  Для  издашя  тек- 
стовъ много  было  сделано  Обществомъ  любитатей  древней  письмен- 
ности, хотя  въ  его  „Памятникахъ"  большею  частью  являются  факси- 
миле отд-Ьльныхъ  рукописей,  безъ  опред^летя  редакщй  и  безъ  вар1ан- 
товъ. 

Общ1Я  обозрЬн1Я  древней  повести: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*  литер,  исторш  старинныхъ  повестей  и  ска- 
зокъ  русскихъ".  Спб.  1857,  —  зд-Ьсь'  изданы  въ  первый  разъ  отрывки 
изъ  Александр1и,  Троянскихъ  сказанШ,  Девген1ево  Д-Ьяше,  отрывки 
Варлаама  и  Хоасафа,  Стефанита  и  Ихнилата,  Римскихъ  Д*яшй,  повести 
о  Семи  мудрецахъ,  Мелюзины,  сказан1е  о  мутьянскомъ  воеводЬ  Дра- 
ку л*. 

—  „Памятники  литературы  пов'Ьствовате.тьной", — г.тава,  написан- 
ная г.  Веселовскимъ  въ  „Исторш  русской  словесности",  Галахова, 
изд.  2-е.  Спб.  1880.  I,  стр.  394—517. 

—  ПсЬез^ег  Ьес^игез  оп  6гееко-81ауоп1с  1л1;ега1иге  апД  118  ге1а- 
йоп  1о  ЬЪе  &1с-1оге  о(  Еигоре  (1ш1П8  1Ье  т1(1(11е  а^ез.  Ву  6а81ег. 
Ьопйоп,  1887.  Румынски  ученый  останав.1ивается  на  древней  сла- 
вяно-русской пов'Ьсти  именно  съ  точки  зр'Ьшя  истор1и  странствую•^ 
щихъ  сказашй,  впрочемъ  весьма  кратко. 

—  Для  истор1и  изучешй  древне-русской  повести  исполненъ  инте- 
реса „Каталогъ  собран1я  рукописей  в.  И.  Буслаева,  нынЬ  принадле-1 
жащихъ  Имп.  Публ.  Библ10тек*".  Составилъ  Й.  А.  Бычковъ.  Спб.  1897 
(также  въ  ОтчетЬ  Библютеки  за  1894  годъ).  Собрание  любопытно 
между  прочимъ  лицевыми  рукописями,  и  мнопе  изъ  памятниковъ  слу- 
жили прямо  изсл-Ьдовашямъ  Буслаева. 

Объ  „Александр!?": 

—  Обпця  зам-Ьчашя  и  отрывокъ  текста  въ  моемъ  „Очерк*",  1857, 
стр.  25 — 50,  303 — 306.   Ран'Ье,  въ  Отеч.  Запискахъ,  1854,  т.  СИ. 

—  Подробныя  изсл*дован1Я  объ  Александрш  сербской  редакпДи 
у  А.  Веселовскаго  въ  Журнал*  мин.  проев.,  1884,  шнь,  сентябрь: 
„Къ  вопросу  объ  источникахъ  сербской  Александр1и";  1885,  октябрь, 
зам-Ьтки  о  томъ  же;  АгсЫу  Й1г  81ау18сЬе  РЫ1о1о51е,  I,  стр.  608 — 611: 
2иг  Ьи1§ап8сЬеп  А1ехапс1ег8а§:е;  но  въ  особенности  въ  книгЬ:  „Изъ 
исторш  романа  и  повести",  Спб.  1886,  I,  стр.  129 — 511,  и  прило- 
жешя,  стр.  1 — 66;  „Новыяданныя  для истор1И  романа  объ  Александр*", 
Спб.  1893  (о  еврейской  Александрш  ХП  в.),  и  др. 
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—  В.  Истринъ,  Александре  русскихъ  хронографовъ.  Изсл4до- 
ваше  и  тексть.  Москва,  1893  (иэъ  „Чтешй^  носковскаго  Общества 
истор1и  и  древностей).  Зд'Ьсь  изданы  четыре  редакщи  болгарской 
„Александрш'^,  а  въ  изсл^доваши  сд^^анъ  также  очервъ  литератур- 
ной исторш  яАлександр1и'',  указаны  новМппя  изсл^М;ован1я  о  ней,  и 
русски  редакщи  подробно  разобраны. 

—  Издашя  г.  Ягича:  „ЙУ01А1ек8ап(1га  УеНкода".  Загребъ,  1871; 
„Йуо!  А1ек8ап(1га  Уеико^а  ро  1;ек81и  гесепзце  Ьи^агвке*,  въ  „8<;а-. 
гше"  юго-славянской  академш,  V.  Загребъ,  1873. 

—  Ст.  Новаковича,  „Прнповетка  о  Александру  Великом^  (въ 
старой  сербской  письменности:  критическШ  тексть  и  изсл^довате). 
Б^лградъ,  1878. 

—  Александр1я.  Спб.  1880 — 1887  (автографическое  издаше  лице- 
вой рукописи  Александры  ХУП  в.,  сербской  редакщи).  Памятники 
Общ.  люб.  др.  письменности,  ЬХУП,  ЬХХХУП. 

—  В.  Григорьев ъ,  Походъ  Александра  Великаго  въ  западный 
Туркестанъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1881,  сент.,  октябрь. 

—  Нов^^йшее  изслЪдован1е  объ  азгатскихъ  походахъ  Александра 
Македонскаго:  А1ехап(1ег  йез  вговяеп  РеШще  т  Тигкевкап.  Кот- 
теп1аг  ги  йеп  безсЬхсЬ^а^егкеп  йез  Иапив  Агпапиз  ипд  ^.  Сиг- 
Пае  КиАхз  аиГ  (тгипс!  у1еУаЬг1^ег  Ке18еп  ип  ги8818сЬеп  Тигке8(ап  ип(1 
йеп  апйгепгепйеп  Ьапйегп,  уоп  Ггапг  у.  8сЬ\^аг2.  МипсЬеп,  1893. 
Авторъ  пятнадцать  лЬтъ  прожилъ  въ  Туркестане  и  им1лъ  случай  ви- 
д'Ьть  м'Ьстности,  въ  которыхъ  нужно  предположить  походы  Алек- 
сандра. Крайними  северными  пунктами  походовъ  были  нынЬшше 
Бухара  (Согд1ана),  Самаркандъ  (Мараканда)  и  Ходжентъ  (Александр1я) 
въ  древней  Согдаан'Ь. 

—  О  греческой  Александрш  у  Крумбахера,  ве8сЫсЬ1е  йег  Ьу- 
гапйшзсЬеп  Ыиега^иг,  2-е  изд.,  стр.  849 — 852. 

Троянсшя  сказашя: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  206 — 316  (русская  редакц1я 
Притчи). 

—  Ягичъ,  Рптёп  з^агоЬегу.  ^в2^ка.  Ха^геЬ,  1866,  стр.  180 — 184 
(по  глаголической  рукописи  ХУ  в-Ька,  чакавско-хорватская  редакц1я); 
Рп1о21  к  Ы81;о^^^^  кц|12еупо8и  паго(1а  Ьгуа18кова  1  згЬако^а  2артеЬ, 
1868  (по  глаголической  рукописи  XV  в.,  кайкавско-хорватская  ре- 
дакцш);  см.  также:  Ё1п  Ве11;га^  гиг  зегЫзсЬеп  АппаИзик,  въ  АгсЫу 
Гиг  8ГаУ18сЬе  РЫ1о1о81е,  П. 

—  Миклошичъ,  Тгозапзка  рпса  Ьи^агвкИ  1аип8к1,  въ  „81аппе^ 
юго-слав.  академ1И,  III,  1871  (по  ватиканской  рукописи  Х1У  в'Ька, 
болгарская  редакщя). 

—  Веселовск1Й,  „Южно-славянская  повесть  о  Тро-Ь"  (Изъ  исто- 
рш романа  и  повести,  вып.  П.  Спб.  1888,-  стр.  25 — 121),  гдЬвъ  при- 
ложеши  помещено  два  текста  изъ  Новгородско-СофШской  рукописи 
XVI  в-Ька  (тоже  въ  „Архив*"  Ягича,  т.  X);  въ  разбор*  книги  Гастера, 
Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ. 

—  Болгарсшй  „Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книж- 
вина'',  кн.  \1,  Соф1я,  1891,  гд*  въ  подробномъ  описаши  Ватиканской 
рукописи,  д-ра  Гудева,  изданъ  снова  текстъ  „Притчи",  стр.  345 — 357. 

ист.   р.   ЛИТЕР.   II.  5 
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—  Въ  томъ  же  бодгарскомъ  „СборншгЬ",  кн.  VII,  1892,  стр.  224 — 
244,  изсл^довашя  Д.  Цонева  о  происхождеши  Троянской  притчи  и 
сличеше  редакщй. 

—  „Слово  о  ветхомъ  Александр'^,  како  уби  1ога  царя  и  С1она 
царя  а]сморейска  и  12  цари  ханаанскыхъ^,  въ  сборннк'Ь  ХУ1 — ХУП^ 
в'Ька  поздней  болгарско-румынской  редакщй,  изданное  г.  Сырку  въ 
„Архив*"  Ягнча,  VII,  стр.  78 — 88.  Переводъ  считаютъ  возможнымъ 
отнести  къ  середин^^  Х1У  кЬка.  Обь  этомъ  Веселовсшй,  Жури.  мин. 
проев.  1884,  январь. 

—  В.  Мочульск1й,  2иг  т1ие1а1(;ег11сЬеп  ЕггаМип^зИ^ега^иг  Ье! 
(1еп  ЗМйайеп,  въ  „Архив*"  Ягича,  1893.  XV,  стр.  371 — 378. 

—  В.  Истринъ,  Ве11;га8е  гиг  ртесЫ8сЬ-в1аУ18сЬеп  СЬгопортарЫе, 
въ  „Архив*",  1895.  ХУП,  стр.  416—419. 

—  О  греческихъ  Троянскихъ  скаватяхъ  у  Крунбахера,  везсЬ. 
йег  Ьугап!.  Ьхиега^иг,  стр.  844 — 845. 

—  Первое  Петровское  издаше  называется  такъ:  „кторха  въ  не! 
же  шшетъ,  о  равореш!  града  Тро!  фртгискаго  царства,  1*  о  созданГ] 
его  ховелМхъ  ополч1телныхъ  бранехъ,  како  ратовашася  о  не*!  царш 
1  КНЯ81  вселенныя,  1  чего  рад1  тол&о  1  таковое  царство  троянск1хъ 
державцовъ  нхзвержеся,  1  въ  пол*  8апуст*Н1я  полож1ся"  и  т.  д.;  за- 
тЬмъ,  въ  томъ  же  заглавш  слЬдуетъ  похвала  Дату-Греку  и  Фрипю- 
Дарш,  т.-е.  Диктису  и  Дарету,  а  Омнръ,  Виргил1й  и  ОвидШ  Соломен- 
ск1й  (т.-е,  8и1топепв18)  отвергаются,  потому  что  у  нихъ  находятся 
„мнопя  несогласия  и  басни".  Книга  печаталась  повел*шемъ  царскаго 
величества  въ  московской  типографш  въ1юн*  1709  года,  8^,  479  стр. 

Пов*сть  о  цар*  Синагрип*  и  премудромъ  Акир*,  ~  уиоминашя, 
тексты  и  изсл*доватя: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  прим.  272. 

—  Полевой  издалъ  одинъ  текстъ  сказки  въ  „Моск.  Телеграф*" 
1825,  ^^е  11,  стр.  227—235. 

—  Востоковъ,  Опис.  рук.  Румянц.  муз.,  Лс  363. 

—  Въ  моихъ  „Очеркахъ  изъ  стар,  литер.",  въ  „Отеч.  Запискахъ", 
1855,  Л&  2,  текстъ  по  рукописи  Рум.  музея,  №  363,  стр.  124 — 134;  й 
зам*чашя  въ  „Очерк*  литер,  ист."  и  пр.,  1857,  стр.  63 — 85. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы.  Спб.  1860  —  1862,  II, 
стр.  359 — 373  (два  вар1анта). 

—  Буслаевъ,  Историч.  Хрестомат1я,  М.  1861,  отрывки  изъ  ста- 
р*йшей  рукописи  XV  в*ка. 

—  Ягичъ  издалъ  два  сербо-хорватсюе  текста,  одинь — кириллов- 
ск1й  1520  г.,  другой  —  глаголичесшй  1468  г.,  но  въ  иной  редакщй. 
АгЫу  2а  роу^ез^п.  ^и^озку.  IX,  и  Рп1о21  к  Ы81;огц1  кщ1аеупо8и  и  пр. 
2а8геЬ,  1868,  стр.  73—84. 

—  Ягичъ,  въ  Ву2апйп18сЬе  ХеНвсЬпЛ,  Крумбахера,  I,  1892, 
стр.  107 — 126:  Бег  мге18е  Акуг1о8  пасЬ  ешег  а1ШгсЬеп81ау18сЬеп 
ПеЬег8е12ип8  81;аи  йег  ипЬекаппкеп  ЬугапишзсЬеп  Уогк^е  1П8  Веи^асЬе 
пЬег^га^еп. 

—  Е.  Барсовъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древн., 
1886,  кн.  Ш,    стр.    1 — И:   Акиръ   Премудрый    во    вновь  открытомъ 
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сербскомъ  списке  XVI  в*ка  (текстъ  однородный  съ   старейшей  рус- 
ской рукописью). 

—  Веселовсв1й,  Новыя  отношешя  муромской  легенды  о  Петр'Ь 
и  Февроши,  въ  Жури.  мин.  нросв.  1871,  апр^^;  разборъ  книги 
Драгоманова,  „въ  Др.  и  Нов.  Россш**,  1876,  №  2;  въ  Исторш  р.  сло- 
весности, Галахова.  1880,  I,  стр.  415  и  д. 

—  Слово  о  святомъ  „патр1а]рх4  веостирикт4".Къ  вопросу  о  29-мъ 
февраля  въ  древней  литературе.  Сообщеше  Хр.  Лопарева.  Спб. 
1893.  Изд.  Общества  любит,  др.  письменности,  ХС1У. 

—  Сказка  Тысячи  и  одной  ночи:  ТаизепЛ  ипй  е1пе  КасМ.  Ага- 
ЫвсЬе  ЕггаЫипЬеп.  Веи^всЬ  уоп  Мах  НаЫсЬ^,  Гг.  Н.  уоп  йег  На§еп 
ипй  Саг1  8сЬа11.  Х^еИе  уегтеЬг1;е  АиЯаее.  Вгевки,  1827.  XV  Вйе. 
Т.  ХШ,  стр.  86—126;  561—568  ночи. 

—  Всев.  Миллеръ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1895,  шль,  по  поводу 
Сборника  матерхаловъ  для  описашя  м'Ьстностей  и  племенъ  Кавказа, 
вып.  ХУШ — XX.  Тифлисъ,  1893, — говорить  объ  армянской  сказкЬ  и 
объ  источникахъ  истор1и  Акира. 

—  Г.  Потанинъ,  Акирь  пов'Ьсти  и  Акирь  легенды,  въ  Этногр. 
ОбозрЬнш,  кн.  XXV.  М.  1895,  стр.  105—125. 

—  Крумбахеръ,  ОезсЬ.  йег  Ьугап!.  Ыиега^иг,  2-е  изд.,  стр.  897 — 
398,  объ  Акир^^  въ  связи  съ  сказочнымъ  жит1емъ  Ёзопа. 

Девгешево  Д'Ьяше: 

—  Издано  было  въ  моемъ  „Очерки"  1857,  стр.  316 — 332,  и  повто- 
рено въ  „Памятникахъ"  Костомарова,  Спб.  1860 — 62.  П,  стр.  379 — 387. 

—  Ье8  ехр1о1^8  йе  В18ёп18  Акг1|;а8,  ёрорёе  Ьу2ап1;1пе  йи  сИххёте 
я1ёс1е,  риЬИёе  роиг  1а  ргет1ёге  Мз  й'аргёз  1е  тапизсп*  иш^ие  йе 
ТгёЫгопйе  раг  С.  ЗаЛаз  еЬ  Е.  Ье^гапй.  Раг18,  1875.  Вскор*  однако 
нашлось  еще  н]^сколько  рукописей,  на  основаши  которыхъ  сд'к^ганы 
были  издашя  поэмы — Ламброса  (въ  СоИесИоп  Ае  готапз  §гес8.  Рапз, 
1880 — рукопись  Х10сская  и  частью  Гротта-Феррата),  Ант.  Милхараки 
(Авины,  1881, — андросская);  у  Саввы  Хоаннидиса  (Константинополь, 
1887)  повторена  рукопись  требизондская;  наконецъ  готовится,  ка- 
жется, полное  издаше  рукописи  изъ  Гротта-Феррата.  Существоваше 
стараго  русскаго  текста  еще  не  было  известно  издателямъ  греческой 
поэмы. 

—  Веселовск1й,  Отрывки  византШскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Поэма 
о  ДигенисЬ.  „В-Ьстн.  Европы",  1875,  апрЬль,  стр.  750 — 775,  и  съ  нЬ- 
которыми  добавлешями  въ  КиззхзсЬе  Кетие,  IV,  стр.  539 — 570:  ВгисЬ- 
81иске  (1е8  Ьу2аиип18сЬеп  Еро8  1П  ги8818сЬег  Га88ип^;  см.  также  въ 
Журн.  мин.  проев.  1876,  октябрь,  замЬтку  о  готовившемся  издаши 
Леграна,  СЬапзопв  рориЫгез  ^гесдиез;  отчетъ  о  книгЬ  Дестуниса: 
Разыскашя  о  греческихъ  богатырскихъ  былинахъ  среднев-Ьковаго  пе- 
р10да,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884,  1юль;  Южноруссшя  былины.  Спб. 
1884,  гл.  Ш;  разборъ  книги  Гастера,  въ  Журн.  мин.  проев.  1888, 
мартъ. 

—  Тихонравовъ,  въ  1891,  нашелъ  новый  списокъ  „Д-Ьянхи", 
ХУ1П  ъ'ккв.'у  пока  онъ  еще  не  быль  изданъ. 

—  Крумбахеръ,  ОеасЫсМе  йег  Ьухап!.  ХлйегаШг,  2-е  изд., 
стр.  827—832. 
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Сказаше  объ  ИндМсвомъ  царств'Ь: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  пр.  282. 

—  Полевой  издалъ  „Сказаше  о  Инд^йскомъ  царств^''  и  пр.  въ 
яМоск.  Телеграф*",  1825,  Л?  10,  стр.  93 — 105,  по  позднему    списку. 

—  Тихонравовъ,  Л4тописи  р.  лит.  и  древности,  1859,  II. 

—  Баталинъ,  Филологическ1я  Записки,  Хованскаго,  1874 — 1875, 
и  отд^^ное  издаше,  Воронежъ,  1876. 

—  Памятники  древней  письменности  (Общества  любителей  древ- 
ней письменности).  Спб.,  1880,  выпускъ  трет1й,  стр.  11 — 15,  издаше 
сказашя  по  волоколамской  рукописи  конца  ХУ  в'Ька,  впрочемъ  не 
точное. 

—  Веселовск1й,  Южно-руссюя  былины.  Спб.  1881 — 1884,  стр.  173 
и  дал^е,  гдЬ  указана  также  литература  новМшихъ  изсл^^довашй  о 
пресвитере  1оанн*,  особливо  н'Ьмецкихъ. 

—  В.  Истринъ,  Сказаше  объ  ИндМскомъ  царств**.  Москва,  1893. 
4^.  Въ  приложеши  несколько  текстовъ,  въ  томъ  числ^^  переизданъ 
упомянутый  Волоколамске  списокъ. 

Царнке,  спещально  изсл^^довавппй  послаше  пресвитера  1оанна  въ 
западной  литературЬ,  им^Ьлъ  въ  рукахъ  почти  до  100  латинскихъ  ру- 
кописей. 

Варлаамъ  и  1оасафъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерки",  1857,  стр.  124 — 134. 

—  А.  Кирпичниковъ,  „Гречесюе  романы  въ  новой  литератур*^ 
Пов']^сть  о  Варлаам^  и  1оасафе".  Харьковъ,  1876  (стр.  211  и  д.).  Авторъ 
оспаривалъ  мн^ше  Либрехта  (Бхе  ^ие11еп  с[е8  „Ваг1аат  ип(1  Товарка!;'', 
въ  ^аЬ^Ь.  №г  готап18сЬе  Ш1(1  еп^!.  Ы11;ега1;иг,  1860,  П,  стр.  314 — 
334;  позднее  въ  книгЬ  2иг  УоШзкипйе.  НеНЬг.  1879,  стр.  441 — 460) 
о  буддШскомъ  происхождеши  Варлаама. 

—  Веселовск1й,  разборъ  книги  Кирпичникова,  ВЪстн.  Евр.  1876, 
декабрь;  Жури.  мин.  проев.  1877,  1юль, — ^не  признаетъ  его  опровер- 
жешй  Либрехта;  О  славянскихъ  редакщяхъ  одного  аполога  Варлаама 
и  1оасафа,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  1879,  т.  XXXIV,  стр.  63 — 70. 

—  Ст.  Новаковичъ,  Прилог  къ  познавашу  упоредне  литерарне 
исторще  и  хришЬанске  средшевековне  белетристике  у  Срба,  Бугара 
и  Руса.  БЪлградъ  1881  (изъ  „Гласника"  сербскаго  ученаго  Дружества)— 
о  греческомъ  подлиннике  Варлаама,  /объ  источникахъ  повести,  о  за- 
падныхъ  и  славянскихъ  обработкахъ  (нашъ  переводъ  считается  южно- 
славянскимъ,  и  вероятно  не  старее  Х1У  в^ка);  наконецъ  изложеше 
содержашя  и  отрывки  изъ  сербской  рукописи,  писанной  на  Аеон']^  въ 
1518  г. 

—  Жит1е  Варлаама  и  1оасафа.  Спб.  1885.  Изд.  Общества  люб. 
др.  письм.  ЬХХХУШ. 

—  Ив.  Франко,  о  литер,  исторш  Варлаама,  въ  „Запискахъ  нау- 
кового  товариства  1мени  Шевченка".  .1ьвовъ,  1895,  т.  УШ — X,  съ 
отрывками  текста  ХУ1  в^ка  и  образчиками  рисунковъ.  Объ  этомъ  за- 
мЬтка  въ  Отчетахъ  Общ.  люб.  др.  письм.  за  1895 — 96  г.,  стр.  63. 

—  ВизантШскШ  Временникъ,  т.  Ш,  вып.  3 — 4,  стр.  714,  замЬтка 
къ  исторш  Варлаама. 

—  А.  Соболевск1й,  въ  докладЬ  въ  Общ.  люб.  древней  письмен- 
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ности,  7  марта  1897,   высвазывалъ   нн^ше,   что   переводъ  Варлаама 
быль  русскхй. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  Персидски  изводъ  повести  о  Варлаам'Ь  и 
1оасаф^^,  въ  Запискахъ  Восточнаго  отдела  Археолог.  Общ.  Спб.  1889, 
IV,  стр.  229  — .  265;  Къ  притчамъ  въ  Варл.  и  Хоасаф*,  тамъ  же,  IX, 
стр.  275 — 276.  Спб.  1896. — ^Въ  Х-мъ  товсЬ  т4хъ  же  Записокъ  напе- 
чатанъ  переводъ  грузинсваго  текста  Варлаама,  и  зат^мъ  имеется  въ 
виду  издаше  перевода  персидской  версш  (В.  А.  Жуковскаго)  и  араб- 
ской~<-бомбейской  (бар.  В.  Р.  Розена). 

—  Крумбахеръ,  бевсЬ.  йег  ЪугалЬ.  ЬхИега^иг,  2-е  изд.,  стр.  886 — 
891,  съ  обширными  литературными  указашями. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ:  •    . 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  148  —  167,  о  литературной 
нсторш  повести  и  сличеше  состава  русскаго  Стефанита  съ  греческимъ 
текстомъ  въ  изд.  Штарка;  стр.  333 — 337  отрывки  текста. 

—  ЛатинскШ  переводъ,  Поссина:  8рес1теп  зархепйае  Ьйогит  уе- 
1егит,  въ  приложеши  къ  издашю  Георпя  Пахимера,  Римъ,  1666. 

—  8рес1теп  вархепиае  1п(?огит  уе^егит,  1(1  ез!  ЦЬег  еШсо-роН- 
йсив  регуе^и81и8,  (11с1и8  агаЬ1се  КаНкЬ-^а-Вхтпа^,  ^гаесе  Ете^аустт)^ 
хя\  '1хут|А.а1Т]?,  пипс  рптит  ех  тез.  сой.  Но181;е1шапо  ргосШ!  е1с. 
орега  8еЬ.  боиой-.  81агк11.  Вего!.,  1697.  Перепечатано  въ  Аеинахъ, 
1852.  Недостающее  у  Штарка  введенхе  издано  было,  съ  некоторыми 
вархантами  къ  Стефаниту,  П.  Фаб.  Ауривилл1емъ,  въ  Упсал4,  1780. 
Новейшее  издаше  по  четыремъ  реценз1ямъ  греческаго  текста,  Вит- 
торю  Пунтони,  РиЬЬиса210ш  йеИа  80С1еи  азхайса  11;а11апа,  т.  П.  К- 
гепхе,  1889. 

—  Описаше  славянскихъ  рукописей  Синодальной  библ10теки,  Гор- 
скаго  и  Невоструева,  П,  2,  стр.  628 — 64 1 ,  сообш,аегь  св^д-Ьтя  о  бол- 
гарско-русскомъ  списк-Ь  конца  XV  в4ка. 

—  Отчетъ  москов.  Публичнаго  и  Румянцов.  Музеевъ  за  1873 — 
1875  годъ.  М.  1877,  стр.  9  —  10,  о  сербскомъ  спискЬ  XV  в*ка, 
принадлежавшемъ  Севастьянову. 

—  Отчетъ  йхъ  же  Музеевъ  за  1876 — 1878  годъ,  стр.  42 — 44,  о 
сербскомъ  неполномъ  списк*  XIII  —  XIV  в*ка,  принадлежавшемъ 
В.  И.  Григоровичу. 

—  Даничичъ,  Ьхйцзке  рпбе  ргогуапе  81;еГаш1  1  1Ьп11а1,  въ  „8и- 
ппе"  юго-славянской  академ1И,  Хар-еЬ,  1870,  издан1е  церковно-сла- 
ванскаго  текста  по  рукописямъ  белградской  и  карловацкой  (болгарской). 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  съ  предислов1емъ  и  прим4чаи1ями 
е.  И.  Булгакова.  Спб.  1877  въ  издаши  Общества  любителей  древ- 
ней письменности  XVI,  ХХП,  1877 — 1878) — введете  объ  истор1И 
памятника;  перепечатка  первыхъ  46  страницъ  старой  русской  книги: 
„Политическ1я  и  нравоучительный  басни  Пильная,  философа  индМ- 
скаго.  Оь  французскаго  переведены  Академ1и  наукъ  переводчикомъ 
Борисомъ  Волковымъ"  (Спб.  1762),  заключающихъ  введен1е  къ  бас- 
нямъ,  недостающее  въ  старыхъ  русскихъ  рукописяхъ;  издаше  стараго 
русскаго  текста  въ  позднейшей  редакцш  по  рукописи  князя  П.  П. 
Вяземскаго. 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  М.  1881,  съ  предисловхемъ  и  подъ  ре- 
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дакц1ею  А.  Е.  Викторова,  параллельное  издаше  двухъ  списбовъ 
XV  в4ка,  Севастьяновскаго  и  Синодальнаго,  и  отрывковъ  Григоро- 
вича ХШ— XIV  в-Ька. 

—  С.  Смирнов ъ,  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ",  въ  „Филологиче- 
скихъ  Запискахъ".  Воронежъ,  1879,  выпускъ  Ш. 

—  Для  исторш  памятника  ср.:  Книга  Калила  и  Димна  (сборникь 
басенъ,  извЬстныхъ  подъ  именемъ  басенъ  Бидпая).  Переводъ  съ  араб- 
скаго  М.  О.  Аттая,  преподавателя  арабскаго  языка,  и  М.  В.  Ряби- 
нина,  студента  Ш  курса  спец.  классовъ  Лазаревскаго  института  во- 
сточныхъ  языковъ.  М.  1889. 

—  Крумбахеръ,  везсЬ.  йег  Ьугап^.  Ыиега1;иг,  стр.  896  —  897^ 
съ  указашемъ  обширной  литературы. 

Сказашя  о  Соломоне: 

—  Въ  моемъ  „ОчеркЬ",  1857,  стр.  102 — 123. 

—  Памятники  старинной  русской  литературы.  Спб.  1860 — 1862, 
вып.  Ш,  стр.  51 — 71,  рядъ  повестей  о  дарЬ  СоломонЬ. 

—  Л4тописи  русской  литературы  и  древности,  Тихонравова.  IV- 
М.  1862,  стр.  112  —  153,  повесть  о  цар*  Соломон*  въ  трехъ  ва- 
р1антахъ;  Памятники  отреченной  русской  литературы.  М.  1863,  I, 
стр.  254 — 272:  Соломонъ  и  Китоврасъ,  и  Суды. 

—  Порфирьевъ,  Ветхозаветные  апокрифы.  Спб.  1877,  стр.  240 — 
241,  261—263. 

—  А.  Веселовск1й,  Изъ  исторш  литературнаго  общешя  востока 
и  запада.  Славянск1я  сказашя  о  Соломон]^  и  Китоврас*  и  западныя 
легенды  о  Морольф-Ь  и  Мерлин*.  Спб.  1872.  Поел*  этого  авторъ  еще 
не  однажды  возвращался  къ  Соломоновскимъ  сказатямъ,  отчасти  видо- 
изменяя, отчасти  развивал  первыя  изсл^довашл.  Ср.  Заметки  къ  исто- 
рш апокрифовъ,  Журн.  мин.  проев.  1886,  шнь,  и  въ  особенности:  Ра- 
зыскашя  въ  области  рус.  духовнаго  стиха.  Спб.  1891,  гл.  V, 

—  Буслаевъ,  разборъ  сочинешя  Веселовскаго  о  Соломон*  и  Кито- 
врас*,  въ  XVI  отчегЬ  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ.  Спб.,  1874,  стр.  24 — 66* 

—  Ягичъ,  ТЯе  сЬп8и1с11-ту^Ьо1оё18сЬе  ЗсЫсМ  1п  йег  гивзхзсЬеп 
Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  Шг  81аУ18сЬе  РЫ1о1оре,*  I,  стр.  82 — 133. 

Слово  о  купц*  БасаргЬ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  95 — 99. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы,  Костомарова.  Спб.  1860 — 
1862.  П,  стр.  347 — 356,  два  варианта. 

—  Веселовскхй,  въ  Ист.  р.  словесности  Галахова.  Спб.  1880.  I, 
стр.  426—428. 
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ЮСИФЪ   В0Л0ЦБ1Й   И    НИЛЪ   С0РСК1Й. 

• 

Релнпозное  шровоззр^ше  нашихъ  среднихъ  в'Ьковъ. — Обрядовое  благочест1е. — 
Чрезвычайное  раавит!е  монастьфеб  въ  центре  и  на  с'Ьвер'Ь;  ихъ  значен1е  култур- 
иое  и  полЕтнческое. 

Монастырская  д'Ьятельность  1осифа  болоцкаго. — Бго  „Просв^тител»*'. — ^Церков- 
ные споры. — Стригольники:  различные  взгляды  на  происхожденхе  этой  ереси. — Жи- 
довствующ1е. — Обличешя  1осифа. — Его  инквизиторскШ  фанатизмъ:  „богопреыудрост- 
ное  коварство". — Его  школа:  „1осифляне''. 

Вшъ  Сорск1Й. — Немяог1я  б1ографическ1я  св-ЬдЬнхя. — Пребыванхе  на  Авон-Ь. — 
Аскетиямъ  и  созерцательность. — Основаше  пустыни. — Учен1я  Нила  Сорскаго. 

Мы  вид&[и  харавтеръ  м1ровоз8р'Ьн1я,  госиодствовавшаго  въ 
наши  средн1е  в-Ька  бол^е  иди  мен'бе  одинаково  во  всЬхъ  слояхъ 
народа,  книжнаго  и  не-книжнаго.  .  Единственная  школа  бнла 
элементарная  школа  грамотности;  бол'бе  широкое  знаше,  какъ, 
наприм^ръ,  зиаше  греческаго  языка,  было  великою  р'Ьдкостью; 
единственное  средство  прхобр'Ьтешя  знашй  для  громаднаго  боль- 
шинства было  „книжное  почитанхе";  ученый  челов'Ькъ,  получав- 
ппй  иногда  громкШ  тнтулъ  „ философа*',  былъ  только  начетчикъ 
съ  занасомъ  книгъ  въ  распоряжеши  и  памятью:  онъ  славился 
1^мъ,  что  могъ  говорить  „отъ  писатя",  т.-е.  им^ть  на  готов4 
обвльныя  цитаты.  При  такой  школ'Ь,  при  недостатв*!  знан1я  не 
могло  развиться  самостоятельной  критической  мысли:  все  р'Ьша- 
лось  авторитетомъ  книги,  на  которую  можно  было  сослаться. 
Книги  бывали  не  только  „  истинный  ^ ,  но  и  „  ложныя  ^ ;  даже  раз- 
личеше  гЬхъ  и  другихъ  давно  было  слабое,  и  мы  видели,  что 
я  ложныя^  книги  вошли  въ  обилш  въ  старый  рукописи  и  отсюда 
въ  народныя  в^рован1Я. 

Старое  „двоевЪр1е"  простодушно  см^^шивало  хриспанскую 
в^^ру  съ  нрежнимъ  язычествомъ,  христханскихъ  святыхъ  съ  воспо- 
минашямн  о  миеологичесвихъ  существахъ,  церковный  обрядъ  съ 
обрядомъ  языческимъ.  Церковность  съ  теченхемъ  в'Ьковъ  возобла- 
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дала,  и  двоев^^рхе  сжЪиилосъ  г1мъ  новымъ  релипозннмъ  м1ро- 
воззр'Ьнхемъ,  гд*  надъ  внутреннимъ  содержанхемъ  брала  верхъ 
внешность,  надъ  нравственнымъ  ученхемъ  и  требован1емъ — обрядъ. 
Это  господство  обрядоваго  благочест1я  давно  замечено  историБами 
древней  Руси;  но,  быть  можетъ,  не  вс4ми  достаточно  определено 
по  его  существу...  Ц'Ьлая  школа  писателей  изображала  хрнстган- 
ское  просв'бщеше  древней  Руси  ея  великимъ  прхобр'Ьтенхемъ, 
которое  не  только  дЬлало  древнюю  Русь  народомъ  по  преиму- 
ществу христханскимъ,  но  д:Ьлало  для  нея  какъ  бы  ненужными 
ту  борьбу  идей,  какая  совершалась  на  европейскомъ  запад'Ь,  и 
то  просвищете,  которое  было  плодомъ  этой  борьбы.  Для  древ- 
ней Руси  действительно  остались  чужды  тЬ  велишя  движен1Я  въ 
области  в^ры  и  мысли,  кашя  волновали  западъ  еще  съ  половины 
среднихъ  в^Ьковь  и  результатомъ  которыхъ  явилось  Возрождеше 
и  загЬмъ  ц^лый  новый  перходъ  европейскаго  просвещен1я.  Древняя 
Русь  осталась  на  ступени  элементарной,  для  которой  широкая 
деятельность  мысли  была  бы  невозможна  и  плоды  просвещен1я 
другихъ  народовъ  были  бы  недоступны;  обрядовое  настроен1е 
массъ  указывало  на  недостатокъ  критическаго  сознатя,  и  зд^сь 
источникъ  того  застоя,  въ  которомъ  русская  жизнь  пребывала 
целые  века. 

Разнообразныя  условхя  соединились  для  того,  чтобы  создать 
такой  порядокъ  вещей:  давн1я  особенности  историческаго  поло- 
жен1я  русскаго  народа;  татарское  иго,  удручавшее  русскую  жизнь 
материально  и  нравственно;  политическая  смра,  результатомъ 
которой  было  московское  объединеше;  скудныя  средства  просве- 
щен1я.  Все  это  и  создавало,  и  поддерживало  народное  м1ровоз- 
зрен1е,  о  которомъ  мы  говорили:  обрядовая  релипя  связывалась 
естественно  съ  консерватизмомъ  предан1я  и  быта;  бездеятельность 
критической  мысли  возстановляла  впередъ  противъ  всяка]о  ново- 
введен1я,  которое  противоречило  бы  старому  обычаю  или  ста- 
рому суеверш;  или  же,  если  темъ  не  менее  мысль  начинала  ра- 
ботать, она  была  легко  склонна  къ  преувеличенно  и  отъ  при- 
вычнаго  консерватизма  переходила  вдругъ  къ  необузданному  от- 
рицанш,  какъ  увидимъ  дальше  въ  исторш  напгахъ  ересей... 

Какъ  ни  были  неблагопр1ятны  услов1я,  народная  жизнь  стре- 
милась, однако,  развивать  свое  содержаше.  Съ  первыхъ  вековъ 
нашей  исторш  и  хриспанства  не  прекращается  рядъ  замечатель- 
ныхъ  деятелей,  работавшихъ  для  государства  и  народа  въ  томъ  на- 
правлеши,  которое  представлялось  имъ  единственно  правильнымъ 
и  спасительнымъ;  совершались  подвиги  хрисианскаго  подвижни- 
чества, слава  и  вл1ЯН1е  которыхъ  становились  всенародными;  со- 
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вершалось,  хотя  далеко  не  всегда  правдивыми  средствами,  поли- 
тическое об%единете,  необходимость  котораго  указывалась  на- 
стоятельно вн'Ьшнимъ  положешемъ  народа.  Ц'бль,  повидимому, 
достигалась:  русская  земля  становилась  святою  Русью,  единствен- 
нымъ  настоящимъ  хрисйанскимъ  царствовгь;  но  съ  другой  сто- 
роны центральная  власть  уже  чувствовала  въ  стран*  недоста- 
токъ  %знашя  и  находила  нужнымъ  лля  восполнен1я  его  обращаться 
къ  западу,  хотя  и  ненавистному  по  его  „латинству",  и  инымъ 
путемъ,  черезъ  Литву  (Б^лоруссш)  и  Новгородъ  начинали  про- 
сачиваться западныя  вл1ян1я;  сама  народная  мысль,  в'бками  вос- 
питываемая въ  упорномъ  консерватнзм'Ё,  въ  бол^е  возбужден- 
ныхъ  умахъ  не  довольствовалась  однако  наличнымъ  умственнымъ 
содержашемъ,  и  такъ  какъ  вся  основа  м1ровоззр']^н1я  была  рели- 
поеная,  то  пытливость  ея  направилась  прежде  всего  на  церков- 
ные вопросы.  Въ  этомъ  политическомъ  и  церковномъ  брожети 
шла  та  внутренняя  жизнь,  которая  наполняетъ  средн1й  пер1одъ 
нашей  исторш  съ  перваго  усилен1я  Москвы  вплоть  до  конца 
носковскаго  пер1ода. 

Истор1я  политиескаго  о(^ьединен1я  древней  Руси  достаточно 
изв'Ьстна.  Установивпшсь  окончательно  въ  Москв'Ь,  объединен1е 
совершалось  присоединешемъ,  покупкой  и  захватомъ  уд^овъ, 
превращенаемъ  уд&гьныхъ  князей  въ  бояръ,  постепеннымъ  сг1сне- 
шемъ  народоправныхъ  областей,  наконецъ,  все  большей  исклю- 
чительностью верховной  власти  московскаго  князя.  Великую  по- 
мощь оказала  при  этомъ  церковная  власть,  когда  митропол1Я  рус- 
ской церкви  окончательно  перешла  въ  Москву.  Свержеше  татар- 
скаго  ига,  совпадавшее  приблизительно  съ  первымъ  ударомъ  нов- 
городской свобод*,  подкрашенное  бракомъ  великаго  князя  съ 
греческой  царевной,  ставило  великаго  князя  московскаго — не- 
смотря на  насмешки  летописи  надъ  его  трусостью — на  высоту, 
недоступную  для  какого-либо  соперника,  и  уже  создавалась  ле- 
генда о  вюант1йскомъ  преемств*  Москвы.  Бонецъ  XV  в*ка  опре- 
д&шлъ  дальнейшее  движеше  исторш;  но  процессъ  еще  продол- 
авался:  м^стныя  автономш,  хотя  безсильныя  для  открытой  за- 
щиты своего  историческаго  права,  еще  помнили  объ  этомъ  прав^, 
и  это  отзывалось,  кром^  отд^льныхъ  политическихъ  столкновенШ, 
отголосками  народнаго  мн^шя  въ  легенд'Ь,  которая  возвеличивала 
местный  святыни  передъ  Москвой,  и  отголосками  въ  летописи, 
гд^  летописцы  местные  и  московсюе  защищаютъ  каждый  свою 
сторону  и  весьма  недружелюбно  отзываются  о  противникахъ.  Въ 
процессе  объединен1я  принялъ  свою  долю  участхя  еще  одинъ 
элементъ    церковной    жизни,    элементъ   народно-церковнаго   по- 
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движничества,  и  это  учаспе,  сначала  мало  заметное,  стало,  на- 
конецъ,  бо1ьшою  нравственной  силой,  которою  не  преминула 
воспользоваться  веливовняжесвая  централизаД1я. 

Четырнадцатый  и  пятнадцатый  в-Ька  отм^^чены  особеннынъ 
распространен1емъ  монастырей. 

Монашество  утвердилось  въ  древней  Руси  всл'Ьдъ  за  первымъ 
установлёнГем^^  христханства  и  съ  монашесвимъ  идеаломъ,  рыра- 
ботаннымъ  на  востов*]^  и  въ  Византш.  Монастырсвое  подвижни- 
чество было  однимъ  изъ  т^хъ  явленШ,  воторыя  въ  новой  в^р'Ь 
овазывали  наибол^^е  могущественное  вл1ян1е  на  народныя  массы. 
Являлось  н'Ьчто  новое  и  поразительное.  Суровый  асветизмъ,  слу- 
ЖИВШ1Й  выражетемъ  глубоваго  внутренняго  уб^ждешя,  произво- 
днлъ  впечатлите  на  массы  свид^^тельствомъ  веливой  нравствен- 
ной силы.  Монашесвое  подвижничество  было  уже  всвор'Ь  овру- 
жено  легендой:  это  бььта  новая  поэзк,  воторая  ч'Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  больше  обогащалась  въ  разныхъ  вонцахъ  руссвой  земли. 
Легенда  связывала  руссвШ  монастырь  съ  Царьградомъ,  отвуда 
сама  Богородица  прислала  строителей  Бхево-Печерсвой  цервви^ 
и  даже  съ  Римомъ,  отвуда  святой  Антоши  приплылъ  на  вамн']^, 
чтобы  основать  обитель  въ  Новгород*;  новгородсвШ  арххеписвопъ, 
завлючивъ  соблазнявшаго  его  б'Ьса  въ  сосудъ,  въ  одну  ночь 
съ'Ёздилъ  на  немъ  въ  1ерусалимъ,  чтобы  повлониться  святому 
гробу,  и  въ  утру  вернулся  въ  „святой  Софеи^.  Обширная  ли- 
тература, говорившая  о  душевномъ  спасенш,  настаивала,  что  это 
спасете  можетъ  быть  достигнуто '  всего  в-Ьри-Ье  полнымъ  отрече- 
шемъ  отъ  М1ра,  удалешемъ  въ  монастырь,  особливо  въ  пещеру 
и  въ  пустыню.  Смутныя  времена  татарсваго  ига  несомненно  со- 
дМствовали  распространенш  этого  монастырсваго  идеала:  вн'Ьш- 
Н1я  б*дств1я,  воторыя  современноо  нравоучеше  неизменно  объ- 
ясняло бож1имъ  навазашемъ  за  гр^хи,  внушали  мысль  о  повая- 
Н1И  и  тавже  увазывали  въ  монастыре  прибежище  отъ  матерхаль- 
ной  нужды,  потому  что  съ  давняго  времени  монастыри  стали 
пр1обр4тать  дары  отъ  благочестивыхъ  людей  и  могли  обезпечи- 
вать  своихъ  обитателей.  Монастыри  сд'Ьлались  богатейшими  земле- 
владельцами: въ  ихъ  рувахъ,  путемъ  пожертвованШ  и  иныхъ 
пр1обретен1й,  овазалась  въ  вонц*  вонцовъ  ц^лая  треть  госу- 
дарственныхъ  земель. 

Понятно,  что  это  громадное  своплеше  земельныхъ  и  иныхъ 
богатствъ  вовсе  не  было  цЪлью  первыхъ  основателей  мона- 
стырсваго ЖИТ1Я;  напротивъ,  почти  неизменно  это  были  суровые 
аскеты;  но  богатство  монастырей  свидетельствовало  о  сил*  релипоз- 
наго  настроен1я  въ  ц^ломъ  обществе,  изъ  пожертвованШ  вотораго 
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составились  эти  богатства  и  которое  въ  монастырскихъ  молитвахъ 
особенно  внд^о  надежду  посмертнаго  спасен1я.  Развит1е  монасты- 
рей той  эпохи,  о  которой  говорймъ,  было  несомненно  явлешемъ 
народнаго  характера:  если  въ  первые  в'Ька  основанхе  монастырей 
было  все-таки  д'Ъломъ  бол-бе  или  мен'1е  единичнымъ,  теперь  оно 
становится  явлен1емъ  массовымъ.  Въ  течете  нашихъ  средннхъ 
в^вовъ  возникаютъ  ц^лыя  сотни  монастырей,  особливо  въ  цент- 
ральной и  северной  Росс1и,  въ  областяхъ  московскихъ  и  новго- 
родскихъ.  Скромныя,  даже  убопя  обители  разростаются  въ  бо- 
гатые монастыри  съ  многочисленной  братхей,  и  монастырь  прь 
обр'бтаетъ  не  только  чисто  церковное  значете  приб'бжища  для 
шцущихъ  душевнаго  спасен1я,  но  и  значеше  народное:  на  сквере 
о^ъ  становится  небольшимъ  центромъ,  къ  которому  стекалось 
населен1е,  и  вржакомъ  народной  колонизащи  въ  сЬверныхъ  пу- 
стынныхъ  или  инородческихъ  м'Ьстностяхъ;  наконецъ,  онъ  ста- 
новился силоймполитической, — игуменъ  монастыря,  особливо  из- 
вестный своею  строгою  жизнью  и  учительствомъ,  пр10бр'Ьталъ 
многочисленныхъ  почитателей,  слава  его  достигала  до  Москвы, 
доходила  до  великокняжеской  семьи,  оттуда  получались  дары  и 
вклады  селами  и  деньгами:  отъ  мудраго  старца  искали  поученхя, 
а  съ  поучешемъ  соединялись  и  советы,  касавш1еся  М1рскихъ  на- 
чинатй  великаго  князя.  Монастыри  такимъ  образомъ  непосред- 
ственно, хотя  бы  иногда  безъ  определеннаго  плана,  вмешивались 
въ  о^единительную  политику  московскихъ  князей  и  въ  конце 
кояцовъ  прямо  и  косвенно  оказали  ей  важныя  услуги.  Не  могло 
остаться  безъ  вл1ян1Я  на  умы,  а  затемъ  на  все  течете  полити- 
ческихъ  интересовъ,  когда  святой  подвижникъ,  покинувш1й  все 
земныя  помышлен1я,  весь  жившШ  въ  помыслахъ  о  душевномъ 
спасенш,  оказывался  усерднымъ  молитвенникомъ  за  великаго 
князя  и  приходилъ  къ  нему  на  помощь  съ  своимъ  влктельнымъ 
словомъ  въ  решительный  минуты  исторической  жизни,  какъ  Сер- 
ий къ  Дмитргю  Донскому  передъ  Куликовской  битвой,  въ  кото- 
рой участвовали  воинами  два  старца  изъ  его  монастыря.  Такъ 
было  еще  въ  XIV  столетш.  Позднее,  другимъ  приверженцемъ 
московскаго  великокняжества  былъ  знаменитый  подвижникъ  Паф- 
нут1й  Боровсюй,  изъ  школы  котораго  вышелъ  еще  более  зна- 
менитый деятель  конца  XV  и  первыхъ  летъ  XVI  века,  1осифъ 
Ва10цк1й. 

Одинъ  изъ  изследователей  той  эпохи  не  безъ  основатя  ви- 
делъ  въ  подвижнике  XIV — XV  века  столь  же  типическое  на- 
родное явлен1е,  какимъ  былъ  некогда  эпическШ  богатырь. 

„Основатели  монастырей  въ  XIV — XV  веке,  и  даже  позже. 
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составляютъ  особый  тадъ  людей,  отличавшихся  могучеюсилою 
воли,  безстрайемъ  и  кром1Ь  того  настойчивостью  въ  иреодолйш 
трудностей  для  достиженхя  высшей  ц-Ьли.  Иредаше  о  иересв'Ьт'Ь 
и  Осляб* — этихъ  богатыряхъ  въ  иноческой  одежде,  равно  какъ 
и  пострижете  богатыря  въ  иноки  въ  народной  былин*]^,  им'Ьетъ 
свое  значете.  Такъже  какъ  богатырь,  преподобный  разрываетъ 
съ  семьею  и  родиной  всЬ  связи  и  идетъ  на  подвить.  Выдержавъ 
стропи,  долгол4тн1й  искусъ  въ  монастыре,  укрепленный  въ  борьб* 
со  страстями  и  всякаго  рода  трудностями,  онъ  удаляется  въ  глубь 
л^совъ  и  тамъ  собираетъ  своего  рода  дружину — иноковъ. 

„Эпически  типъ  богатыря  донесла  до  насъ  устная  народная 
П0Э31Я;  историческ1й  же  типъ  основателя  монастыря  сохранила 
намъ  наша  письменность.  Типъ  этотъ  проходитъ  черезъ  всю  рус- 
скую исторш  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  значешемъ;  но  его 
золотымъ  в-Ькомъ  былъ  XV  в^къ,  представляюпцй  сорокъ  именъ, 
извЬстныхъ  своею  святостш  основателей  и  устроителей  мона- 
стырей " . 

Создалась  типическая  б10граф1я  этихъ  подвижниковъ,  какъ 
передаютъ  ее  многочисленныя  жит1я,  стиль  которыхъ  образовался 
по  визант1йскимъ  образцамъ,  въ  ббльшей  или  меньшей  м^р'Ь  при- 
меняясь къ  русской  обстановк-Ь. 

„  Семья,  воспитавшая  святого,  отличается  благочестхемъ;  иногда 
въ  ней  заметна  склонность  къ  монашеству.  Это  семья  грамотная, 
гд4  въ  обычае  обучать  д^тей  чтенш  и  письму,  преимуп1ественно 
дворянская,  иногда  купеческая,  или  крестьянская  зажиточная 
семья. 

„О  родителяхъ  святого,  по  постриженш  его,  сохраняется 
память  въ  томъ  случае,  когда  они  оба,  отецъ  и  мать,  приняли 
пострижен1е. 

.  ^Въ  детстве  будущ1й  основатель  монастыря  чуждается  игръ 
и  общества  сверстниковъ.  Онъ  любитъ  вслушиваться  въ  разсказы 
о  святыхъ,  отдавшихъ  себя  на  служеше  Богу  и  получившихъ 
отъ  Него  даръ  творить  чудеса.  Церковная  служба  заменяетъ  ему 
все  удовольств1я;  онъ  прежде  всехъ  является  во  храмъ  и  послед- 
нимъ  выходитъ  оттуда.  Отрока  отдаютъ  для  обученья  грамоте 
въ  соседнШ  монастырь,  редко  въ  училище.  Способный  къ  учешю 
и  впечатлительный,  онъ  вчитывается  въ  книги  и  встречается  въ 
нихъ  съ  монашескимъ  идеаломъ.  Кругомъ  себя  онъ  видитъ  много 
зла,  которое,  по  его  понятно,  усвоенному  изъ  прочитанныхъ  имъ 
книгъ,  происходить  отъ  ВЛ1ЯН1Я  бесовъ.  Созреваетъ,  наконецъ, 
сильное,  непреодолимое  желате  постричься  въ  честный  ангель- 
ски образъ  и  темъ  спасти  душу  и  победить  даавола.  Родители, 
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удержнваа  юношу  отъ  пострнженоя,  уговариваютъ  его  вступить 
въ  бракъ  съ  пршсканною  ими  нев-бстою.  Тутъ-то  жкметь  онъ 
первый  р'Ьшительный  шагъ:  таЁно  уходитъ  отъ  родителей  въ 
отдаленный  монастырь,  куда  влечетъ  его  слава  обители  или  имя 
подвижнива-старца,  и  гд^  не  могутъ  скоро  найти  его.  Бываетъ 
и  такъ,  что  родители  усп-Ьвають  женить  сына,  но  раннее  вдовство 
опред'Ьллетъ  дальн'Ьйшее.  Въ  такихъ  случаахъ  списатели  жит1й 
говорить,  что  святой  возблагодарилъ  Бога  за  это  обстоятельство^ 
въ  которомъ  вид^ъ  при8ван1е  къ  иноческому  подвигу. 

яВъ  монастыр']^  новый  постриженникъ  безропотно  несетъ 
тяжесть  молитвенныхъ  подвиговъ,  со  рвешемъ  исполняетъ  самыя 
трудный  работы  и  т^ъ  заслуживаетъ  *  любовь  игумена  и  братш. 
Потомъ  въ  инок%  является  желаше  покинуть  м^то  своего  по- 
стрнжешя.  Жизнь  другихъ  иноковъ  не  удовлетворяетъ  того,  кто 
нм'Ьлъ  передъ  глазами  подвиги  великихъ  Антонхя,  Пахом1я  и  дру- 
гихъ пустынножителей.  И  вотъ  онъ  тайно  оставляетъ  монастырь 
для  пустыни,  подобно  тому,  какъ  въ  юности  покинулъ  домъ 
родительсшй  для  монастыря... 

„  Долго  странствуетъ  онъ  по  монастырямъ  русскимъ,  иногда, 
Р'Ьдво,  впрочемъ,  доходить  до  святой  горы  Авонской.  Странство- 
ван1е  оканчивается  т1мъ,  что  онъ  поселяется  въ  пустыне  и  тамъ 
начинаетъ  вести  жизнь  отшельника...  По  большей  части  стран- 
ннкъ  направляется  на  с^веръ  отъ  м']&ста  своего  пострижешя. 
Это  стремлеше  къ  северу  объясняется  гбмъ,  что  нашъ  с^веръ 
былъ  мало  населенъ;  отсутств1е  же  гражданскихъ  элементовъ  и 
девственная  природа  бол^е  всего  могли  привлечь  жаждущаго 
пустынной  жизни. 

„М']&сто,  избранное  основателемъ  будущей  обители,  отличается 
красотою,  и  списатели  жит1й  обыкновенно  очерчиваютъ  его  съ 
сочувств1емъ.  Съ  высокой  горы  увидалъ  Кириллъ  Б'ЬлозерскШ 
необъятное  пространство,  покрытое  озерами  и  лугами,  орошенное 
съ  одной  стороны  П1ексною,  и  призналъ  тутъ  м4сто,  указанное 
ему  Богомъ.  Филиппъ  Ирапсшй  выбралъ  на  берегу  пустынной 
р-Ьки  Андоги,  въ  Б'Ьлозерской  стран'Ь,  красивое  м^сто  подъ  раз- 
весистою сосною.  Герасимъ  БолдынскШ  избралъ  себе  м^сто  надъ 
потокомъ,  гд*  стоялъ  огромный  дубъ.  Кириллъ  НовоезерскШ  по- 
селился подъ  елью  на  крутомъ  берегу  Новаго  озера...  Обитель 
Савват1я  на  ненаселенномъ  острову  моря  Ошана  была  крайпимъ 
пределомъ    подвиговъ  русскаго  странствующаго  отшельника. 

„Живя  въ  одиночестве,  отшельникъ  съ  любовью  относится 
къ  природе  его  окружающей,  онъ  приручаетъ  зверей  и  птицъ, 
делитъ  съ  ними  пищу...  Змеи  и  гады,  по  молитвамъ  угодниковъ 
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божхихъ,  остав^шютъ  1гЬста  яштельства  свдтыхъ  и  укрываются 
въ  иннхъ  дебряхъ,  хотя  нер']^дко  видь  ихъ  принимаетъ  на  себя 
б^сЪу  когда  наводитъ  страхъ  на  св.  подвижниковъ. 

„Первое  сто.1кновеше  пустьшника  съ  людьми  враждебно  со 
стороны  ихъ.  Въ  жит1яхъ  ясно  высказывается  причина  тому: 
жители  близь  лежащихъ  селъ  опасаются,  чтобы  ихъ  угодья  не 
отошли  къ  имеющему  возникнуть  монастырю.  Рыболовы  вид'Ьли 
въ  Кирилле  Новоезерскомъ  врага.  Арсенк  Комельскаго  выгнали 
съ  того  м4ста,  гд*  онъ  поселился,  такъ  что  онъ  ушелъ  въ  глубину 
[Пелегонскаго  л^^са...  Такъ  какъ  въ  городе  сильнее  релипозное 
начало,  то  жители  его  съ  радостно  узнаютъ  о  возникновеши 
монастыря  по  близости  къ  городу.  Основатели  селились  или  подъ 
защитою  городовъ,  или  въ  совершенно  безлюдныхъ  м^стахъ,  въ 
глубин-Ь  непроходимыхъ  л'Ьсовъ,  по  берегамъ  глухихъ  р-Ькъ.  №- 
которые  изъ  основателей  погибали  въ  борьб*]^  съ  враждебнымъ 
къ  нимъ  населен1емъ... 

„Слухъ  о  новомъ  поселенц*  доходить  до  другихъ,  ищущихъ 
опасен1я.  Пустынникъ  принимаетъ  только  гЬхъ,  кто  въ  силахъ 
нести  подвиги  и  лншенк  пустынножительства,  и  съ  помощш 
новой  братш  подвижникъ  сооружаетъ  церковь,  по  большей  части 
во  имя  Богородицы.  Князья  уд'Ьльные  даютъ  возникшему  мона- 
стырю т^  л'Ьса  и  луга,  среди  которыхъ  онъ  находится.  Личность 
основателя  привлекаетъ  посетителей,  являются  богатые  и  даютъ 
вклады,  записываютъ  за  монастыремъ  села,  князья  освобождаютъ 
эти  села  отъ  пошлинъ,  даютъ  монастырю  льготы  для  тЪхъ  людей, 
которые  будутъ  селиться  на  пустопорожнихъ  монастырскихъ  зем- 
ляхъ.  Основатель  ведетъ  монастырь  по-своему.  СтрогШ  подвиж- 
никъ дЬлается  строгимъ  игуменомъ,  самъ  подаетъ  прим^^ръ  братш 
во  всемъ...  Самъ  онъ  носитъ  худыя  ризы;  неутомимо  надзираетъ 
за  братхей;  ночью  ходить  по  кельямъ  и,  заслышавъ  разговоръ, 
стучитъ  въ  окно. 

„Слухъ  о  подвигахъ  игумена  доходитъ  до  Москвы,  вклады 
и  поминки  увеличиваются. 

„Первое  время  монастырь  терпитъ  б'Ьды  отъ  разбойниковъ... 
Инородцы  не-христ1ане  также  д'кхали  нападешя  на  вновь  возни- 
кавш1я  обители...  При  этомъ  сл-Ьдуотъ  зам'Ётйть  преподобныхъ 
такого  рода,  которые  основывали  монастыри  въ  странахъ  пога- 
ныхъ  челов'Ькъ,  жили  между  дикарями  и  просв'Ьщали  йхъ  кре- 
щенхемъ. 

„Итакъ,  въ  основател'Ь  монастыря  выразились  дв^  стороны: 
любовь  къ  святому    подвигу   одинокаго   пребыватя  въ  пустынЬ, 
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бдагоразуюе  и  ум^^е  вести  хозяйство  въ  имъ  же  устроеннокъ 
монастыре. 

"ТС^одной  стороны  основатель  представляется  какъ  пустынно- 


любецъ,  въ  которому  случайно  собралась  брат1я;  съ  другой  онъ 
является  какъ  заботливый  хозяинъ  обители  съ  ум^ньемъ  вести 
въ  ней  и  нравственный,  и  матерхальный  порядовъ^    ^)... 

Вс^  эти  подвижники,  почти  безъ  исвлючен1Я,  стали  потокъ 
святыми  или  преподобными.  Ихъ  м^^стный  авторитетъ,  вавъ  мы 
замечали,  расширялся  съ  м<мшою  объ  ихъ  святости;  сильные  люди 
искали  молитвы  и  поучешя  у  знаменйтаго  игумена;  ему  откры- 
вался путь  въ  сов-Ьты  высшихъ  1ерарховъ  и  самого  веливаго 
вндая,  для  него  бывалъ  открытъ  путь  не  только  къ  епископ- 
свому,  но  и  въ  митрополичьему  сану. 

Тавовъ  былъ  одивъ  изъ  знамениг]Ьйшихъ  д'Ьятелей  древне- 
русской цервви,  игуменъ  Воловоламскаго  монастыря  (или  ,,на 
Волок-Ь^)  1осифъ.  Онъ  происходилъ  изъ  добраго  рода  (род.  1439 
или  1440),  былъ  сыномъ  вотчинника  въ  томъ  же  волоколамскомъ 
кра'Ь,  гд'Ь  былъ  впосл']^дств1и  основанъ  имъ  монастырь,  и  пра- 
внукомъ  литовскаго  выходца.  На  восьмомъ  году  онъ  отданъ  былъ 
учиться  грамоте  въ  монастырь  и  съ  юныхъл'Ьтъ  тавъ  пристра- 
стился къ  монашеской  жизни,  которая  одна  могла  дать  душевное 
снасенхе,  что  двадцати  л^тъ  принялъ  ностриженхе  и  велъ  строгую 
жизнь  подъ  рувоводствомъ  Пафнут1я  Боровскаго,  въ  его  обители. 
Въ  монастыр']^  онъ  скоро  подвинулся  своими  качествами.  Совре- 
менники говорятъ,  что  своей  красотой  онъ  „уподобился  древ- 
нему Хосифу";  онъ  отличался  необыкновеннымъ  искусствомъ  чи- 
тать въ  церкви  и  п'Ьть  пса^хмы  ^),  былъ  чрезвычайно  начитанъ 
и  обладалъ  такою  памятью,  что  р'Ьдво  обращался  къ  вниг^, 
когда  говорилъ  „отъ  писанхя'';  по  выражешю  одного  жизне- 
описателя,  онъ  держа.1ъ  св.  писаше  „памятью  на  край  языка ^; 
въ  довершеше  былъ  строг1й  подвижникъ  и  отличался  „кр-Ьп- 
вимъ"  умомъ  и  сильнымъ  практическимъ  смысломъ.  По  смерти 
Пафнут1я  1осифъ,  которому  не  было  еще  сорока  л*тъ,  былъ  по- 
ставленъ  на  игуменство  въ  Москве,  гд^Ь  былъ  обласканъ  самимъ 
великимъ  княземъ,  — хотя  въ  монастыр'Ь  были  бол^е  старые  братья, 
которые  тжклв  бы  право  стать  во  тлм'Ь  монастыря.  1осифъ, 
однако,    не  долго    пробылъ    въ  Боровской   обители:  онъ  хот^лъ 
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*)  Одинъ  современникъ  пишетъ:  „б^  же  у  1осифа  въязыц'Ь  чистота  и  въ  оч'Ьхъ 
бнстрость  и  въ  гдас^  сладость  и  въ  чтеши  умидеше,  достойно  удивлетю  великому: 
никто  же.бо  въ  та  времена  нигд'Ь  таковъ  явнся^.  По  сдовамъ  другого:  „въ  церков- 
ннхъ  п'йснословш  и  чтети  толикъ  б^,  яко  же  ластовица  и  слав1Г1  доброгласный 
усдажаше  слухи  посдушающихъ,  яко  9^6  ивъ  никто  же  ннгд^  же". 
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ввести  бол-Ье  строг1я  правила  монастырскаго  житк,  начался,  р(Ь 
потъ  со  стороны  монастырскихъ  старожиловъ,  и  1осифъ,  сообщивь 
свою  мысль  лишь  немногинъ  старцамъ,  р'1шилъ  уйти  изъ  мона- 
стйря,  чтобы  оснотр'1ть  друпл  русск1я  обители,  былъ  въ  мона- 
стырдхъ  тверскихъ,  заволжскихъ,  въ  Кириллове,  возвратился  посл'Ь 
почти  годового  отсутств1я  въ  свой  монастырь,  но  уже  вскор*)^ 
окончательно  повинулъ  его:  „возгор'Ься  бо  сердце  его  огнемъ 
Святого  Духа", — у  него  созр'кгь  пданъ  основать  новый  мона- 
стьфь  по  собственной  мысли  и  уставу. 

Этотъ  монастырь  основанъ  былъ  въ  1479  въ  области  воло- 
коламской, князь  которой  съ  самаго  начала  оказывалъ  1осифу 
расположен1е  и  подарилъ  монастырю  деревню,  съ  обычными  льго- 
тами отъ  податей,  отъ  постоя  княжескихъ  людей,  отъ  суда  кня- 
жескихъ  нам-Ьстниконъ.  Черезъ  шесть  лЬть  на  м'1ст^  первой 
деревянной  церкви  стояла  уже  большая  каменная,  на  которую 
потрачены  были  больш1Я  деньги.  Въ  1485  году  арх1епископомъ 
новгородскимъ  поставленъ  былъ  знаменитый  ГеннадШ,  къ  епар- 
хш  котораго  принадлежалъ  Волокъ-ЛамскШ  и  монастырь  1осифа: 
ГеннадШ  над^илъ  монастырь  новыми  селами,  и  съ  игуменомъ 
монастыря  его  соединили  потомъ,  кром*]^  н'1которыхъ  общихъ 
дружескихъ  связей,  обпце  церковные  и  политическхе  интересы. 
Геннад1й  былъ  суровый  ревнитель  церковнаго  правов'Ьр1я.  Назна- 
ченный въ  Новгородъ  мимо  обычнаго  избранксамихъ  Новгород- 
цевъ,  посл']^  того,  какъ  Иванъ  III  впервые  наложилъ  на  Новго- 
родъ свою  тяжелую  руку,  онъ  поставилъ  себ'Ь  ц']^ю  уничтожить 
церковное  нестроен1е,  какое  онъ  нашелъ  въ  Новгороде,  а  вм^ст^ 
съ  т-Ьмъ  д^йствовалъ  въ  дух'Ь  московскаго  великаго  князя  про- 
тивъ  посл^днихъ  автономическихъ  стремлен1й  новгородскаго  на- 
родоправства. Его  церковная  ревность  выказалась  въ  изв'Ьстной 
борьбЬ  противъ  ереси  жидовствующихъ,  которая  въ  концЬ  ХУ-го 
в'Ька  появилась  въ  Новгород'^,  нашла  тамъ  многихъ  привержен- 
цевъ,  достигла  до  Москвы  и,  наконецъ,  им'Ьла  своихъ  сторон- 
никовъ  въ  ближайшей  обстановк']^  самого  великаго  князя.  Въ  этомъ 
д^Ы^  ГеннадШ  встр'Ьтилъ  ревностнаго  союзника  въ  1осиф^  Волоц- 
комъ,  обличительныя  послан1я  котораго,  собранныя  потомъ  въ  зна- 
менитомъ  ^[росв'Ьтита^^ " ,  въ  особенности  сдЬлали  ересь  предме-- 
томъ  общ,аго  вниманхя  и  остались  въ  литературной  истор1и  глав- 
нымъ  памятникомъ  этой  борьбы. 

Ходъ  этой  борьбы  и  содержаше  „Просв-Ьтителя"  много  разъ 
были  изложены  историками  того  времени,  историками  церкви, 
наконецъ,  спещальными  изсл-Ьдователями.  Для  нашей  ц4ли  до- 
вольно остановиться  на  общемъ  то^'к  мысли,  на  характер*]^  цер- 
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Бовнаго  м1ровоззр'6н1я,  каше  отличали  деятелей  об^ихъ  сторонъ. 
По  обычному  П0НЯТ1Ю  нстор1и  литературы,  „  Просв-Ьтитель "  и 
друпе  подобные  памятники  той  эпохи,  собственно  говоря,  не 
принадлежать  къ  истор1и  литературы:  въ  нихъ  н^тъ  элементовъ 
поэтическаго  творчества,  ихъ  содержанге — догматическая  поле- 
мика и  публицистика^  ихъ  форма — обычное  церковное  поучеше, 
испещряемое  цитатами  изъ  священнаго  писашя  и  отеческихъ 
Бнигъ,  ИХЪ  языкъ — обычная  см^сь  русскаго  языка  съ  церковно- 
славянскимъ;  это — памятникъ  полу-оффищалъной,  церковной  пись- 
менности,^ историческШ  матергалъ;  но  ихъ  неизм']^нно  вносятъ  въ 
исторш  литературы,  потому  что  письменность  XV — XVI  в-Ька 
почти  не  представляла  памятниковъ  иного  рода  и  надо  дать 
м'Ьсто  этимъ  полу-д'&10вымъ  произведешямъ,  чтобы  судить  по  нимъ 
если  не  о  поэтическомъ  творчеств*  эпохи,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
объ  ея  умственномъ  и  нравственномъ  тон*:  отголосокъ  этого  тона 
нашелся  потомъ  въ  другой  области — въ  той  области  былины, 
духовнаго  стиха  и  легенды,  которыя  въ  ту  пору  не  нашли  или 
почти  не  нашли  себЬ  м'Ьста  въ  письменности.  Такимъ  образомъ 
эти  церковные  памятники,  эта  догматика  и  полемика,  за  отсут- 
ств1емъ  литературы  поэтической,  могутъ  войти  въ  исторш  лите- 
ратуры какъ  явлен1я,  относящ1яся  къ  ней  косвенно,  какъ  мате- 
р1алъ  и  отголосокъ,  и  въ  этомъ  смысл4  они  представляютъ  перво- 
степенный интересъ. 

Составъ  этой  церковной  литературы  XV — XVI  в-Ька,  деятель- 
ность писателей  и  1ерарховъ,  какъ  Геннад1й,  1осифъ  Волоцк1й, 
Нилъ  Сорск1й,  Васс1анъ  Патрик4евъ,  Максимъ  Грекъ,  свято- 
троицк1й  игумецъ  Артем1й,  князь  КурбскШ,  митр.  Дашилъ,  митр. 
МакарШ  и  мнопе  друпе,  весьма  характерно  отражаютъ  то  вну- 
треннее содержан1е,  какое  отличало  ту  эпоху  отъ  ея  высшихъ 
представителей  до  ц&юй  книжной  массы  и  толпы.  Мысль  была 
настроена  въ  исключительно  церковномъ  направлен1и;  церковная 
книга  была  единственнымъ  источникомъ  не  только  релипознаго 
и  нравственнаго  поучетя,  но  поучен1я  политическаго  и  даже 
м1рского  знашя;  всякое  другое  знаше  было  суетное,  а  если  оно 
въ  чемъ-нибудь  расходилось  съ  авторитетной,  или  просто  пола- 
гаемой за  авторитетную,  церковной  книгой,  то  оно  было  пре- 
вратное, еретическое,  гибельное,  исходившее  отъ  самого  д1авола. 
Къ  эпох*  московскаго  объединенхя,  ко  второй  половин*  XV  в^ка, 
уже  складывался  тотъ  образъ  православнаго  царства,  который 
затЁмъ  въ  XVI — XVII  в-Ьк*  становился  въ  большинстве  народ- 
ной массы  нащональнымъ  идеаломъ,  единственной  мыслимой 
формой    церковнаго  и  государственнаго  быт1я.  Древняя  русская 
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церковь  не  яжкля  притязашй  на  светскую  власть;  по  византШ- 
скимъ  образцамъ  она  признавала  происходящею  отъ  Бога  всявую 
установленную  власть  ');  но  представители  церЕви  высоко  ста- 
вили ея  авторитетъ  нравственный.  Они  были  служителями  и  про- 
пов'&днивами  христхансвой  истины,  несли  отв'Ьтственность  за  свою 
паству:  здесь  они  чувствовали  себя  не  только  независимыми 
отъ  М1рско&  власти,  но  считали  своимъ  правомъ  и  обязанностью 
вм'Ьшиваться  въ  д^ян1я  этой  власти  съ  точки  зр'Ьтя  христ1ан- 
скаго  закона.  Такъ  д']^йствовали  не  только  высшхе  1ерархи,  митро- 
политы и  епископы,  но  и  игумены  монастырей.  При  господств'^ 
церковныхъ  воззр']^н1й,  которое  наступало  въ  среднхе  в']^ка  нашей 
истор1и,  интересъ  церкви  отождествлялся,  наконецъ,  съ  инте- 
ресомъ  государства:  если  церковь  должна  была  заботиться  о 
сохранности  и  чистоте  христ1анскаго  учен1я  въ  народ*,  то  госу- 
дарство обязано  было  поддерживать  ея  заботы  вн'Ьшнею  силою 
своей  власти.  Для  представителей  церкви,  какъ  для  великихъ 
князей,  характеръ  власти  представлялся  какъ  бы  полу-ееократи- 
ческимъ:  на  собор*  о  церковныхъ  д*лахъ,  кром*  херарховъ, 
присутствовалъ  царь  и  бояре.  Въ  этихъ  условкхъ  существовав- 
шее издавна  вмешательство  1ерарховъ  въ  д*ла  светской  власти 
или  требоваше  ея  участ1я  въ  д*лахъ  церковныхъ  становились 
обычными,  и  мы  видимъ  действительно  рядъ  послатй  духовныхъ 
лицъ  къ  великимъ  князьямъ  по  д^ламъ  государства  и  церкви. 
Съ  другой  стороны,  князья  вмешиваются  въ  д^ла  церковныя,  и 
1ерархъ,  неугодный  необузданному  властителю,  платился,  нако- 
нецъ, жизнью  за  свое  непокорство,  какъ  московскШ  митрополитъ 
Филиппъ. 

Эта  московская  старина  представлялась  н^которшть  изъ  новбй- 
шихъ  историковъ  желаннымъ  образцомъ  нащ^нальнаго  единства,  ' 
въ  которомъ  согласно  жили  и  действовали  государство,  церковь 
и  народная  масса,  когда  выспий  классъ  не  отделялся  отъ  на- 
рода всеми  понят1ями  и  нравами,  когда  все  одинаково  дорожили 
одними  предан1ями  и  питали  одни  идеалы.  Это  представлеше, 
однако,  обманчиво.  Объединен1е  государства  стоило  насильствен- 
наго  уничтожен1Я  множества  проявлешй  местной  жизни,  и  хотя 
частныя  жертвы  были  необходимы  для  целаго,  это  уничтожеше 
совершалось  съ  такою  суровостью,  что  погибали  и  несомненно 
жизненные  элементы,  какъ.  въ  Новгороде.  Въ  самой  внутренней 
жизни  предполагаемое  единство  представлялось  практически  той 
безграничной  властью,    которая    одинаково   подчиняла    все  слои 

')  Даже    иноплеменную   и  иноверную;    ср.  объясненхя   Костомарова:   „Северно- 
русск1я  Народоправства ''.  Спб.  1863,  П,  стр.  412  и  дал%е. 
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народа,  сдерживала  вражду  сословШ  т^мъ,  что  не  давала  исхода 
общественнымъ  силамъ,  и  подавленхе  этихъ  силъ  еще  съ  XVI 
в^ка,  вело  къ  разброду  населешя  уходившаго  въ  разбой,  казаче- 
ство, наконецъ,  къ  опасному  бунту  Разина.  Въ  то  же  время 
власть  не  сообщала  народу  средствъ  научнаго  и  культурнаго  обра- 
зовашя.  Въ  вопросахъ  знашя,  общественныхъ  и  нравственныхъ 
П0НЯТ1Й,  единство  древне-русской  жизни  опиралось  прежде  всего 
на  общемъ  низменномъ  уровн'Ь  образован1я;  изъ  него  такъ  мало 
ВЫДЕЛЯЛСЯ  какой-либо  слой  бол^е  просв^щенныхъ  людей,  что 
появлеше  такого  слоя  въ  ХУШ  в-Ьк*  сочтено  было  въ  известной 
школ'Ь  за  изм'Ьну  народному  предашю. 

Жизнь,  однако,  д^ала  свое.  Возникали  съ  одной  стороны  во- 
просы о  томъ  содержанш,  которымъ  питалась  народная  жизнь 
ц'Ёлые  в-Ька  —  явилось  релипозное  недоумЪнхе,  сомн-Ьше,  отри- 
цаше,  попытка  найти  новыя  формы  релипозной  жизни;  съ  дру- 
гой— упорная  защита  предашя.  Съ  конца  XV  в4ка  старое  обще- 
ство волновалось  въ  особенности  двумя  внутренними  вопросами: 
это  была  новгородская  ересь  и  вопросъ  о  монастырскихъ  имуще- 
ствахъ.  Долгая  борьба  по  этимъ  вопросамъ  перешла  отъ  поле- 
ническихъ  послашй  до  церковныхъ  соборовъ  и  государственныхъ 
м^ръ  и  въ  своей  литературной  сторон*]^  потребовала  напряжешя 
вс4хъ  наличныхъ  средствъ,  сполна  выразивъ  ихъ  объемъ  и  ха- 
рактеръ...  Шкогда  историки  представляли  это  литературное  дви- 
жете, какъ  рядъ  усп-Ьховъ  духовнаго  просв'Ьщен1я,  обогащав- 
шихъ  внутреннее  содержанхе  древне-русской  жизни.  Ближайшее 
изсл'Ёдоваше  все  больше  указывало,  что  разм'Ьры  пр1обр'Ьтен1й 
были  не  велики,  что,  напротивъ,  поражаетъ  скудость  самостоя- 
тельнаго  труда,  т^^снота  умственнаго  горизонта.  Приводимъ  сшва 
одного  изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  той  эпохи,  котораго  трудно 
заподозрить  въ  преувеличенш. 

„Вм-ЬсгЬ  съ  христханствомъ  въ  Росс1ю  перешла  изъ  Грещи, 
хотя  и  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  большая  часть  византШской 
письменности,  отличавшейся  одностороннимъ,  исключительно  рели- 
гюзнымъ  содержанхемъ.  Не  уснЬвъ  выработать  своей  собствен- 
ной, нащональной,  литературы,  русскШ  народъ  ухватился  за 
доставшШся  отвн^  матер]алъ  и  въ  немъ  сталъ  искать,  и,  ко- 
нечно, всегда  находилъ  пищу  для  своего  ума  и  сердца,  и  глав- 
нымъ  образомъ  на  немъ  воспитывалось  и  выработывалось  все 
его  м1росозерцате!.. 

„Замкнутая  въ  религюзную  сферу,  заключенная  въ  область 
нстинъ  в^ры,  истннъ    съ  непреложнымъ  и  неизм^ннымъ  харак- 

теромъ,  регулируемая    при  этомъ  узко  практическимъ  взглядомъ 
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на  задачи  просв'Ьщен1я,  когда  посл'Ьднею  ц^лью  его  поставля- 
лось достижеше  релипозно-нравствениаго  усовершенствова'я1Я  и 
получен1е  чрезъ  то  спасешя,  русская  мысль  прхучилась  ограни- 
чиваться простымъ  усвоешемъ,  заучиван1емъ  того,  чтб  ей  пред- 
ставлялось узнать  изъ  тЬхъ  или  другихъ  произведен^  церковной 
письменности.  Такое  отношеше  къ  книжнымъ  занят1ямъ  ма.10 
давало  собою  матерхала  собственно  для  умственнаго  развит1я. 
Умы  древнихъ  книжниковъ  оставались  пассивными  въ  то  время^ 
когда  съ  большимъ  количествомъ  прочитанныхъ  книгъ  все  бол4е 
и  бол^е  обогащалась  память  разными  прюбр']^таемыми  оттуда 
душеспасительными  св']^д^н1ями...  Добытыя  только  памятью,  разно- 
родныя  и  разновременно  появивш1яся,  не  осв']^щенныя  одной  ка- 
кой-либо общей  идеей,  св^д'Ьшя  такъ  и  оставались  въ  памяти 
въ  ихъ  примитивной,  той  самой  форм'Ё,  въ  какой  они  были  вос- 
припяты,  но  не  д'Ьлались  матерхаломъ  для  живой,  разумной  мысли... 
Преследуя  въ  книжности  только  релипозно-практичесшя  ц^ли, 
древше  мыслители  съуживали  рамки,  въ  которыхъ  долженъ  былъ^ 
по  ихъ  мн'Ёшю,  вращаться  умъ.  Они  прямо  заявляли,  что  д'Ьло 
ума — усвоять  въ  чистомъ  вид-Ь  то,  чт5  дано  въ  книгахъ,  и  поль- 
зоваться добытыми  св-бд^нхими  въ  томъ  самомъ  чистомъ  вщ%  въ 
какомъ  онЬ  находятся  въ  книгахъ.  Свободнаго,  самостоятель- 
наго  изсл']&дован1я  пр1обр']^таемыхъ  знанШ,  критическаго  отно- 
шения къ  нимъ  не  допускалось.  Всякое  проявлеше  свободной 
анализирующей  мысли,  или,  какъ  тогда  называли,  „мн'Ьшя^,  за- 
клеймлялось  позорнымъ  назван1емъ  „проклятаго"  и  даже  ерети- 
ческаго,  и  „мн'Ьше"  трактовалось  тогда  даже  какъ  источникъ 
всЁхъ  б-Ьдъ,  какъ  второе  падете.  Такимъ  образомъ  книга  для 
древне- русскаго  книжника  являлась  м'Ёриломъ  и  нормою  истины, 
а  не  собственный  критически  анализъ  его  ума... 

„  Благогов^нхе  предъ  авторитетомъ  книги  определило  на  дол- 
гое время  характеръ  древне-русской  письменности...  Древше  рус- 
сше  богословы  всё  свои  умственныя  силы  и  способности  направ- 
ляли къ  тому,  чтобы  выучиться,  развить  въ  себ'Ь  способность 
говорить  „отъ  книгъ",  „отъ  писанШ"  или  даже  ихъ  языкомъ, 
но  никакъ  не  думали  о  развитш  въ  себ'Ё  критическихъ  прхемовъ, 
которыми  бы  они  могли  пользоваться  въ  отношен1и  къ  прочи- 
танному и  изученному.  Свою  авторскую  д'Ьяте.1ьность  они  сво- 
дили къ  компилящи  стараго,  чтб  собственно  и  составляло  при- 
знакъ  тогдашней  учености,  богословской  эрудищи.  Трудъ  автора 
сосредоточивался  по  преимуществу  на  томъ,  чтобы  сд^Ьлать  больше 
выписокъ  изъ  книгъ  въ  смысл*  аргументовъ  въ  пользу  того  или 
другого  поставленнаго  имъ  положен1я...  Самыя  поучешя  состав- 
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лялись  часто  изъ  выписокъ,  заимствованныхъ  изъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  произведен1й,  и  если  русскШ  умъ  осм-бливался  вно- 
сить въ  нихъ  н-Ьчто  свое,  то  старался  скрыть  и  свое  имя,  и 
свою,  по  его  мн'Ьнш,  дерзость,  приписавъ  свое  произведете, 
часто  па  половину  составленное  чрезъ  посредство  выборки  изъ 
постороннихъ  источниковъ,  какому-либо  известному  вс^мъ  св. 
отцу... 

„  11оклонен1е  и  рабство  предъ  авторитетами  оказало  неблаго- 1 
пргятное  вл1яше  на  характеръ  древне-русской  письменности  и  [ 
въ  другомъ  отношеши.  Благогов'Ьн1е  предъ  книгами  простиралось  , 
на  все,  въ  нихъ  заключающееся.  Всякое  мн^нхе  считалось  не- 
сомн4нно  истиннымъ,  коль  скоро  оно  находило  себ*  м^сто  въ. 
внигахъ...  Недостатокъ  научнаго  критическаго  отношенк  къ  про- 
изведен1ямъ  религшзной  церковной  письменности  былъ  причиною, 
по  которой  посл'Ьдняя  наполнялась  множествомъ  сочиненШ  апо-; 
крифическихъ...  Древне -русскхе  богословы  не  умЬли  и  не  могли 
всегда  строго  отличать  истинное  отъ  подложнаго  и  апокрифиче- 
скаго,  и  придавали  произведен1ямъ  того  и  другого  характера 
смыслъ  и  важность,  одинаковые  со  всЬми  другими  несомненно 
подлинными  и  авторитетными  творен1Ями...  Отсюда  въ  древне- 
русской литератур*  выделяются  следующ1я  особенности:  слабое 
развит1е  самостоятельности  и  преобладанхе  произведешй  компи- 
.тятивныхъ,  распространенность  апокрифическихъ  и  подложныхъ 
сочиненШ  и,  наконецъ,  третье — расширенхе  богословской  сферы 
священныхъ  авторитетовъ,  доходившее  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
до  благоговен1я  предъ  каждымъ  отдельнымъ  памятникомъ,  имев- 
шинъ  въ  себе  религюзный  оттенокъ  и  запечатленнымъ  некото- 
рыми признаками  древности. 

„Подъ  вл1ян1емъ  установившагося  просвещенк  въ  древне- 
русскомъ  обществе  выработался  и  соответствующ1й  складъ  м1ро- 
воззрен]л.  Самою  выдающеюся  чертою  религ103ной  жизни  рус- 
сваго  народа  служить  развитхе  въ  немъ  релипозно-церковнаго 
формализма...  Отвлеченная  догматическая  система  христханства 
была  не  по  силамъ  массе  молодого  русскаго  народа,  умственно 
неразвитого  и  неподготовлепнаго,  находившагося  въ  то  время 
еще  въ  девственномъ  состоян1и,  и,  понятно,  воспринималась  имъ 
очень  туго  и  медленно...  Простой  народъ  усвоилъ  себе  более 
доступную  для  него  внешнюю  оболочку  релипи,  и  для  него  ре- 
ЛИГ1Я  обратилась  въ  совокупность  обрядовъ.  При  этомъ  полити- 
ческая истор1я  русскаго  народа  не  заключала  въ  себе  благо- 
пр1ятныхъ  услов1й  ДЛЯ  спокойнаго  развит1я  и  более  глубокаго 
усвоен1Я  имъ  христханства...  Крайняя  ограниченность,  а  затемъ 
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И  ПОЧТИ  полное  отсутств1е  школъ  внесли  значительную  долю 
своего  ВЛ1ЯН1Я  на  односторонность  развитхя  релипозной  жизни 
въ  смысл*  преобладашя  въ  ней  обрядности.  За  отсул'ствхемъ 
школъ  церковь  сделалась  единственнымъ  м^стомъ,  гд-Ь  народъ 
могъ  учиться  в-Ьр-Ь  и  благочестш,  но  въ  церкви  все  состояло 
изъ  исполнен1Я  т4хъ  или  другихъ  свяп^енныхъ  обрядовъ,  съ  кото- 
рыми сживался  народъ  и  въ  исполненш  которыхъ  онъ  пр1учился 
вид'Ьть  существенную  сторону  релипозной  жизни...  Съ  течен1емъ 
времени  самая  церковная  письменность  стала  отличаться  рели- 
позно  -  формальнымъ  направленхемъ:  памятники  ея  свидетель- 
ствуютъ,  что  руководители  русскаго  народа  поЛящали  свои  труды 
больше  на  разр-Ьшенхе  обрядовыхъ  вопросовъ,  ч-Ьмъ  на  уяснете 
правилъ  хриспанской  нравственности  въ  ея  глубокомъ  духов- 
номъ  значенш...  Такимъ  путемъ  совершенно  последовательно  въ 
русскомъ  народ*  образовался  взглядъ  на  обрядъ  какъ  на  н^что 
тождественное  съ  догматомъ.  Отсюда  естественъ  переходъ  къ 
тому,  чтобы  признаки  догмата,  —  его  вечная  неизменность,  — 
стали  приписыватьсл  въ  известной  м-Ьр*  и  обряду.  И  действи- 
тельно, къ  XV  веку  церковный  формализмъ  развился  до  такой  сте- 
пени, что  на  разности  въ  обрядахъ  руссше  стали  смотреть  какъ 
въ  своемъ  роде  догматичесшя  отступлен1Л.  Для  нихъ  казалось 
верхомъ  человеческой  мудрости  и  въ  то  же  время  величайшею 
смелостью  прибавить  хотя  бы  одну  букву  къ  обряду  сверхъ  уста- 
новившагося  веками  его  порядка.  Так1Я  открытыя  прибавки  и 
изменешя  были  настолько  необыкновенны,  что  делались  на  не- 
которое время  предметомъ  общественнаго  внимашя  и,  какъ  со- 
быт1я  особенной  важности,  иногда  заносились  даже  въ  летописи... 
Въ  XV*  и  XVI  в.  возникало  не  мало  споровъ  по  поводу  обна- 
ружившейся разности  въ  нЬкоторыхъ  обрядахъ.  Въ  XV  веке  во 
главе  спорящихъ  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  лицъ  являются  са- 
мые видные  представители  русской  интеллигенцш,  понимаемой  въ 
ея  оффищальномъ  смысле  Таковъ  былъ  споръ  о  хожденш  пй- 
солонь.  Въ  последнемъ  случае  однимъ  изъ  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  споре  лицъ  былъ  самъ,  велишй  князь,  кото- 
рый виделъ  въ  отступлен1и,  какъ  ему  казалось,  отъ  дрсвняго 
обычая  хождешя  пб-солонь  такого  рода  причину,  за  которую 
яГневъ  Бож1й  приходитъ".  Жарк1е  споры  вызывались  также  въ 
то  время  и  другими  обрядовыми  разностями,  какъ-то:  сугубой  и 
трегубой  аллилу1и,  способомъ  сложен1я  перстовъ  для  крестнаго 
знамен1Я  и  др. 

„Если  релипозныя  истины  теоретическаго    характера, — дог- 
маты   подъ  вл1яшемъ   религюзнаго    формализма   смешивались  и 
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сливались  съ  обрядами,  то  то  же  самое  нужно  сказать  и  отно- 
сительно нравственно-практическихъ  истинъ.  И  нравственное  уче- 
те въ  древней  Руси  понималось  точно  также  бол4е  съ  формаль- 
ной стороны.  И  зд'Ьсь  на  первомъ  план*  становилось  всегда 
внЬшнее  выполнеше  нравственныхъ  предписашй,  но  не  внутрен- 
нее значеше  и  живое  искреннеее    релипозное  чувство"   *). 

Безъ  сомн-Ьихл,  были  люди  даровитые  и  убежденные,  рев- 
ностные борцы  за  достоинство  церкви  и  государства,  —  таковъ 
былъ  1осифъ  Волоцк1й, — но  объемъ  ихъ  понятШ,  средства  лите- 
ратурнаго  дМств1я  были  т*  же,  каюе  мы  сейчасъ  вид-бли.  При- 
соединивпгась  къ  Геннад1ю  въ  борьб**  противъ  новгородскихъ 
ёретиковъ,  онъ  написалъ  противъ  нихъ,  въ  конц*  ХУ  в*ка  и 
въ  начал*  ХУ1-го,  рядъ  обличительныхъ  словъ,  собранныхъ  по- 
томъ  въ  „Просв^тител*".  Затронуты  были  интересы  православ1я, 
обнаруживалось  колебанхе  в-Ьры;  нужно  было  думать  объ  устра- 
аненш  зла,  невиданнаго  въ  русской  земл*  съ  самаго  ея  кре- 
щенья: Геннад1й  и  1осифъ  подняли  цЬлую  бурю  пресл*дова- 
Н1я,  требовали  соборнаго  осуждешя  ереси,  казни  ёретиковъ, — 
но  ни  этимъ  ревнителямъ  и  никому  изъ  ихъ  современниковъ  не 
пришла  въ  голову  мысль  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  заключа- 
лась возможность  ереси,  какими  средствами  могли  бы  быть  устра- 
няемы по  крайней  м*р*  наиболее  грубыя  заблужден1я.  Они  оста- 
вались въ  заколдованномъ  круг*  старыхъ  книжническихъ  понятШ 
и  у  нихъ  не  возникла  даже  отдаленная  мысль  о  необходимости 
правильной  школы  ').  По  ихъ  мн*нш),  все  въ  русскомъ  просв*- 
щен1и  стояло  благополучно:  ересь  была  принесена  извн*  и  надо 
было  только  построже  казнить  ёретиковъ. 

Геннадай,  по  словамъ  1осифа,  показалъ  въ  пресл*дован1и 
ёретиковъ  великую  ревность:  изъ  чащи  божественныхъ  писанШ 
онъ  устремился,  какъ  левъ,  чтобы  ногтями  растерзать  внутрен- 
ности скверныхъ  ёретиковъ,  напившихся  жидовскаго  яда  *).  Ви- 
димо,   что  эта  ревность  терзающаго    льва    была   его    идеаломъ: 


^)  Жмакивъ,  „Митрополитъ  Дашилъ*^,  стр.  8 — 13. 

^)  Мы  упоминали  црехде,  что  Геанад1&,  ужаснршись  нев'Ьжества  ыовгородскихь 
ставленннковъ,  просилъ  великаго  князя  объ  учрежденш  школъ,  но  д'&ю  шло  о  про- 
стыхъ  элементарннхъ  школахъ,  которня  обучили  бы  граногЬ  и  церковной  службе, 
ужккъю  „конар&ати". 

')  ,,  Священный  Генад1е  положенъ  бысть  яко  св^тнлникъ  на  св']Ь1Цниц^  бож1инъ 
судонъ**  (когда  поставленъ  былъ  ариепископомъ  новгородскимъ  въ  1485).  „И  яко 
левъ  пущенъ  бысть  на  злод'&йственныя  еретикы,  устреиибося  яко  отъ  чаща  боже- 
ственныхъ писанШ,  и  яко  отъ  высокыхъ  и  красныхъ  горъ  пророческихъ  и  апостоль- 
скихъ  учен1й,  иже  ногты  своими  растерзая  Нхъ  скверный  утробы,  напившаася  яда 
жидовскаго,  зубы  же  своими  съкрушаа  и  растерзаа,  и  о  камень  разбивая.  Они  же 
устремишася  на  бЬгаше,  и  пршдоша  на  Москву  готову  имуще  помощь*...  („Просве- 
титель", стр.  51—52). 
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каждый  разъ,  когда  онъ  говорить  о  еретикахъ,  онъ  говорить  о 
нихъ  только  съ  крайнимъ  озлоблешемъ  и  прокллт1ями;  дМство- 
вать  противъ  нихъ  можно  только  казнями;  чтобы  обличить  ихъ, — 
такъ  какъ  они  хитры  и  скрываютъ  свой  ядъ, — сл-Ьдуеть  употреб- 
лять даже  коварство,  какъ  дальше  увидимъ. 

Бъ  „Сказанш  о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  ерети- 
ковъ",  составляюп^емъ  введенхе  къ  „Просветителю",  1осифъ  гово- 
рить о  введенш  хрисианства  въ  русской  земл'Ь:  отъ  того  вре- 
мени солнце  евангельское  ос1яло  нашу  землю,  апостольскШ  громъ 
насъ  огласилъ,  создались  божественные  церкви  и  монастыри, 
явились  мнопе  святители,  преподобные  и  чудотворцы,  и  какъ  на 
золотыхь  крыльяхъ  взлетали  на  небеса,  и  какъ  въ  древности 
русская  земля  превзошла  всЬхь  нечеспемъ,  такъ  нын-Ь  одол^та 
всЬхъ  благочестхемъ;  потому  что  въ  иныхъ  странахъ  хотя  и  бы- 
вали мнопе  благочестивые  и  праведные  люди,  но  бывали  мнопе 
нечестивые  и  неверные  и  мудровали  еретически,  а  въ  русской 
земл*  всЬ  были  овчатами  единаго  пастыря  Христа,  всЬ  едино- 
мудрствовали  и  вс4  славили  святую  Троицу,  а  еретика  или  зло- 
честиваго  человека  никто  нигд*  не  видалъ.  „И  такъ  было  470 
л^тъ:  а  теперь,  увы,  сколько  на  насъ  твоей  злобы,  сатана,  не- 
навидящШ  добро  всатукавый  дгаволъ,  помош;никъ  и  спосп^шникь 
злымъ,  божШ  отметникъ,  поглотнвшШ  весь  м1ръ  и  ненасытив- 
Ш1ЙСЯ,  возненавид'Ёвш1й  небо  и  землю  и  вождел^вшШ  вЬчвой 
тьмы, — смотри,  что  онъ  творить,  как1я  совершаеть  козни".  Сл-Ьд- 
ств1емъ  этихъ  козней  явилась  новгородская  ересь,  которая,  по 
мн-^^шю  1осифа,  была  прямою  зат'Ьею  сатаны. 

Было  уже  замечено,  что  л*тосчислеше  1осяфа  неточно.  Пер- 
вую ересь  онъ  относить  къ  1470-мъ  годамь,  когда  уже  въ  по- 
ловин* XIV  в*ка  въ  томь  же  Новгород*  появилась  секта  стри- 
гольниковъ,  и  сь  т*хь  порь,  быть  можетъ,  не  исчезла  совс*мъ 
до  второй  половины  XV  в-Ька.  Судя  по  тому,  что,  начиная  съ 
первыхъ  упоминанШ  о  „  стригольникахъ " ,  не  прерываются  по- 
томь,  между  прочимъ  съ  т-Ьмъ  же  именемь,  изв'Ьст1я  о  новго- 
родскихъ еретикахъ  до  „  жидовствующихъ "  конца  XV-го  в4ка, 
надо  думать,  что  это  было  не  прекращавшееся  релипозное  бро- 
жен1е,  гЬмь  бол*е,  что  мног1я  черты  ереси,  указываемыя  обли- 
чен1ями  XIV  и  XV  в-Ька,  весьма  б.тизки,  даже  тождественны. 
Изъ  этихъ  обличешй  можно  извлечь  и  другое,  а  именно,  что 
ересь  и  въ  ту,  и  въ  другую  эпоху  не  представ.1яла  чего-нибудь 
опред*леннаго  и  организованнаго:  напротивь,  очевидно,  что  въ 
средЬ  еретиковъ  были  весьма  различные  отгЬнки  мн-Ьшй,  отсту- 
лавшихь  отъ  церковнаго  догмата  и  обычая,  оттенки  бол4е  ум4- 
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реннаго  ращоналистическаго  характера  и  р-Ьзия  крайности,  кото- 
рыя  особенно  бросались  въ  глаза  и  распространялись  обличи- 
телями на  всю  „ересь",  —  какъ,  напр.,  факты  поруган1я  иконъ 
и  другой  церковной  святыни.  Эти  крайности  могутъ  найти  объяс- 
неше:  нравы  вообще  были  столь  грубы,  что  когда  разъ  вознит- 
кало  сомн'Ьнхе,  когда  известное  церковное  представленхе  или  об- 
рядъ  не  казались  уже  правильными  или  обязательными,  необуз- 
данный нравъ  и  неразвитость  пониман1я  были  тотчасъ  готовы 
на  грубое  д4йств1е.  Трудно  себ-Ь  представить,  чтобы  таковы  были, 
напр.,  гЬ  новгородсше  попы,  АлексШ  и  Денисъ,  которые  во 
время  пребыван1я  Ивана  Васильевича  въ  Новгороде  произвели 
на  него  впечатл']&н1е  своимъ  умомъ  и  книжнымъ  образованаемъ, 
были  имъ  взяты  въ  Москву  и  определены  протопопами,  одинъ — 
въ  Благовещенью,  другой  —  къ  Архангелу;  или  чтобы  таковъ 
былъ  ученый  дьякъ  бедоръ  Курицынъ,  о  которомъ  упомянемъ 
дадьше. 

Пронсхожден1е  ереси  стригольниковъ  остается  досел4  не 
ясно.  Исторш  ея  излагали  на  основанхи  немногихъ  летописныхъ 
данныхъ  и  обличительныхъ  грамотъ,  который  однако  не  указы- 
вали ея  ближайшаго  источника, — кроме  лукаваго  б^са,  изначала 
челов^коубхйцы,  борителя  нашего  естества,  дхавола,  прельщаю- 
щаго  родъ  человечески  *).  Кроме  лукаваго  беса  были,  безъ  со- 
мнен1я,  и  частныя  причины  возникновен1я  ереси.  Тихонравовъ  '), 
обративъ  внимаше  на  местныя  и  временныя  услов1я,  ставитъ 
ересь  въ  связь  съ  моровой  язвой  1350-хъ  годовъ,  той  „Черной 
смертью",  которая  особенно  свирепствовала  въ  Новгороде  и 
Пскове,  где  после  и  оказалось  гнездо  ереси:  подъ  впечатле- 
шемъ  ужаса  мнопе  уходили  въ  монастыре,  отдавали  свои  име- 
шя  церкви,  друпе  въ  домахъ  готовились  „  на  душевный  исходъ "  ^). 
Основный  черты  секты  заключались  въ  отрицанш  всего  духов- 
наго  чина,  потому  что  духовенство  ставится  „на  мзде",  т.-е. 
получаетъ  свои  саны  за  деньги  (ставленическ]я  пошлины),  что 
духовные  „пьютъ  и  едятъ  съ  пьяницами",  что  они  корыстолю- 
бивы, и  вследств1е  всего  этого  недостойны  быть  церковными  учи- 
телями я  совершителями  таинствъ;  другимъ  положенхемъ  еретиковъ 
было  отрицаше  „задушья",  т.-е.  вкладовъ  въ  церкви  и  монастыри 


*)  Грамотв  константннооолъскихъ  патрхарховъ,  Няда  1382,  и  Антон!я  1388 — 95, 
всковичакъ  о  ереси  стригольниковъ.  Акты  Истор.,  т.  I. 

*)  Въ  Трудахъ  2-го  Археологнческаго  съ-Ьзда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоколы, 
стр.  85—39. 

")  Новгор.  летопись,  подъ  1852  годонъ,  за1гЬчаетъ,  что  по  словамъ  н'Ькоторыхъ 
яТо&  норъ  пошедъ  изъ  Инд'Ьйскш  страны,  отъ  Солнца  града"  (по  воспоминан1Я]съ 
изъ  Мееоды!  Патарскаго  и  ^^Александрш'')  и  что  ояъ  ходвлъ    по  лицу  всей  земли. 


\ 
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за  спасен1е  своей  души:  еретики  учили,  что  надъ  умершими  не 
сл4дуетъ  совершать  службы,  творить  пиры,  раздавать  милостыни 
и  т.  д.  Отвергая  таинства,  еретики  считали  необходимымъ  только 
покаянхе,  но  каяться  нужно  было — земл-Ь.  Такъ  какъ  духовные 
не  могли  быть  учителями,  то  еретики  д-Ьдались  учителями  сами... 
Во  всемъ  этомъ  Тихонравовъ  вид'Ьлъ  полное  сходство  съ  тою 
немецкою  сектою  „крестовыхъ  братьевъ",  которая  распростра- 
нилась въ  Герман1и  именно  пос.!*  „Черной  смерти"  въ  поло- 
вин*  XIV  в%ка,,  но  съ  нею  и  исчезла.  „Точно  такъ  же,  какъ  и 
руссше  стригольники,  н'Ьмецше  крестовые  братья  пропов'Ьдовали 
равенство  и  ненависть  къ  духовенству".  У  тЬхъ  и  другихъ  были 
братства  и  союзы;  т4  и  друпе  каялись  земл^Ь.  „Куда  ни  при- 
ходили крестовые  братья,  они  'Приходили  съ  своими  песнями, 
непременно  на  народномъ  язык-Ь...  Хроника  говоритъ,  что  они 
п^ли,  смотря  по  языку  того  народа,  къ  которому  приходили,  такъ 
что  п-бли  и  славянсшя  п^сни " .  Тихонравовъ  указывалъ,  что  кре- 
стовые братья  читали  также  эпистолу,  упавшую  съ  неба  и  ко- 
торую онъ  отожествлялъ  съ  изв'Ьстной  вънашихъ  рукописяхъ 
„Епистол1ей  о  недЬл'Ь";  по  словамъ  его  въ  одной  рукописи  ему 
встретилось  указан1е,  что  эта  епистол1я  была  переведена  на  рус- 
ски языкъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  XIV  стол^тхя.  Подлинникъ 
ея  представлялся  ему  латинскимъ,  какъ  это  предполагали  и  друпе 
изслЬдователи.  Дайе,  западные  крестовые  братья  изнуряли  свою 
плоть;  отличались  мистицизмомъ,  занимались  толковашемъ  свя- 
щеннаго  писан1я.  Русск1я  обличенхя  стригольниковъ  (какъ  напр., 
упомянутое  посланхе  патр1арха  Антошя,  основанное  конечно  на 
русскихъ  данныхъ)  также  даютъ  понять,  что  еретики  вели  жизнь 
благочестивую,  но  вспоминая  при  этомъ,  что  фарисеи  и  другхе 
еретики  также  были  постники  и  молебники  и  „  творились  чистыми 
передъ  людьми".  Отрицая  духовенство,  они  становились  сами 
толкователями  писан1я,  особенно  уважая  Евангел1е. 

Дал'Ье  къ  изучен1ю  этого  вопроса  приведенъ  былъ  проф.  Успен- 
ски изучен1емъ  византШско-славянскихъ  церковныхъ  отношешй 
той  эпохи.  УспенскШ  называлъ  ересь  загадочной.  До  сихъ 
поръ  историки  не  могли  отдать  себ4  отчета  въ  ея  происхожде- 
нш:  думали,  что  источникомъ  ея  было  недовольство  порядками 
церковной  жизни;  полагалось  также,  что  въ  новгородскомъ  ере- 
тичестве (быть  можетъ,  и  теперь,  а  главное  впоследств1и)  уча- 
ствовало нерасположеюе  новгородцевъ  къ  чужому  вмешательству 
въ  ихъ  политическую  и  церковную  жизнь,  такъ  что  ересь  могла 
какъ  будто  возникать  изъ  духа  противореч1я.  Но  еслибы  нача- 
ломъ  ереси  было  действительно  недовольство  церковными  поряд- 
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нами,  изъ  этого  вовсе  не  проистекало  остальное  ея  содержан1е. 
На  д^л*  еретиЕи  отвергали  не  местные  порядки,  а  самую  херар- 
Х1Ю  ц'^1икомъ,  „весь  вселенсшй  соборъ";  отвергали  не  одно  не- 
правильное совершеше  таинствъ  и  обрядовъ,  но  самые  таинства 
и  обряды.  Однимъ  словомъ,  выводы  ереси  становились,  очевидно, 
несравненно  шире  ихъ  мнимаго  повода.  Такимъ  образомъ  надо 
было  думать,  что  недовольство  м^Ьстной  1ерарх1ей  не  было  глав- 
ною причиной  возникновен1я  ереси,  или  совсЬмъ  не  бы^ю  этой 
причиной.  Действительно,  когда  первые  изсл-Ьдователи  секты  оста- 
навливались именно  на  этихъ  м^^стныхъ  поводахъ,  совс^мъ  не 
исчерпывавшихъ  этого  явлетя,  и  находили,  что  истор1я  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  сл^довъ  чужеземнаго  вл1ян1я  на  образоваше 
учешя  стригольниковъ  (какъ  Рудневъ,  историки  церкви  Филаретъ 
и  Макар1й),  посл'Ьдующ1е  изыскатели  искали  еще  иныхъ  объ- 
ясненШ  и  находили  ихъ  въ  возможномъ  вл1ян1и  секты  крёсто- 
выхъ  братьевъ,  какъ  Тихонравовъ,  или  въ  отголоскахъ  бого- 
мильства^ какъ  предполагалъ  Веселовсый  и  НикитскШ  !).  Проф. 
Успенсшй  также  зам4чалъ,  что  частнымъ  протестомъ  противъ 
недостатковъ  церковнЬй  жизни  невозможно  объяснить  того  пол- 
наго  отрицан1я,  которое  указываютъ  сами  обличители.  Главное 
положеше  нашихъ  еретиковъ,  —  говорить  онъ,  —  именно  и  за- 
ключалось въ  отрицан1И  общихъ  принциповъ  церковной  жизни: 
„недостоинъ  есть  патрхархъ,  недостойни  суть  митрополити " ; 
вм'бсто  оффищальнаго  священства  они  выставляли  право  каждаго 
быть  учителемъ,  въ  чемъ  они  полагали  всю  задачу  священства. 
„Если  мы  отдадимъ  себ*  отчетъ  въ  той  принцишальной  мысли, 
которой  держались  стригольники,  то-есть,  если  поймемъ,  что  они 
отрицали  христ1анскую  церковную  1ерарх1Ю,  то  въ  нашихъ  гла- 
захъ  получатъ  второстепенное  значен1е  т'Ь  черты,  которыми  въ 
обличительныхъ  сочинен1яхъ  рисуется  современное  духовенство". 
Въ  обличен1яхъ  можно  до  некоторой  степени  проследить  и  самый 
мотивъ  отрицашя  церковной  1ерарх1и.  Въ  послан1и  митрополита 
Фот1я  ')  затронута  хотя  поверхностно  весьма  существенная  статья 

')•  Никитсе1й.  „Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова".  Спб.  1873,  стр.  228—231; 
но  при  отсутствш  б1иж1^шнхъ  данннхъ  вопросъ  все-таки  оставался  д.тя  него  те- 
неяъ:  ср.  „Очеркъ  внутренней  исторш  церкви  въ  великонъ  Новгорох^*'.  Спб.  1879, 
стр.  146. 

')  Онъ  говоритъ  между  прочимъ:  „А  какъ  ни  пишете  о  гЬхъ  помраченнхъ, 
что  како  Т1е  стригольницн  отпадающей  отъ  Бога  и  на  небо  взирающе  б'Ьху, 
тано  Отца  соб1^  нарицають,  а  понехе  бо  самыхъ того нстинныхъ  евангельскихь 
благов^стей  и  преданей  апостольскихъ  и  отеческихъ  не  в'Ьрующе,  но  како  сн'Ьютъ, 
отъ  земли  къ  воздуху  зряп^е.  Бога  Отца  соб^  нарицающе,  и  како  убо  могуть 
Отца  соб'Ь  нарицатн...  И  которш  тш  стригольници  отъ  своего  заблухдеша  не  имуть 
члстЬ  в'Ьровати  православ1л  истинаго,  ни  къ  бохьимъ  церквамъ,  къ  небу  зем- 
ному, не  имуть  быти  приб']Ьгающе,  и  на  покаян1е  къ  свонмъ  отцемъ  духовнымъ  не 
нмуть  приходити...  удаляйте  собе  отъ  тЬхъ' 


•  •• 
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догматики  стригольниковъ:  ^стригольники  признавали  Богомъ  не 
творца  неба  и  земли,  а  только  небеснаго  отца...;  назьшая  Бо- 
гомъ творца  высшаго  надземнаго  м1ра,  стригольники,  очевидно, 
приписывали  земное  'строительство  не  Богу,  а  другому  началу, 
отсюда  отрицательное  отношен1е  ихъ  къ  земной  церкви,  также 
отмеченное  у  Фот1я  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „ни  къ  бож1имъ 
церквамъ,  къ  небу  земному,  не  имуть  быти  приб^гающе '^ . 
Аргументащя  Фотк  направлена,  конечно,  противъ  определенной 
дуалистической  системы,  признающей  два  начала  въ  творенш"... 
Параллель  къ  выраженхямъ  русскихъ  памятниковъ  г.  УспенскШ 
находитъ  въ  памятникахъ  болгарскихъ,  направленныхъ  противъ 
такого  же  дуализма  у  болгарскихъ  богомилов ъ.  Подобнымъ 
образомъ  въ  связи  съ  богомильствомъ  историкъ  считалъ  возмож- 
нымъ  истолковать  взглядъ  стригольниковъ  на  причащеше,  ихъ 
отрицаше  необходимости  помииан1я  умершихъ  и  принесешя  за 
нихъ  молитвъ,  отрицайте  храмовъ,  покаяше  въ  гр^хахъ  земл^ 
и  т.  п.  „Въ  обличительныхъ  сочиненшхъ  нам^ченъ  внешнШ 
фактъ,  но  не  раскрыты  его  мотивы.  Между  гЬмъ  эти  мотивы 
даны  въ  в^роученхи  богомиловъ:  если  стригольники,  какъ  и  бо- 
гомилы, признавали  только  небеснаго  Бога,  а  въ  земныхъ  со- 
здан1яхъ  усматрива^ти  д^ло  злого  начала,  то  и  церкви  они  должны 
были  разсматривать  какъ  жилище  демоновъ;  отсюда  ихъ  стре- 
мленхе  совершать  свои  молитвы  подъ  открытымъ  небомъ^. 

Самое  назваше  стригольниковъ  г.  УспенскШ  затрудняется 
объяснять,  какъ  это  делалось,  въ  смысл*  ремесла  самого  ере- 
С1арха  Карпа  („художествомъ  стригольникъ^),  который  рядомъ 
называется  однако  д1акономъ:  было  бы  въ  самомъ  д^л*  странно 
назвать  всЬхъ  последователей  учен1я  по  какому-нибудь  ремеслу 
лжеучителя.  Обыкновенно  въ  назван1Я  секты  передается  какая- 
нибудь,  хотя  бы  частная,  подробность  ея  отличительныхъ  свойствъ, 
и  нашъ  изсл^дователь  находитъ  объяснеше  этого  въ  грамогЬ 
новгородскаго  арххепископа  Геннад1я,  гд*  говорится  между  про- 
чимъ,  что  одинъ  еретикъ  „перестригъ"  такихъ-то  людей  и  отлу- 
чил ъ  ихъ  отъ  Бога  ^):  онъ  заключаетъ,  что  стриго.тьники  полу- 
чили свое  имя  отъ  обряда  посвящен1я  въ  ересь.  „Въ  названш 
я  стригольники " ,  —  говоритъ   историкъ, — мы   обратили    вниманхе 


^)  „А  по  Захара  есми  посндагь  того  для:  жаювапсь  лвЬ  на  него  чрьнцы,  пе- 
рестриглъ  ихъ  отъ  князя  ведора  отъ  Б'Ьлъскаго,  да  причаст1я  три  годы  не  да- 
ваяъ.  И  какъ  азъ  его  призва.1ъ  да  почалъ  спрашивати:  ты  о  чемъ  же  еси  пере- 
стриглъ  д^тей  боярьскыхъ,  да  отъ  государя  еси  ихъ  отвелъ,  а  отъ  Бога  отлучилъ? 
И  онъ  ту  свою  ересь  явнлъ.  И  азъ  позналъ,  что  стригольник ъ,  да  вел'Ьлъ  есми 
послати  его  въ  пустыню...  А  в-Ьдь  то  о  немъ  н*хто  печа.10вался:  а  чему  тотъ  стрн- 
гольникъ  (в^Ьдомъ)  великому  князю''? 
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на  то  обстоятельство,  что  подъ  этимъ  словом^  нужно  понимать 
не  ремесло  или  занят1е  Карпа,  а  отличительный  признакъ  секты, 
способъ  или  обрядъ  посвящешя  въ  в-бру.  Нашедши  въ  визан- 
тШскихъ  и  болгарскихъ  изв4ст1яхъ,  касающихся  богомиловъ  или 
массал1анъ,  указаше,  что  они  для  посвящен1я  въ  свою  в-Ьру 
употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр-Ьзатя,  мы  наведены 
были  на  мысль,  что  и  русск1е  стригольники  обязаны  своимъ  име- 
немъ  тому  же  обряду,  и  что  послЬдихе  представляютъ  собой 
богомильскую  секту,  перенесенную  въ  Россхю  при  посредстве 
южны*ъ  славянъ...  При  всЬхъ  недостаткахъ  сохранившагося  ма- 
тер1ала  все  же  можно  было  отыскать  сл^дующхе  подлинные  при- 
знаки ереси  стригольниковъ:  1)  отрицанхе  церковной  1ерарх1и; 
2)усвоеше  права  учительства  всякому  посвященному;,  въ .  у.че_н1е 
стригольников:^;  31  уклонеше  отъ  причащен1Я  или  пониманхе 
подъ  евхарист1ей  не  причатентя  т'Ьла  л.  крови  Христовой;  ^  4) 
ртрицан1е  храмовъ,  молитва  подъ  открытьшъ,  небомъ  и  публи^- 
Лад  ^Р1ГОв^Ьдь; . .  5)  дуалистичесшй  взглядъ  на  м1роздан1е;  6)  отри- 
цан1е  воскресен1я  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  воздаян1я}.  Бъ  виду 
указ'анныхъ  наблгодешй,  передъ  которыми  отступаютъ  на  заднШ 
штанъ  черты,  им*ющ1я  отношен1е  къ  русской  сред*  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  нестроен1ямъ,  мы  приходимъ  къ  выводу, 
что  стригольничество  есть  богомильсшй  отпрыскъ"  ^). 

Самопроизвольное  зарожденхе  ереси  съ  такими  резкими  осо- 
бенностями, каково  полное  отрицан1е  херарххи  и  самого  вселен- 
скаго  собора  было  бы  ма.то  вероятно  для  условШ  того  времени: 
оно  свидетельствовало  бы  о  слишкомъ  большомъ  возбужден1и 
религюзной  мысли,  тогдг^  какъ  домап1Н1е  „философы"  и  до  ХУ-го 
в^ка  (и  позднее)  были  поглощены  слишкомъ  внешнимъ  обрядо- 
вымъ  пониман1емъ  вЬры  ^).  Но  кром4  еретичества  южно-сла- 
вянскаго,  историки  предположили  возможность  вл1ян1я  н-Ьмецкаго 
еретичества  XIV  в^ка,  развившагося  въ  страшныя  времени  Чер- 
ной смерти.  ВеселовскШ,  какъ  и  Тихонравовъ,  сопоставлялъ  на- 
шихъ  стригольниковъ  и  позднМшихъ  хлыстовъ  съ  немецкою 
сектою  бичующихся  (гейозеровъ,  флагеллантов'ь);  онъ  думалъ, 
что  если  во  взглядахъ  хлыстовъ  оставили  сл'Ьдъ  старыя  бого- 
мильск1я  идеи,  то  ересь  стригольниковъ  „  сложилась,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  другими  вл1ян1ями,  пошедшими  съ  запада". 

Западный,  именно  н%мецк1Я  вл1ян1Я   въ  Новгород^Ь  не  пред- 


»)  е.  УсненскШ,  стр.  378-388. 

^)  Знаменитое    изв'Ьстхе   новгородской   л'Ьтописи   подъ    1476   годомъ:    „Той  же 

I  некоторый  фидософове  начата  п'Ьти:    О  Господи    помилуй,    а   друз-Ьи:  Осподи 
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ставили  бы  ничего  нев-Ьроятнаго.  Торговый  связи  шли  зд'Ьсь  из- 
давна; у  н'бмцевъ  была  своя  торговая  контора,  н^мецкШ  дворъ; 
установились  изв^стныя  правила  и  обычаи  торговыхъ  сношенШ; 
изв-Ьстное  культурное  влхяше,  шедшее  изъ  н-Ьмецкаго  источника, 
предполагается  историками  и  возможность  его  подтверждается 
фактами  литературы  и  народнаго  преданк.  НовМш1я  изыскашя 
даютъ  основан1е  заключать,  что  обм'&нъ  предан1я  совершался 
шире,  ч'Ьмъ  думали  объ  этомъ  прежде;  въ  древней  письменности 
открыты  были  сл^ды  немецкой  саги;  они  нам'Ьчены  были  даже 
въ  эпосЁ  былины;  сказанхе  о  ^^  Новгород скомъ  ра^"  оказалось  въ 
родств'б  съ  н'&мецкими  предан1ями,  и  ВеселовскШ  находилъ  то  же 
родство  въ  другихъ  апокрифическихъ  сказан1яхъ. 

Противъ  теор1и  г.  Успенскаго  высказался  новый  изсл*дова- 
тель  вопроса:  онъ  опять  склоняется  къ  объясненхямъ  Тихонра- 
вова  и  Веселовскаго  о  связи  стригольниковъ  съ  сектою  кресто- 
выхъ  братьевъ.  По  мн^нш  г.  Боцяновскаго,  посланхе  Фотхя  не 
даетъ  основанШ  для  заключешя  о  боговшльскихъ  источникахъ 
ереси,  и  напротивъ,  данныя  самой  русской  письменности  о  тог- 
дашнемъ  состоянш  духовенства  и  историческ1я  сближешя  д^Ь- 
лаютъ  в'Ёроятнымъ  предположен1е  о  вл1ян1и  крестовыхъ  братьевъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  на  это  могутъ  указывать  и  факты  литератур- 
ные, упомянутые  апокрифичесше  памятники:  молитвы,  епистол1я 
и  пр.  Но  вопросъ  все  еще  остается  темнымъ,  за  отсутств1емъ 
ближайшихъ  свид^тельствъ. 

Едва  ли  сомнительно  предположенхе,  что  дальн-Ьйшимъ  отго- 
лоскомъ  стригольничества  была  въ  XV  в'Ьк'Ь  ересь  жидовствую- 
щихъ,  но  отголоскомъ,  осложненнымъ  новыми  влкшями  ^).  еди- 
ногласное свидетельство  старыхъ  облйчешй  связываетъ  начало 
ереси  съ  прйздомъ  въ  Новгородъ  князя  Михаила  Александро- 
вича или  Олельковича  въ  1471,  когда  новгородцы  для  защиты 
отъ  московскаго  князя  искали  союза  съ  польскимъ  королемъ; 
вм']^ст'Ь  съ  княземъ  Михаиломъ  прибыло  въ  Новгородъ  н']&сколько 
евреевъ,  въ  особенности  ученый  еврей  Схар1я.  По  словамъ  са- 
мого Хосифа  Волоцкаго,  можно  полагать,  что  ученость  Схарш 
могла  производить  впечатлите:  по  выражешю  суроваго  обли- 
чителя, это  былъ  „дааволовъ  сосудъ  и  изученъ  всякому  злодей- 
ства изобретешю,  чародМству  и  чернокнижш),  звездозаконш  и 
астролопи".  Онъ  прельстилъ  попа  Дениса,  а  Денисъ  привелъ 
къ  нему  попа  Алексея,  и  они  были  обращены  въ  „жидовство^. 
Потомъ  пришли    изъ  Литвы    еще   другге  жиды.    Мы  упомянули 
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выше,  ювъ  велиЕ1й  внязь  Иваиъ  Васшгьевичъ  взяяъ  съ  собою 
въ  Москву  поповъ  Дениса  и  Алексея,  и  ересь  стала  распро- 
страняться въ  Москве.  Зд-Ьсь  въ  числЬ  ея  приверженцевъ  былъ 
между  прочимъ  дьявъ  веливаго  князя,  дедоръ  Курнцынъ;  сакъ 
ведик1й  внязь  бы.1ъ  расположенъ  въ  еретивамъ,  и  навонецъ  съ 
избран1емъ  Зосимы  приверженецъ  ереси,  хотя  тайный,  вступилъ 
на  митрополич1й  престолъ.  Къ  сожал^шю  и  зд'Ьсь,  вавъ  отно- 
сительно стригольнивовъ,  мы  не  им']^емъ  достаточно  точныхъ 
св^д']^шй  о  настоящемъ  содержанш  еретичесваго  учешя:  съ  одной 
стороны  еретиви  обличаются  въ  жидовств-Ь,  съ  другой  въ  пре- 
ступленхе  имъ  ставится  тавая  же  погибельная  ученость,  какою  отли- 
чался „дааволовъ  сосудъ",  Схар1я:  ведоръ  Бурицынъ  и  его  мо- 
свовсв1е  пр1ятели  были  близви  въ  „державному^,  вавъ  нивто 
другой,  потому  что  они  „прилежали  зв^здозавошю  и  многимъ 
баснотворешямъ,  астролопи,  чародейству  и  черновнижш " .  Что 
завлючалось  подъ  этими  именами,  страшными  еще  по  давнимъ 
обличен1ямъ,  трудно  сказать;  надо  полагать,  что  это  были  вавхе- 
нибудь  отголосви  среднев']Ьвовой,  а  можетъ  быть,  и  бол^е  св'Ьжей 
западной  науви,  гд'Ё  еще  было  не  мало  остатвовъ  среднев']^вовой 
алхим1и,  астролопи  и  иныхъ  тайноученШ,  воторыя  у  насъ  стали 
прямымь  „  чарод'Ёйствомъ " .  И  о  другихъ  еретивахъ  не  разъ  упоми- 
нается, что  это  были  люди  внижные.  Купецъ  Кленовъ,  совра- 
тивппйся  въ  Мосвв^,  излагалъ  свои  религюзныя  в']^рован1я  на 
письм']^;  Иванъ  Черный  „писалъ  вниги^;  ведоръ  Бурицынъ  былъ 
челов^въ  внижный.  Посыланный  въ  волошскую  землю  по  по- 
воду брава  вел.  внязя  Ивана  (1вановича  съ  дочерью  воеводы 
Стефана  Еленой,  онъ  вывезъ,  вавъ  полагаютъ,  повесть  о  мутьян- 
СБОмъ  (молдавсвомъ)  воевод']^  Дравул'Ь;  съ  его  именемъ  соеди- 
няется переводъ  аповрифичесваго  посланхя  въ  лаодивШцамъ.  Арх. 
ГеннадШ  упоминаетъ  еретичесв1я  писан1я,  напр.  „тетрадь",  по 
воторой  еретиви  молились  по-жидовсви  и  гд'Ь  „псалмы  были 
превращены  въ  ихъ  обычаи ''.  Эти  писашя  до  насъ  не  дошли, 
вавъ  не  дошли  и  грамоты,  воторыми  еретиви  распространяли 
свое  учеше,  и  т^  „подлинниви"  Геннад1я,  въ  воторыхъ  завлю- 
чалось его  следственное  д^Ьло  объ  еретивахъ. 

Время  было  особенно  мрачное.  Къ  вонцу  XV  в^ва,  а  именно 
въ  1492,  ждали  вончины  м1ра.  Въ  христхансвомъ  М1р']&  этого 
событ1д  ожидали  давно;  на  Запад*]^  дума.1И,  что  оно  совершится 
еще  въ  X  в^в*!,  по  овончаши  тысячи  л'Ётъ  отъ  рождества  Спа- 
сителя, потомъ  сровъ  отлагался  до  совершешя  шести  и  семи 
тысячъ  л-Ьхъ  отъ  сотворен1я  М1ра,  и  въ  этимъ  сровамъ  приме- 
нялись повазашя  отцовъ  цервви  и  пророчества,  Изъ  гречесвихъ 
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книгъ  ЭТИ  ожидашя  перешли  и  въ  русскую  письменность:  еще 
въ  слов']^  о  небесныхъ  силахъ,  которое  приписывалось  Авраамш 
Смоленскому  (въ  начал*  ХШ  в-Ька)  или  даже  Кириллу  Фило- 
софу, потомъ*  у  митр.  Кипр1ана  въ  XIV  в^к-Ь,  у  Фот1я  въ  ХУ-мъ. 
Въ  одной  древней  русской  пасхал1и  противъ  1492  года  запи- 
сано: ^,зд'Ь  страхъ,  зд*  скорбь!  Аки  въ  распятш  Христов-Ь  сей 
кругъ  бысть,  С1е  л-Ьто  и  на  конц*  явися,  въ  неже  чаемъ  и  все- 
м1рное  твое  пришеств1е".  Старая  пасхалгя  и  оканчивалась  этимъ 
годомъ,  и  тогда  составили  новую:  митр.  Зосима  составилъ  па- 
схальное расчисленхе  на  20  л^тъ,  потомъ  арх.  ГеннадШ  довелъ 
его  до  70  л*тъ,  еще  позднее  новгородсшй  священникъ  Агаеонъ 
въ  1542  продолжилъ  ее  на  532  года.  ГеннадШ  въ  предисловш 
къ  своей  пасхал1и  разсказываетъ  о  томъ  страх*]^,  съ  какимъ 
ждали  тогда  кончины  м1ра,  и  указываетъ  неосновательность  то- 
гдашнихъ  опасенШ.  Но  кончины  М1ра  все-таки  ждали,  и  когда 
годъ  прошелъ  (именно  мартъ  1492),  еретики  см-Ьялись  надъ 
православными:  почему  же  Христосъ,  если  онъ  Месс1я,  не 
явился  по  пророчествамъ;  какъ  в'Ьрить  книгамъ,  которыя  пред- 
в-Ьщали  второе  его  пришествхе,  и  какъ  в-Ьрить  особливо  почи- 
таемому Ефрему  (Сирину)?  Впосл^дствш  на  этихъ  обвиненхяхъ 
подробно  остановился  Госифъ  Волоцшй. 

Изъ  словъ  обличителей  можно  думать,  что  и  эта  ересь,  какъ 
прежняя,  не  представляла  чего-либо  опред-бленнаго  и  закончен- 
наго  и  что  были  различный  степени  еретичества  отъ  догматиче- 
скихъ  толкованШ,  опиравшихся  на  ращоналистическихъ  аргу- 
ментахъ,  до  грубыхъ  оскорблен1й  церковной  святыни.  Еретики 
отрицали  св.  Троицу  и  друпе  догматы,  утверждали,  что  сынъ 
Бож1й,  о  которомъ  говоритъ  писан1е,  еще  не  родился,  а  когда 
родится,  то  будетъ  сыномъ  Божхимъ  только  по  благодати,  какъ 
ветхозав']^тные  пророки;  отрицали  воплощен1е,  какъ  невозможное 
и  недостойное  божества;  порицали  церковь;  отвергали  апостоль- 
СК1Я  и  отечесшя  учешя,  таинства  и  церковные  обряды,  монаше- 
ство, какъ  учреждете  противное  природ*.  Ветх1й  Зав^тъ  они 
предпочитали  Новому  и  принимали  также  н-Ькоторня  черты  еврей- 
скаго  в'Ьроученхя;  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  они  отличались  изв-Ьстнымь 
образован1емъ,  им^ли  много  книгъ,  какихъ  православные  не 
знали;  но  образованность  ихъ  была  повидимому  въ  родстве  съ 
тою  ученостью,  которая  бы.1а  склонна  къ  тайнымъ  наукамъ:  на 
это  могутъ  указывать  настойчивыя  обвинешя  въ  чародМств*, 
хотя  въ  понят1яхъ  русскихъ  людей  всякая  наука  могла  пред- 
ставляться чарод'Ьйствомъ,  и  „астроном1я"  запрещалась  церков- 
ными правилами  и  индексомъ.  По  своей  наклонности  къ  какимъ- 
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то  наукамъ  ересь  распространялась,  повидимому,  только  между 
книжными  людьми;  но,  какъ  говорятъ,  еретики  отличались  и  бла- 
гочестивой  жизнью,  которая  производила  впечатл']&ше  въ  народ^Ь. 

Утрата  писашй,  вероятно  окончательно  затерянныхъ  или 
уничтоженныхъ,  едва  ли  дастъ^  возможность  возстановить  по- 
длинный видъ  ереси;  сохранилась  только  другая  сторона  факта — 
та  полемическая  литература,  которая  была  ересью  вызвана.  По- 
слан1я  арх1епископа  Геннад1я  были  д<Ьловыми  грамотами,  тк^ 
обличеше  ереси  соединяется  съ  вызовомъ  другихъ  1ерарховъ  и 
власти  къ  искорененш  ереси  и  съ  обсужден1емъ  самихъ  кара- 
тельныхъ  м^ръ.  ^Просв'Ьтитель "  1осифа  Волоцкаго  представ- 
ляетъ  сигт<^мятя1^рг^|?пй  пттрпврржйн^'й  лжеучешй  и  вм^ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
ожесточенный  памфлетъ  на  еретиковъ  и  ихъ  сторонннковъ,  пи- 
санный съ  большою  см&юстью  и  преисполненный  церковно-сла- 
вянскими  ругательствами  на  противннковъ  ^).  Въ  этомъ  произ- 
ведеши  ярко  отразились  два  главные  интереса  тогдашней  жизни: 
1осифъ  былъ  стропи  ревнитель  православ1я,  для  охраны  его  не 
останавливавшШся  ни  передъ  какими  средствами  истребленк,  и 
горячШ  защитникъ  великокняжескаго  самодержавхя;  вм'1ст^  съ 
т^мъ  онъ — характерный  книжникъ  своего  времени. 

Для  защиты  православ1я  онъ  былъ,  какъ  и  его  арх1епископъ, 
сторонникомъ  самыхъ  крутыхъ  м^ръ,  безпощаднаго  истреблен1я. 
Ёслибы  случилось,  что  ихъ  идеи  осуществились,  они  стали  бы 
основателями  русской  инквизищи.  Въ  послаши  къ  митрополиту 
Зосим^,  1490  года,  о  необходимости  строжайшихъ  м4ръ  про- 
тивъ  еретиковъ,  Геннадай  прямо  указываетъ,  какимъ  прекрас- 
нымъ  образцомъ  могла  бы  послужить  на  Руси  тогдашняя  испан- 
ская инквизищя.  „А  толке  государь  иашъ,  сынъ  твой,  князь 
велив1й,  того  не  обыщетъ,  а  тЬхъ  -  не  казнитъ,  ино  какъ  ему  съ 
своей  земли  та  соромота  свести?  ано  фрязове  по  своей  ь^^Ь 
вакову  крепость  держатъ:  сказывалъ  ми  посолъ  цесаревъ  про 
шпанскаго  короля,  какъ  онъ  свою  землю  очистилъ,  и  язъ  съ 
тЬхъ  р-Ьчей  и  списокъ  къ  теб*  послалъ"  ^).  Геннад1й,  сколько  ' 
смогь,  пршгЬнилъ  на  д*л4  мудрый  испанскШ  обычай.  1осифъ 
ВолоцкШ  очень  похваляетъ  поступокъ  Геннадая  съ  еретиками, 
когда  они  лосл^  осужден1я  на  московскомъ  собор']^  1491  года 
посланы  были  въ  распоряжеше  арх1епископа.  Геннад1й  за  че- 
тырнадцать поприщъ  приказалъ  посадить  ихъ  на  коней,  „въ 
с^дла  ючные",  хребтомъ  обративъ  къ  конскимъ  головамъ,    „яко 


^)  Этотъ  словарь  1осифа   Волоцкаго   о^ень   богатъ:    „адовъ    песъ",   „д1аволовъ 
вепрь",  „сосудъ  сатанинъ",  , блудный  калъ**  и  т.  д. 

^)  Акты  Археографической  Экспедищи,  т.  I,  ^^  880. 
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да  врятъ  на  заладь  въ  уготованный  имъ  огнь^,  на  головы  по- 
вел'ккъ  возложить  имъ  „шлемы  берестяны  остры,  а  еловцы  мо* 
чальны,  яко  б'Ьсовсвыя,  и  в^нци  соломены  съ  с^Ьномъ  см'Ьшаны, 
а  на  шлем^хъ  мишени  писаны  чернилами:  се  есть  сатаннно 
воинство^.  И  вел&гь  ихъ  водит^  по  городу  и  встр']&чнымъ  пле- 
вать на  нихъ  со  словами:  вотъ  божш  враги  и  христ1ансв1е  хуль- 
ниБи!  Потомъ  вел'Ълъ  пожечь  шлемы  на  головахъ  ихъ.  „Ск  со- 
твори,— продолжаетъ  Хоснфъ, — добрый  пастырь,  хотя  устрашити 
нечестивые  и  безбожные  еретиви'',  и  онъ  сдЬлалъ  это  не  только 
для  нихъ,  но  и  для  прочихъ,  чтобы  они  уц^ломудрились,  видя 
это  ужаса  и  страха  исполненное  позорище  0.  Самъ  Хосифъ  ви- 
димо готовъ  быль  бы  сделать  то  же  самое,  еслнбы  власть  была 
въ  его  рувахъ. 

Онъ  относится  Бъ  ереси,  кавъ  непримиримый  врагъ.  Онъ 
опровергаетъ  ее  отъ  писашя,  собирая  доказательства  догматиче- 
СВ1Л,  каноническ1я  и  исторнчесшя,  и  вызываегь  въ  борьбе  про- 
тивъ  нея  другихъ  херарховъ.  Онъ  различаетъ  теоретически  сте- 
пень виновности  отступника  и  еретика,  и  допусваетъ  возмож- 
ность существованья  еретиковъ  между  православными,  въ  случа*]^ 
если  они  не  распространяютъ  своего  лжеученш;  но  для  жидов- 
ствующихъ  онъ  не  признаетъ  возможнымъ  никакого  снисхожде- 
н1я:  они  должны  быть  просто  истребляемы,  для  уничтожен1я  ихъ 
есть  одно  средство — заточеше  и  смертная  казнь.  Правда,  изъ 
божественныхъ  писанШ  онъ  знаетъ,  что  есть  средство  обращешя 
еретиковъ — молитва  „со  слезами  и  сокрушешемъ  сердца"  объ 
ихъ  исправлешн,  но  его  собственныя  мысли  далеки  отъ  этого. 
Онъ  не  в'Ьритъ  покаяшю  еретиковъ:  по  его  мн^нш,  оно  всегда 
— „лестное",  т.-е.  вынужденное  и  обманное;  если  еретикъ  по- 
кается, то  пусть  все-таки  сидитъ  въ  тюрьме,  тамъ  покаяше  бу- 
детъ  еще  д%йствительн']^е.  Обязанность  казнить  еретиковъ  ле- 
житъ  на  гражданской  власти,  потому  что  ересь  есть  такое  же 
преступлеше,  какъ  разбой,  душегубство  или  еще  хуже:  св-Ьтская 
власть  должна  не  только  покарать  преступлеше,  но  и  отмстить 
за  Христа.  Православные  не  должны  им^ть  съ  еретиками  ни- 
какого общен1я.  Изъ  божественныхъ  писашй  1осифъ  приводить 
наставлен1е,  что  кто  здоровается  съ  еретикомъ,  „глаголетъ  ему 
радоватися",  тотъ  уже  разд4ляетъ  его  злыя  дЬла;  изъ  боже- 
ственныхъ писанШ  и  „градскихъ  законовъ"  онъ  собираетъ  сви- 
д']^тельства  о  томъ,  что  еретики  заслуживаютъ  только  казни; 
самъ  онъ  говорить  только  о  в^чномъ  заточенш,  которое  можетъ 


')  „Просветитель  ,  стр.  55 — 56. 
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воспрепятствовать  еретику  прельщеше  православныхъ,  говорить 
о  страшныхъ  мувахъ,  о  лютыхъ  вазняхъ,  о  пос^чеши  мечемъ 
и  т.  д.  Св'Ь1;свая  власть  обязана  пресл1^довать  еретивовъ  не 
только  для  охраны  в-бры,  но  и  для  ц^ости  государства,  потому 
ято  распространенхе  ереси  бываетъ,  по  мн^нш  Хосифа,  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  падешя  царствъ. 

Обязанность  не  только  служителей  церкви,  но  и  кащаго 
в^рующаго  состоять  вь  томь,  чтобы  разыскивать  еретиковъ, 
я  испытывать"  ихъ  и  даже  вымогать  оть  нихь  признаше  въ 
«ресн.  Хоснфъ  собираетъ,  „оть  писашя'',  наставленк  о  томъ, 
какь  это  нужно  делать:  для  ц'Ьлей  розыска  и  потомь  доноса 
не  только  позволительно,  но  и  благоразумно  употреблять  самый 
юбманъ.  1осифъ  разсказываеть  о  патргарх^  ант10Х1йскомь  Фла- 
В1ан^,  который  „своимъ  богопремудростнымь  художествомь  по- 
•срамилъ  еретиковъ,  исшггавъ  и  истязавь";  этотъ  „добрый  па- 
стырь, подвигшись  отъ  животворящаго  духа",  „ухищряетъ"  сл']Ь- 
дующее:  онь  зазываеть  къ  себ§  начальника  мессалханской  ереси 
старца  Адельфк  и,  выв'Ьдавь  отъ  него  его  учеше,  укорилъ  его 
(„о  старче,  обетшале  злыми  деньми,  твоя  уста  обличиша  сокро- 
венный ядъ  сатанинь  вь  сердцы  твоемъ")  и  вел'Ьль  изгнать 
мессал1ань  изь  пред1ловь  ант10Х1йскихъ.  Подобнымь  образомъ 
поступиль  епископь  икошйскШ  АмфилохШ.  1осифь  поучаетъ,  что 
божественный  писашя  повел^вають  вс^мъ  в^рующимъ  во  святую 
животворящую  Троицу  показывать  всякое  тщаше,  подвигь  и 
я  богопремудростное  коварство " ,  чтобы  разыскивать  укрываю- 
щихся еретиковь:  „сего  ради  да  потщися  православный,  всяко 
тщаше  и  всякь  подвигь  и  всяку  ревность  показати  вЪрою  и 
любовш  многою,  иже  кь  единородному  сыну  Божш,  еретики  и 
отступники  испытовати  всякимь  образомь  и  всяцЬмь  тщашемь, 
якоже  преподобши  святител1е  и  преподобши  отцы  напш  творяху, 
ув'бдавши  же  не  утаити:  аще  же  кто  потщится  у  таити,  сей 
сообщникъ  есть  еретикомь".  А  священныл  правила  говорить, 
что  т6,  кто  узнаеть  обь  еретикахь  и  не  предаетъ  ихь  князьямь, 
и  тЬ  воеводы  и  начальники,  которые  не  предадутъ  еретиковъ, 
подлежать  конечной  мук'Ь  ').  По  понят1ямь  1осифа,  казнь  ере- 
тиковъ будеть  такимь  образомъ  спасительна  и  для  г1хъ,  кто  ее 
производить,  и  до  изв']^стной  степени  спасительна  для  самихъ 
еретиковъ,  потому  что  уменьшить  ихь  отв-Ьтственность  передь 
Богомь. 

Историки  той  эпохи    старались    объяснить    себЬ    источникь 
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жестокой  нетерпимости  Геннад1я  и  Тосифа,  и  полагали  между 
прочимъ,  что  относительно  посл'Ьдняго  „можно  отчасти  допу- 
стить постороннее  западное  вл1ян1е  на  него,  какъ  потомка  вы- 
ходца (?)  изъ  Литвы,  гд-Ь  релипозная  нетерпимость,  проявлявшаяся 
въ  инквизищи,  составляла  законъ  всей  государственной  жизни, 
и  разсказы  о  которой  служили,  можетъ  быть,  семейными  пре- 
дан1ями  для  родственниковъ  1осифа  Волоцкаго".  Относительно 
Геннад1Я  говорятъ,  что  на  немъ  еще  ясн-Ье  отразилось  вн'Ьшнее 
и  именно  западное  вл1яше,  по  упомянутому  прим^Ьру  „шпан- 
скаго  короля".  Но  главную  причину  нетерпимости  Тосифа  и 
Геннад1я  тотъ  же  историкъ  видитъ  въ  общемъ  умственномъ 
склад*,  составившемся  на  основанш  стариинаго  исключитель- 
наго  образован1я  ^), — и  это  гораздо  в-Ьри-Ье.  Н-Ьтъ  никакихъ 
основанй  полагать,  чтобы  во  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  ч-Ьмъ- 
нибудь  отразились  взгляды  давняго  предка;  напротивъ,  родъ  Са- 
ниныхъ  совс^мъ  вошелъ  въ  русскую  жизнь,  въ  ^емъ  была  осо- 
бенная наклонность  къ  монастырской  жизни:  прад']&дъ  Тосифа 
былъ  выходцемъ  изъ  Литвы,  но  д']&дъ  его  быль  уже  инокомъ,  и 
вообще  въ  роду  Тосифа  синодики  упоминаютъ  четырнадцать  мо- 
нашескихъ  именъ  мужскихъ  и  четыре  женскихъ  ^).  Оба,  Тосифъ 
и  Геннадай,  были  вполн-Ь  д-Ьтьми  своего  в-Ька  и  своего  образо- 
вашя:  ВС*  обличен1я  Геннад1я,  весь  „Просветитель"  Тосифа  пе- 
реполнены цитатами  изъ  той  литературы,  на  которой  они  вос- 
питались и  которая  была  ихъ  высшимъ  авторитетомъ:  въ  писа- 
Н1яхъ,  на  которыя  они  ссылаются,  они  находили  готовые  аргу- 
менты, а  также  находили  и  прим-бры  суровой  нетерпимости.  Ко- 
графъ  митрополита  Дашила  зам-Ьчаетъ  (стр.  60):  „Если  мы  бу- 
демъ  объяснять  нетерпимость  Тосифа  и  Геннадая  изъ  особенно- 
стей и  недостатковъ  ихъ  книжнаго  образован1я,  то  это  должно 
служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  они  не  могли  стоять 
въ  своихъ  суровыхъ  отношен1яхъ  къ  еретикамъ  совершенно  оди- 
ноко. Такъ  действительно  и  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  На  собор'Ь 
противъ  жидовствующихъ,  состоявшемся  въ  1490  году,  боль- 
шинство членовъ  собора  потребовало  сожжен1я  еретиковъ".  Это 
были  только  люди  более  характерные,  бол^Ье  упорнаго  уб^жде- 
Н1я,  которое  и  переходило  въ  фанатизмъ,  когда  еретики  раздра- 
жали ихъ  въ  особенности  поруган1ями  святыни;  а  съ  другой 
стороны  это  настойчивое  требованте  проклятШ,  заточенШ,  мукъ, 
казней    отражаетъ  и  ц-Ьлую    жестокую    эпоху.    Еще  въ  свежей 


^)  Жмакинъ,  ^Митрополитъ  Дан!илъ'',  стр.  59. 

^)  Подобння  заключешя  о  васл']&дственности  когутъ  быть  рискованны:  Пафнут1й 
Г>оровск!й  бнлъ  рс^а  татарскаго  и  только  д^дъ  его  принялъ  крещен1е. 
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памлти  были  татарсше  погромы;  недавняя  борьба  великихъ  кня- 
зей съ  удельными  представила  рядъ  свир-Ьпостей,  а  накануне 
была  расправа  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ:  всякШ  про- 
тивникъ  долженъ  быть  уничтоженъ,  а  тЬиъ  божке  противникъ 
самого  Христа  и  Богородицы. 

Хоть  же  историкъ  правильно  указываетъ  въ  Хосиф*  черты 
стариннаго  русскаго  книжника, — хотя  книжника  съ  особенно 
богатою  начитанностью  и  литературнымъ  дарован1емъ.  Р-Ьдкая 
начитанность  не  могла,  однако,  сд-блать  его  образованнымъ  бо- 
гословомъ,  и  онъ  далеко  не  свободенъ  отъ  обычныхъ  недостат- 
ковъ  стариннаго  книжника.  Всякое  знанхе  онъ  понимаетъ  только 
съ  релипозной  точки  зр-Ьнхя:  началомъ  всей  жизни  челов-Ька^  источ- 
никомъ  и  маркой '  истинности  религ1озной  мысли  1осифъ  ставитъ 
9  божественное  писаше",  разум-Ья  не  только  божественное  пи- 
саше  въ  собственномъ  смысле,  но  вообще  всю  письменность 
церковнаго  содержан1я.  У  него  совсЬмъ  н'Ьтъ  критическаго  раз- 
личешя  произведенШ  этой  письменности  по  ихъ  дМствительному 
авторитету.  ,,Такъ  широко  понимаемый  принципъ  „божествен- 
ныхъ  писанШ"  проходить  черезъ  всЬ  сочинен1я  Хосифа  Волоц- 
ваго  и  одинаково  прилагается  имъ  и  во  вс']^хъ  сферахъ  его 
чисто  практической  жизни.  Въ  его  сочинен1яхъ  встречаются 
данныя,  заимствованный  и  изъ  истинно  богодухновенныхъ  источ- 
нивовъ,  равно  какъ  и  изъ  такихъ  источниковъ,  авторитетность 
которыхъ  подвержена  сильному  сомн^нпо  ^).  Какъ  особенно  авто- 
ритетнымъ  источникамъ,  преп.  Хосифъ  отводитъ  значительное  м-Ьсто 
жит1ямъ  святыхъ  и  церковнымъ  нЬснопЬн1Ямъ.  Чуждый  крити- 
ческаго отношен1я  къ  церковнымъ  прсьменньшъ  памятникамъ, 
1осифъ  не  затруднялся  черпать  доводы  изъ  сочиненШ  апокри- 
фическаго  характера,  равно  какъ  и  изъ  сочинен1й  совершенно 
подложныхъ.  На  основанш  своего  взгляда  на  источники  хри- 
спанскаго  в'Ьроучешя,  Хосифъ  совершенно  последовательно  и 
гражданскимъ  законамъ  и  постановлен1ямъ  византШскихъ  импера- 
торовъ  усвояетъ  одинаковое  достоинство  съ  соборными  и  свято- 
отеческими правилами"  ^). 

Такъ  составилось  у  Хосифа  странное  представленхе  о  полной 


*)  Такъ  творешя  св.  отцовъ  и  подвижннковъ  онъ  приравниваетъ  по  значев11) 
къ  пнсашямъ  евангельскит»  и  апостол ьскимъ;  писанЫ  Никоиа  Черногорца,  который 
вашею  церковью  не  дричясленъ  даже  къ  лику  святыхъ,  онъ  называетъ  „богодухно- 
венными**,  и  т.  д. 

')  Напр.,  особенно  священнымъ  аргументоиъ  онъ  счнтаетъ  подложное  поучете 
царя  Константина  «о  царехъ,  князехъ  и  суд1яхъ  земскихъ**,  иди  мнимую  клятву 
пятаго  вселенскаго  собора  „на  обидящихъ  святыя  Бож1я  церкви**  и  пр.  О  |,град- 
скихъ  законахъ**  онъ  говоритъ,  что  они  „ подобии  суть  пророческимъ  и  апостоль- 
скимъ  и  св.  отецъ  пнсашямъ  **  и  пр.  Жмакинъ,  стр.  15 — 16,  и  дал^е. 
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истинности  и  обязательности  всего,  чтб  онъ  вычитывалъ  въ  кии- 
гахъ:  онъ  не  различать  между  книгами  ветхаго  и  новаго  за- 
вета, между  суровымъ  закономъ  Моисея  и  релипею  любви  и 
прощен1я;  внижный  церковный  авторитетъ,  хотя  бы  взятый  изъ- 
сомнительнаго  апокрифическаго  источника,  становится  готовымъ 
приговоромъ.  „Совершенно  незам'Ьтно  для  себя  1осифъ,  на  ряду 
съ  вполне  истинными,  проводитъ  и  тав1я  во8зр'Ьн1я,  которыя 
никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  внолн'Ь  за  истин- 
ныя.  Такого  характера,  напр.,  его  догматическое  ученхе  о  пре- 
хищрен1и  и  коварств'!!^  Бож1емъ,  выразившихся  въ  воплощенш 
и  сошествш  Сына  Бож1я  на  землю,  однимъ  изъ  самыхъ  в']&скихъ 
авторитетовъ  для  котораго  послужила  въ  глазахъ  1осифа  подлож- 
ная или,  по  крайней  м]^р%,  сомнительная  по  своей  подлинности, 
выдержка  изъ  слова  Златоуста.  Равнымъ  образомъ  и  въ  сфер^ 
нравственныхъ  воззр^шй  преп.  1осифъ  не  удержался  на  почв^ 
непререкаемой  истины.  Безусловное  дов']^р1е  ко  всякому  церков- 
ному авторитету  послужило  поводомъ,  по  которому  онъ  на  осно- 
ваши  частнаго  единичнаго  поступка  одного  святого  мужа  вно- 
сить въ  область  нравственно  добрыхъ  д4йств1й  человека  и  общее 
учете  о  богопремудростномъ  и  богонаученномъ  ковар- 
ств-Ь  '),  столь  много  способствующемъ  успешному  открытш 
еретиковъ**.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  въ  его  нравственномъ  мхровоззр-Ьнш 
н*тъ  системы:  оно  колеблется,  впадаетъ  въ  односторонности^ 
напр.  въ  формальное,  обрядовое  понимате  нравственности. 

Это  нравственное  м1ровоззр'1н1е  сказалось  на  общественномъ 
устав*  Тосифова  монастыря.  По  своей  основ*  этотъ  уставъ  былъ 
повторен1емъ  правилъ,  принятыхъ  въ  самомъ  начал*  нашего 
общежительнаго  монашества  при  веодосш  Печерскомъ;  но  въ 
устав*  1осйфа  жизнь  монаха  была  опред*лена  во  вс*хъ  мело- 
чахъ  въ  дух*  безусловнаго  подчинен1я  власти  настоятеля,  и  въ 
мал*йшихъ  подробностяхъ  указаны  формальныя  правила  иноче- 
ской жизни — „въ  хождешяхъ,  въ  словес*хъ  и  въ  д*лехъ",  сь 
длинными  церковными  службами,  съ  строгими,  даже  т*лесными, 
наказан1ями  за  неисполненхе  уставовъ.  „6н*пгаему  благоповеде- 
нш  1осифъ  усвояетъ  значен1е  не  только  какъ  средству,  веду- 
щему къ  нравственному  усовершенствованш  инока,  но  въ  масс* 
всевозможныхъ  вн*шнихъ  предписанШ  попадаются  у  него  и 
так1я,  въ  которыхъ  проглядываетъ  практическая  тенденщя  д*- 
лать  на  показъ,  съ  ц*лью  обратить  на  себя  внимаше  посторон- 
нихъ  свид*телей  и  т*мъ  заслужить  отъ  нихъ  одобреше". 


*)  Просветитель,  стр.  176,    187,  587. 
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Тавимъ  образомъ  это  была  въ  особенности  школа  того  вн^ш- 
няго  обрядоваго  благочестхя,  которое  отличало  древне-русскро 
жизнь,  но  также  и  школа  фанатизма:  при  ограниченности  ум- 
ственнаго  развитхя,  при  недостатк'Ь  критической  мысли,  какой 
отличалъ  и  самого  Хосифа,  этотъ  монастырск1й  бытъ  долженъ 
былъ  въ  людяхъ,  прошедшихъ  всю  его  суровость,  вызывать 
только  крайнюю  нетерпимость  и  вм'Ьст']^  самонадеянность.  Д'Ьй- 
ствительно,  1осифъ  создалъ  свою  школу,  которая  еще  н'Ьсколько 
десятил<6т1й  по  его  смерти  (онъ  умеръ  въ  1515)  занимала 
бЛ1Ятельное  м'Ёсто  въ  сред^  духовенства  и  политическихъ  парт1й: 
это  были  т^  „юсифляне",  которые  играли  роль  въ  течен1е 
трехъ  царствован1й,  какъ  в'Ьрные  посл'^^дователи  Хосифа  Волоц- 
каго,  какъ  ревнители  православ1я,  враги  всякаго  религюзнаго 
вольномысл1я,  приверженцы  великокняжескаго  и  царскаго  само- 
держав1я  противъ  боярской  партш,  наконецъ,  какъ  зап^итники 
права  монастырей  владеть  селами. 

Литературная  д'Ьятельность  Хосифа  Волоцкаго,  наполняющая 
конецъ  ХУ-го  и  начало  ХУХ-го  в-Ька,  время  окончательнаго  па- 
дешя  удельной  эпохи  и  перваго  установлетя  московскаго  едино* 
власт1я,  стоить  вполне  на  стороне  новаго  политическаго  строя 
и  является  чрезвычайно  характернымъ  выражен1емъ  того  склада 
!(ревне-русскаго  просв']Ьщен]я,  который  образовался  въ  резуль- 
тате предъидущихъ  в^ковъ  и  сталъ  господствующимъ  въ  два 
последующхе  в^ка  до  Петровской  реформы.  Если  хотятъ  гово* 
рить  о  началахъ  древняго  русскаго  мышлеп1я  и  быта,  которыя 
представляются  добрымъ  старымъ  временемъ  для  новейшихъ 
ретроспективныхъ  мечтателей,  то  должно  имЪть  въ  виду  въ  осо- 
бенности Хосифа  Волоцкаго,  который  ярче,  чЪмъ  кто-либо  изъ 
старыхъ  писателей  той  эпохи,  высказалъ  ея  политическхе,  цер- 
ковные и  общественные  взгляды.  Смыслъ  ихъ  очевиденъ:  это — 
полное  подчннеше  общества  и  личности  известному  преданш, 
построенному  частью  на  подлинныхъ,  частью  на  сомнительныхъ 
церковныхъ  авторитетахъ,  подчинен1е,  не  допускавшее  никакой 
новой  формы  жизни  и  новой  мысли,  отрицавшее  ихъ  со  всею 
нетерпимостью  фанатизма,  грозившее  имъ  проклят1ями  и  каз- 
нями, поставлявшее  нравственную  жизнь  въ  обрядовомъ  благо- 
чест1и,  и  просвещете — въ  послушномъ  усвоеши  предан1Я,  въ 
упорномъ  застое.  Бъ  этомъ  пониман1и  вещей  были  уже  выра- 
ботаны те  начала  преследован1я,  кашя  на  западе  исполняла 
ИНКВИЗИЦ1Я,  и  было  выработано  представлеше  о  „богонаучен- 
номъ  коварстве",  т.-е.  обмане,  который  будто  бы  допускается 
или  даже  преподается    самимъ    Богомъ  для    благой  цели  улов- 
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лен1я  еретиковъ — представлен1е,  совпадающее  съ  изв^стнымъ 
правиломъ,  что  ц-Ьдь  освящаетъ  средства.  Притомъ,  самое  со- 
держан1е  этого  мхровоззр'Ьшя  не  было  самостоятельнымъ  созда- 
шемъ  русской  мысли:  всЬ  главныя  положен1я  „Просветителя", 
вс]^  историчесшя  доказательства  были  взяты  готовбош  изъ  пере- 
водныхъ  визант1йскихъ  писанШ,  между  прочимъ,  частью  и  под- 
ложныхъ.  Свои  сочувствк  къ  московскому  единодержавш  1осифъ 
ВолоцкШ  также  подкр']^пляетъ  прим']^ромъ  власти  византхйскаго 
императора...  Наконецъ,  въ  прим'Ёненш  „  божественныхъ  писа- 
Н1й"  къ  русской  жизни  1осифъ  Волоцк1й  явился  самымъ  рев- 
ностнымъ  защитникомъ  влад'&н1я  монастырей  селами,  другими 
словами,  монастырскаго  кр']^постного  права;  села  были  необхо- 
димы монастырямъ,  чтобы  поддерживать  вн']&шнее  благол'Ьше, 
обезпечивать  богатство  монастырей,  изъ  которыхъ  церковь  должна 
была  получать  своихъ  1ерарховъ. 

Таковъ  былъ  господствующ1й  взглядъ,  и  этотъ  порядокъ  ве- 
щей производилъ  бы  удручающее  историческое  впечатл'Ьн1е  фа- 
натической исключительности,  отнимавшей  вс*  пути  свободнаго 
просв'Ьщея1я  и  общественнаго  развитхя,  еслибы  въ  самой  древне- 
русской жизни  эта  крайность  не  вызвала  энергическаго  и  уб'бж- 
деннаго  противод'Ьйствхя  со  стороны  людей  иного  нравственнаго 
и  религ1ознаго  склада,  которые  разошлись  съ  1осифомъ  Волоц- 
кимъ  въ  самыхъ  существенныхъ  пунктахъ  его  теорш  и  см^^о 
противъ  нихъ  выступили.  Во  главе  этихъ  людей  стоялъ  досто- 
памятный Нилъ  СорскШ,  „велишй  отецъ  церкви  русской",  по 
слову  арххеп.  Филарета. 

Нилъ  СорскШ  былъ  несколькими  годами  старше  1осифа  Во- 
лоцкаго  (1433 — 1508).  Его  бюграфк  известна  мало;  его  М1р- 
ское  имя  неизвестно,  прозваше  было  Майковъ.  11режн1е  исто- 
рики считали,  что  онъ  былъ  изъ  боярскаго  рода;  новейппе  из- 
следователи,  ссылаясь  на  слова  самого  Нила  въ  одномъ  изъ  его 
послан1й  ^),  говорятъ,  что  онъ  принадлеакалъ  къ  крестьянскому 
роду.  На  д^ле  онъ  принадлежалъ  къ  служилому  сословпо;  братъ 
его  Андрей  былъ  казначеемъ  у  великаго  князя  и  ездилъ  съ  по- 
сольскими поручениями  въ  Литву.  Бакъ  мы  говорили,  то  время 
отличается  особеннымъ  распространен1емъ  монашества:  къ  этому 
приводили  и  смутныя  услов1я  исторической  жизни,  известная 
обезпеченность  жизни  въ  монастыре,  наконецъ,  то,  что  въ  тог- 
дашнемъ  положен1и  древне-русскаго  просвещетя  монастыри  были 
единственнымъ   центромъ    умственныхъ   и  нравственно-религюз- 

')  „О  себ*  же  не  см^ю  творити  что, — .^ам-Ьчаеть  онъ, — понеже  нев']^жда  и  по- 
селянинъ  есмь''. 
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ныхъ  интересовъ.  Судя  по  всему  позднейшему  характеру  Нила, 
его  влекло  въ  монастырь  именно  это  посл'Ьднее.  Повидимому, 
очень  рано  онъ  поступилъ  въ  Кирилло-Б-блозерскШ  монастырь, 
основанный  преподобнымъ  Бирилломъ  (ум.  въ  1427)  и  славив- 
Ш1ЙСЯ  строгою  жизнью  иноковъ.  Самъ  1осифъ  ВолоцкШ  въ  раз- 
скав^  о  русскихъ  монастыряхъ  восхвалялъ  предашя  Кирилла  Б*]^- 
лозерскаго:  „яко  на  св-Ьщииц-Ь  св'Ьтъ  С1яющь  въ  нын'Ьшнхя  вре- 
мена^. Кром^  строгости  жизни,  старцы  Кириллова  монастыря, 
по  примеру,  поданному  имъ  самимъ,  отличались  полной  нестя- 
жататьностью,  что  было  большою  р'Ьдкостью  въ  то  время,  когда 
монастыри  собирали  въ  своихъ  рукахъ  огромныя  им']^н1я.  Старцы 
упорно  держались  преданШ  св.  Кирилла;  а^учалось,  что  прихо- 
дили къ  нимъ  игумены  изъ  другихъ  монастырей,  привыкш1е  къ 
другимъ  порядкамъ,  но  иноки  стояли  за  старину;  случалось,  что 
онъ  бивалъ  ихъ  жезломъ,  но  они  не  уступали,  и  однажды,  не 
желая  вид'Ьть  попираемыми  предан1я  св.  Кирилла,  совсЬмъ  оста- 
вили монастырь  и  вернулись  только  тогда,  когда  князь  услышалъ 
объ  этомъ,  и  самъ  велёлъ  изгнать  игумена.  Вероятно  въ  числ-Ь 
такихъ  суровыхъ  старцевъ  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Пай- 
сой Ярославовъ,  который  былъ  учителемъ  Нила  Сорскаго.  Въ 
Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь  Нилъ  могъ  расширить  и  свое 
книжное  знаше,  потому  что  этотъ  монастырь  влад^лъ  одной  изъ 
самыхъ  богатыхъ  тогда  библ1отекъ;  но  главньшъ  образомъ  складъ 
его  идей  образовался,  повидимому,  во  время  его  пребыван1я  на 
восток'Ь.  Сколько  времени  пробылъ  онъ  зд^сь,  именно  на  Авон*, 
въ  точности  неизвестно;  во  всякомъ  случае  довольно  долго. 
Зд^сь  въ  XIV  и  XV  в-Ьк*  шла  усиленная  деятельность  книж- 
ная и  движете  богословское.  На  Аеоне  Нилъ  воспринялъ  то 
аскетическо-созерцательное  направлеше,  которое  отличало  потомъ 
его  жизнь  и  писанк  и  доставило  ему  большое  нравственное 
вл1ян1е,  хотя,  повидимому,  въ  не  весьма  обширномъ  кругЬ  уб*- 
жденныхъ  учениковъ.  Вернувшись  на  Русь,  онъ  сначала  посе- 
лился подле  Кирилло-Велозерскаго  монастыря,  но  затЬмъ  осног 
вался  дальше,  ища  уединен1я.  Онъ  выбралъ  себ4  на  р^чк*  Сор* 
„угодное"  место,  „занеже  м1рской  чади  мало  входно".  Здесь  и 
составилась  Нилова  пустынь,  повидимому  немноголюдная.  Къ 
нему  приходили  благочестивые  люди,  искавшхе  его  советовъ, 
желавш1е  поселиться  вместе  съ  нимъ,  но  онъ  отказывалъ,  и 
только  после  настоян1й  уступилъ  и  принялъ  нескатькихъ  учени- 
ковъ, которые  соглашались  на  его  требовашя.  Въ  противопо- 
ложность 1осифу  Волоцкому,  онъ,  какъ  подобало  истинному  ас- 
*ьвту,  удалялся  отъ  м1ра,  мало  принималъ  участ1я   въ  современ- 


ю-  ГЛАВА  XIV. 

ныхъ  д'&лахъ  и  броженш  умовъ,  старался  удалить  также  своихъ 
учениЕовъ  отъ  шрскихъ  д'Ьлъ  и  я  безсловесныхъ  (неразунныхъ) 
попечевой".  „Ты,  челов4те  божШ, — пишетъ  онъ  одному  другу, — 
таковымъ  не  пр1общайся,  не  подобаетъ  же  на  таковыхъ  и  р^чми 
наскавати,  ни  поношатн,  ни  укорити,  но  Богови  оставляти  С1я: 
силенъ  бо  есть  Богъ  нсправити  ихъ! "  И  действительно,  не  видно 
особенно  дЁятельнаго  участ]я  Нила  въ  тогдашнихъ  церковныхъ 
дктахъ,  въ  воторымъ  онъ  бнлъ  однаво  нризываемъ.  Бъ  1489,  Ген- 
надхй,  начавъ  борьбу  противъ  ереси,  желалъ  воспользоваться  содЬй- 
ств1емъ  б'Ьлозерскихъ  старцевъ:  просилъ  ростовсваго  арххеписвопа 
1оасафа,  чтобы  онъ  „съ  11аис1емъ  да  съ  Ниломъ  навр']^пво  пого- 
ворилъ^,  просилъ  потомъ,  что  нельзя  ли  этимъ  старца)гь  быть  у 
него  въ  Новгород*,  но  не  видно,  чтб  изъ  этого  произошло:  поел* 
ГеннадШ  уже  въ  нимъ  не  обращался;  не  нашелъ  в']^роятно  у 
нихъ  той  инввизиторсвой  ревности,  вавой  желалъ,  и  его  союз- 
нивомъ  д'кдается  Хосифъ  БолоцвШ.  ПаисШ  и  Нилъ  присутство- 
вали однаво  на  соборе  1490  года,  на  воторомъ  въ  первый  разъ 
еретиви  были  осуждены.  Геннад1й  требовалъ  вазни  еретивовъ  и 
всявихъ  ихъ  пособнивовъ:  разговаривать  съ  ними  нечего.  Нава- 
нун'Ь  собора  онъ  писалъ  въ  Мосвву:  „Дабы  о  в'Ьр'6  никавихъ 
Р'бчей  съ  ними  не  плодили;  товмо  того  для  учинити  соборъ,  что 
ихъ  вазнити  —  жечи  да  в']^шати...  Да  пытали  бы  на  нихъ  на- 
вр^пво  о  тбмъ,  кого  они  прельстили...  Да  неплопштеся:  станьте 
вр^пво " .  Соборъ  д']&йствительно  сталъ  кр']Ьпво  и  требовалъ  сож- 
жен1я  еретивовъ,  и  по  одному  изв*ст1ю,  сохраненному  Татище- 
вымъ,  тольво  мнтрополитъ  Зосима  нашелъ,  что  еретивовъ  до- 
статочно предать  провлятш  и  послать  въ  Новгородъ  на  нова- 
ян1е  ^).  Хосифъ  Болоцк1й  былъ  ув'Ьренъ,  что  самъ  мнтрополитъ 
былъ  еретивъ.  НовМш1й  бшх^рафъ  Нила  Сорсваго  полагаетъ,  что 
мн']Ьн1е  митрополита  на  собор'Ь  могъ  поддерживать  и  Нилъ  Сор- 
СВ1Й,  почему  впосл'Ьдствш  Хосифъ  почти  готовъ  былъ  обвинить  и 
самого  Нила  въ  ереси  '^).  Впосл4дств1и  учениви  Нила  Сорсваго 
отврыто  выступили  противъ  свирепой  проповеди  Тосифа  Волоцваго. 
Нилъ  иначе  относился  и  въ  „  божественнымъ  нисашямъ". 
Прежде  всего,  это  не  былъ  для  него  безразличный  авторитетъ; 
напротивъ,  онъ  Д'Ьлалъ  между  ними  различ1е  по  ихъ  цервовному 
значенш,  а  зат^мъ,  вместо  сл'ёпой  в'Ьры  во  все  писанное,  да- 
валъ  мЬсто  разуму.  Онъ  прямо  говорить,  что  „писан1я  многа, 
но  не  вся  божественна  суть^.  „Наипаче  испытую  божественный 


*)  „Занеже, — говорилъ   иитрополитъ,  —  мы  отъ  Бога  не  поставлены   на  смерть 
осуждати,  но  гр^шныя  обращати  къ  покаянхю". 
*)  Архангел»ск1Й,  стр.  32 — 38. 
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писашя, — говорилъ  онъ  въ  посланш  къ  одному  другу  о  своемъ 
уединенномъ  жительств-Ь,  —  преже  запов'Ьди  Господни  и  толво- 
вашя  ихъ,  и  апостольсЕая  предашя,  таже  (т.-е.  потомъ)  жит1Я 
и  учешя  святыхъ  отецъ,  и  тЬмъ  внимаю,  и  яже  согласна 
моему  разуму  къ  благоугождешю  божио  и  къ  полз-Ь  души;  пре- 
писую  себ*,  ]Гт4ми  поучаюся,  и  въ  томъ  животъ  и  дыхате 
мое  им'&ю^. 

„Нилъ  Сорск1й, — говоритъ  другой  изсл-Ьдователь, — отрицаетъ 
слепое  механическое  отношеше  къ  каждой  букв*!  писанхя  и  раб- 
ское благогов!бше  предъ  каждой  отд'Ьльной  фразой.  Напротивъ, 
онъ  рекомендуетъ  разумное  самодеятельное  изучеше  божествен- 
ныхъ  писан1й...  Критическ1й  принципъ,  находящШся  въ  основ* 
всего  м1ровоззр'§н1я  Нила  Сорскаго,  положилъ  особенный  отпе- 
чатокъ  на  вс%  частныя  его  воззр4н1Я...  Онъ  остановился  на  са- 
момъ  существ*  христ1анской  религш.  Сущность  хриспанства  со- 
средоточивается въ  ученш  I.  Христа,  изложенномъ  въ  евангел1и, 
и  въ  ученш  апостол овъ,  заключающемся  въ  ихъ  послан1яхъ... 
Нилъ  всегда  во  всЬхъ  своихъ  частныхъ  воззр'Ьн1яхъ  исходить 
изъ  одного  начала  учен1я  I.  Христа  и  апостоловъ,  и  съ  точки 
зр*н1я  его  оц*ниваетъ  вс*  явлешя  въ  М1р*  и  вс*  нравствен- 
ныя  дЬйств1Я  челов-Ька,  и  вообще  всегда  стоить  на  чисто  еван- 
гельской точк*  зр4н1я".  Поэтому,  „все  м1ровоззр'Ьше  его  отли- 
чается ц^льностш,  и  оно  для  своего  времени  вполн*  заслужи- 
ваетъ  назван1е  философско-богословской  системы... 

„Духъ  евангельскаго  и  чисто  нравственнаго  служен1я  Богу 
последовательно  проходитъ  чрезъ  всю  систему  нравственныхъ 
воззр*н1й  Нила.  Истинное  проявленхе  релипозности  и  отсюда 
нравственное  достоинство  личности  онъ  видигь  во  внутреннемъ 
духовномъ  расположеши  и  настроеши.  Вн*шн1я  проявлетя  и 
обнаружешя  нравственности  сами  по  себ*  —  д^ло  второстепен- 
ное, но  и  зд^сь  он*  получаютъ  свое  нравственное  значеше  на- 
столько, насколько  он*  служатъ  выражешемъ  внутреняяго  ду- 
ховваго  настроен1я  человека... 

„  Теоретичесшя  воззр-Ьная  Нила  Сорскаго  нашли  себ*  при- 
м-Ьненхе  въ  его  взгляд*  и  ученхи  о  монашеств*.  Понимая  хри- 
стганскую  мораль  въ  самомъ  глубокомъ  и  духовномъ  ея  смыс.1*, 
Нилъ  и  идеалъ  монашества  опред^ляеть  по  преимуществу  вну- 
тренними нршственными  чертами.  Служете  и  вс*  подвиги  инока, 
по  мн-Ьнш  Нила,  состоятъ  не  въ  исполненш  вн'Ьшнихъ  пред- 
писатй,  а  непосредственно  во  внутренне^ нравственной  пере-_ 
^аботк*  душди  въ  посл*довательномъ,  неуклонно-энергическомъ 
освобожденш  ея  отъ  порочныхъ   страстей   и  помысловъ,  путемъ 
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самой  упорной,  постоянной  борьбы  съ  посл'Ьднимн,  и  только  по-  • 
б'Ьда  надъ  ними  ведетъ  инока  къ  нравственному  совершенству 
души.  Всю  сущность  иноческаго  подвига  Нилъ  сводить  къ  „ум- 
ному"  ^'''Тсёрдечном^  последнее  въ  свою  очередь  есть 
"не^  что  иное,  какъ  внутренняя  духовная  борьба  съ  дурными  по- 
^ыа^ми...  Каждый  помыслъ,  каждая  страсть  анализируется  имъ 
во  всЬхъ  видахъ  и  разв-Ьтвлешяхъ,  при  чемъ  изсл'Ьдуются  пси- 
хическк  особенности  каждаго  порока,  но  въ  то  же  самое  время 
не  оставляются  безъ  вниманхя  и  физюлогнческк  основы  страсти. 
Вообще  въ  учен1и  о  помыслахъ  Нилъ  СорскШ  обнаружилъ  тон- 
кое знаше  челов-ЬческЫ!  души"...  Это  учеше  о  помыслахъ  Нилъ 
изложилъ  въ  своемъ  устав*^  и  предаши  о  яттежьств'Ь  скитскомъ. 
Въ  связи  съ  общимъ  его  взглядомъ  была  имъ  выбрана  и  форма 
монашескаго  подвижничества  —  жизнь  скитская. 

„  Скитничество  поддерживалось  и  сохранялось  на  отдаленномъ 
С']^вер']^  Росс1и,  вдали  отъ  московской  централизащи,  во  владЪ- 
н1яхъ  ]Ёовгородскихъ,  т.-е.  въ  такихъ  земляхъ,  гд*]^  было  сильно 
развито  сознан1е  личной  свободы.  Скитское  житхе  вполн*]^  соот- 
ветствовало духу  воззр-ЬнШ  Нила.  Оно,  не  сгЬсняемое  внешними 
правилами  монашескаго  благоповедешя,  давало  собою  полный 
просторъ  нравственному  саморазвитш  инока,  оно  открывало  ему 
полную  возможность  самостоятельно,  при  посредств§  своей  соб- 
ственной энерг1и,  вести  д-Ьло  своего  духовно-нравственнаго  усо- 
вершенствован1я. . . 

„Р1нокъ  Ниловой  пустыни  не  бы.1ъ  связанъ  правилами  въ 
своей  келлш.  Онъ  самъ,  по  личному  вкусу,  выбиралъ  себ*  на- 
ставника и  жилъ  съ  нимъ  какъ  братъ  съ  братомъ,  равный  съ 
равнымъ;  онъ  могъ  подвизаться  даже  самостоятельно  и  безъ  на- 
ставника, руководствуясь  однимъ  св.  ппсан1емъ.  Власть  настоя- 
теля пустыни  была  власть  чисто  нравственнаго  характера.  На- 
стоятель былъ  искреннимъ  другомъ,  а  не  начальникомъ  иноковъ. 

„Мйстомъ  для  своей  общины  Нилъ  нзбралъ  такое,  которое 
было  „м1рской  чади  мало  входно"  ^).  Скитская  церковь,  вс^  ея 
священныя  принадлежности  и,    наконецъ,    келл1и  иноковъ  отли- 


^)  Шевыревъ,  въ  известной  „По^здк^  въ  Кнрнио-Б&юзерскШ- монастырь*^  (М. 
1В50,  II,  стр.  108),  такъ  описываетъ  эту  местность:  „Дико,  пустынно  и  крачно  то 
]гЬсто,  гд^  Ниломъ  бшгь  основанъ  скитъ.  Почва  ровная,  но  болотистая;  кругомъ 
.гЬсъ,  бол^е  хвойный,  ч^мъ  лиственный.  Р^чка  Сора  или  Ск)рка,  давшая  прозвище 
и  угоднику  божио,  не  вьется,  а  тянется  по  этому  м^сту,  и  похожа  бол^е  на  стоячее 
болото,  нежели  на  текучую  воду.  Среди  различыыхъ  угодШ,  которыми  изобильна 
счастливая  природа  странъ  б^озерскихъ,  трудно  отыскать  кЬсто  бол^Ье  грустное  и 
уединенное,  ч^мъ  эта  пустыня...  Видъ  этого  м^ста  съ  перваго  разу  даетъ  понять  о 
тоиъ,  чего  искалъ  зд'Ьсь  святой,  и  совершенно  соотв^тствуетъ  характеру  его  духов- 
ныхъ  созерцашй". 
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чались  самою  первобытною  простотою  и  чужды  были  и  гЬни 
какой-нибудь  роскоши.  Богослужеше  въ  скит%  совершалось  только 
въ  воскресенье  и  праздничные  дни,  и  по  средамъ.  Нилъ  не  далъ 
никакихъ  нарочитыхъ  постановлен1й  о  пищ']^  и  пить'Ь.  Каждый 
инокъ  снискивалъ  себ'Ь  пропиташе  своими  собственными  тру- 
дами, и  только  въ  случа*  крайней  необходимости  Нилъ  позво- 
лялъ  принимать  милостыню,  и  притомъ  въ  самомъ  ограничен- 
номъ  видЪ.  Вообще  Нилъ  жизнь  иноковъ  своей  общины  старался 
обставить  какъ  можно  проще  и  несложнее  для  того,  чтобы  она 
мен^е  всего  представляла  препятствШ  для  неослабнаго  бодрство- 
вашя  надъ'  внутренними  состоян1ями  своей  души.  Въ  тЬхъ  же 
исключительно  нравственныхъ  ц'к/гяхъ  Нилъ  отрицалъ  право  мона- 
стырей на  земельныя  влад%н1я^  которыя  необходимо  втягивали 
иноковъ  въ  суету  мхрской  жизни  и  которыя  по  самому  своему 
существу  стояли  во  внутреннемъ  противор'Ьч1и  съ  иноческими 
обетами... 

„  Черезъ  всЬ  воззр'Ьн1я  Нила^Ссфскаг^^  проходитъ  одна  общая 
идея — идея  свободы.    Теорётическ1я  воззр*н1я  его  на  источники 

ерковные    авторитеты   открываютъ  обширное  поле  для  чело- 


в*ческаго  ума,  освобождая  его  отъ  узъ  односторонняго  консер- 
ватизма. Въ  воззр^шяхъ  Нила  открываются  для  русской  мысли 
начала  живой  д^^ельности,  начала  бол^е  свободнаго  и  разум- 
наго  развит1я  русскаго  народа.  Вм'Ьсто  безусловнаго  дов'Ьр1я 
давнимъ  традиц1ямъ,  вм'Ьсто  сл-Ьпого  благогов'Ьн1я  ко  всякому 
церковному  авторитету  въ  воззрЬшяхъ  Нила  выступаетъ,  въ  ка- 
честве одного  изъ  крдтер1евъ  истины,  собственное  личное  уб^[- 
'жденхе,  самоуб-Ьждеше  ^}... 

„  Свой  принципъ  свободнаго  критическаго  изсл'Ьдован1я  цер- 
ковныхъ  источниковъ  в-Ьроученхя  и  морали  Нилъ  осуществлялъ 
и  на  д^Ьл-Ь.  Онъ  занимался  проверкою  и  исправлешемъ  житШ 
святыхъ  и  скептически  относился  къ  сказан1ямъ  о  чудесахъ  н*- 
которыхъ  святыхъ,  по  большей  части  произведешямъ  поздиМшаго 
времени... 

„Въ  общемъ  характер-Ь  воззр-ЬнШ  Нила  Сорскаго  заключается 
та  зам']&чата1ьная  черта,  которая  избавляла  его  отъ  благогов-Ьнк 
къ  установившимся  традиц1ямъ  времени,  и  открывала  ему  воз- 
можность совершенно  свободно  и  безпристрастно  отнестись  къ 
явлетямъ   современной   жизни  русскаго  общества  и  указать  на 


*)  „Пр.  Нилъ  вэгЬняетъ  въ  обязанность  каждому  христханину  „разсмотрять" 
труды  св.  мужей  и  подвнжннковъ  прежде  чЪяъ  брать  ихъ  въ  примерь  для  себя  и 
даже  сакня  добрыя  д'1и1а  творить  съ  разсужденгемъ  и  во  благо  время,  и  по- 
добихгаи  м-рами". 
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бя  слабыя  стороны.  Поставляя  вритер1емъ  для  нравственной 
оценки  современнаго  строя  русской  жизни  духовный,  высовШ 
принципъ  евангельсваго  учен1я,  пр.  Нилъ  совершенно  самостоя- 
тельно, не  опасаясь  нисколько  впасть  въ  ошибку  и  односторон- 
ность, заявляетъ  русскому  мхру  о  неправильностяхъ  его  нрав- 
ственной и  сощальной  жизни  и  предлагаетъ  новыя  коренный 
средства  для  поднят1я  нравственнаго  уровня  русской  народной 
жизни"  0. 

Опред'кзяя  общее  направленхе  Нила  Сорскаго,  авторъ  назы- 
ваетъ  его  по  нынешней  терминолопи  критическимъ  и  либераль- 
нымъ,  но  сп']^шитъ  оговориться,  что  либералнзмъ  Нила  есть  „  истин- 
ный, законный",  что  духъ  свободы,  его  отличающШ,  есть  духъ 
нравственный,  но  что  по  обстоятельствамъ  времени  этому  на- 
правленш  грозила  „опасность"  получить  „несколько  политиче- 
ски оттЬнокъ".  Авторъ  хочетъ,  повидимому,  сказать,  что  на- 
правлеше  Нила  исключительно  состояло  въ  нравственномъ  вос- 
питати  личности,  что  самъ  онъ  не  желалъ  политическихъ  и 
общественныхъ  прим^нешй  своего  учен1Я — пропов-Ьдоваль  н^что 
въ  род]1^  личной  аскетической  святости  (вопросъ  о  которой  под- 
нять быль  недавно  въ  нашей  литератур*)  вм-ЬсгЬ  съ  „непро- 
тивлешемъ  злу".  Не  вдаваясь  въ  вопросъ  о  томъ,  насколько 
одна  проповедь  личнаго  совершенствован]я  могла  бы  помочь 
„П0ДНЯТ1Ю  нравственнаго  уровня  русской  народной  жизни"  (о 
чемъ  сейчасъ  говорилъ  историкъ)  и  насколько  составляетъ  за- 
слугу аскетическое  попечеше  о  личномъ  спасенш,  зам*тимъ,  что 
авторъ  самъ  ставить  характеръ  и  учете  Нила  въ  тесную  связь 
съ  явлен1ями  и  причинами  именно  политическими  и  обществен- 
ными. Его  духъ  нравственной  свободы  объясняется  какъ  особен- 
ностями его  личности,  такъ  и  влшшемъ  среды.  „ Б'ЬлозерскШ 
край,  м^сто  подвижничества  Нила,  отдаленный  отъ  Мосцвы, 
питалъ  свои  симпатш  къ  свободолюбивому  Новгороду.  Чувство 
свободы  и  сознаше  личности — душа  Новгорода — жили  въ  Б-бло- 
зерскомъ  краю  долго  и  иослЬ  того,  какъ  самъ  Новгородъ  утра- 
тилъ  свою  свободу".  Отсюда  же  (въ  соединенхи,  какъ  увидимъ, 
съ  автономическими  предан1ями  уд&Еьнаго  боярства)  явилась  та 
„опасность",  что  люди,  окружавшхе  Нила,  готовы  были  обоб- 
щить П0НЯТ1Я  нршственной  свободы  и  свободы  общественной  и 
государственной.  Этому  способствовали  всЬ  обстоятельства  той 
эпохи.  „Время,  въ  которое  жилъ  Нилъ,  было  временемъ  господ- 
ства   релипи,   когда   все   сводилось   на   релипозную  почву,  все 


^)  Жмакинъ,  стр.  27 — 34. 
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оц'Ьнивалось  съ  точки  зр^нк  церковной,  даже  чисто  граждан- 
сшя  и  государственныя  явленхя  современной  жизни  получали  и 
освящались  авторнтетомъ  религш.  Между  гЬмъ  личность  преп. 
Нила  настолько  выдавалась  своимъ  авторнтетомъ,  что  она  известна 
была  при  двор%  веливаго  князя,  который  въ  важныхъ  обстоя- 
тельствахъ  церковной  и  государственной  жизни  вызывалъ  его  въ 
Москву  для  сов']^щанШ.  Вообще  и  вн%шн1я  услов1я  и  н^которыя 
современный  историческк  обстоятельства  складывались  такъ,  что 
нанравлеше  Нила  Сорскаго,  помимо  всякой  воли  его  основа- 
теля, подучило  и  политически  оттЬнокъ". 

Вообще  трудно  представить,  какимъ  образомъ  могла  бы  су- 
ществовать метафизическая  нравственная  свобода,  если  только 
челокЬкъ  не  проживалъ  въ  недоступной  пустыне,  вн*!  челов^че- 
скаго  общества,  и  если  онъ,  напротивъ,  жиль  въ  общественной 
сред^:  съ  отсутств1емъ  такой  среды  исчезала  бы,  наконецъ,  воз- 
можность проявлен1я  свободы  и  ея  испытан1я.  Въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  выводъ  историка  О  не  отв']&чаетъ  действительности.  Какъ  ни 
были  велики  заботы  Нила  о  преподанш  личнаго  совепшенство- 
вашя,  его  д'Ьятельность  различньшъ  образомъ  вмешивалась  въ 
жизнь  общественную  и  даже  политическую.  Его  уставъ  скитскаго 
жительства  былъ  р^зкимъ  отрицашемъ  наиболее  распространен- 
ной формы  тогдашняго  монашества,  отрицатемъ  слепой  в^ры 
въ  авторитетъ  „писашя",  которое  часто  бывало  только  мнимо 
божественнымъ,  отрицанхемъ  обрядоваго  благрчестш,  подъ  кото- 
рвшъ  могло  скрываться  самое  не-монашеское  и  не-хриспанское 
жит1е,  т.-е.  отрицашемъ  ц^лаго  тогдашняго  релипознаго  пони- 
ман1я;  наконецъ,  въ  частности,  отрицан1емъ  монастырской  любо- 
стяжательности,  владен1я  селами.  Все  это  были  учешя  осяза- 
тельный и  требовашя  практическ]я:  еслибъ  онЬ  исполнились,  это 
былъ  бы  ц&Еый  религюзно-общественный  и  даже  политическШ 
переворотъ.  И  на  д^л^  Нилъ  не  усомнился  ставить  эти  практи- 
чесше  вопросы. 

На  соборе  1503  года,  разбиравшемъ  различные  церковные 
вопросы,  когда  д^ла  приходили  къ  концу  и  некоторые  члены 
собора  уже  разъехались  (между  прочимъ  Хоснфъ  ВолоцкШ),  Нилъ 
поднялъ  вопросъ  о  монастырскихъ  имешяхъ.  „И  нача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы 
черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукодел1емъ.  А  съ 
нимъ — пустынники  белозерсше^.  Кроме,  или  въ  числе,  белозер- 
скихъ  пустынниковъ  былъ  упомянутый  Паис1й  Ярославовъ  и  одинъ 

*)  „Поиихо  всякой  воли''. 
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изъ  ближайшихъ  учениковъ  Нила,  кнлзь  инокъ  Васханъ  Патри- 
к']^евъ  (или  Косой  Патрик']^въ).  Вопросъ,  поднятый  Ниломъ, 
былъ  для  тогдашнихъ  монастырей  такой  жгзгчШ,  что  онъ  про- 
извелъ  на  собор']^  крайн1й  переполохъ:  высш1е  члены  собора  р'Ь- 
шительно  отвергали  предложеше  Нила  и  послали  за  1осифомъ 
Волоцкшгь,  над'Ьясь  конечно  найти  въ  немъ  самаго  энергиче- 
скаго  союзника;  въ  чемъ  и  не  ошиблись.  Нилъ  утверждалъ,  что 
монахи  даютъ  об^тъ  нестяжательности,  а  им^н1я  опять  влекутъ 
ихъ  въ  М1ръ;  монахамъ  сл'Ьдуетъ  питаться  отъ  своего  рукод'Ьл1я 
и  жить  по  пустынямъ.  Ему  отвечали,  что  им^тя  нужны  для  со- 
держан1я  монастырей,  храмовъ  и  священнослужителей;  люди  спа- 
сались и  въ  вотчинныхъ  монастыряхъ;  наконецъ  монастыри  при- 
готовляютъ  для  церкви  херарховъ:  „аще, — говорилъ  1осифъ, — у 
монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и  благородному 
(т.-е.  именно  родовитому)  человеку  постричися?  И  аще  не  будетъ 
честныхъ  старцевъ,  отколе  взяти  на  митрополш,  или  арх1е- 
пископа,  или  епископа,  и  на  всяк1я  честныя  власти?  А  коли  не 
будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  ино  в^р*  будетъ 
поколебан1е^.  Такимъ  образомъ  нужно  было  своего  рода  мона- 
стырское боярство. 

Нилъ  СорскШ  и  его  ученики  разошлись  съ  1осифомъ  и  въ 
другомъ  вопросЬ.  Вообще  нравственное  достоинство  Нила  Сор- 
скаго  собрало  около  него  кругъ  не  только  изъ  ближайшихъ  его 
учениковъ,  но  также  изъ  иноковъ  другихъ  монастырей,  бЬло- 
зерскихъ  и  вологодскихъ,  которые  не  были  съ  нимъ  связаны  ни- 
какой административной  зависимостью,  какъ  монахи  волоколам- 
скаго  монастыря  отъ  1осифа,  но  тягогЬли  къ  нему  по  сочувствш 
къ  его  религюзнымъ,  нравственнымъ  и  общественнъшъ  взглядамъ. 
Это  были  т^  заволжск1е  старцы,  которые  въ  то  время  и  посл% 
были  главными  и  почти  единственными  противниками  фанатиче- 
скаго  направлен1я  1осифа  и  его  преемниковъ.  Мы  встр^^тимся 
дал4е  съ  д'Ьяте.тьностью  главн-Ьйшаго  представителя  этой  школы 
Нила — Васс1ана  Косого  Патрикеева.  Отъ  Нила  ученики  его  по- 
лучили совсЬмъ  иное  поняие  о  томъ,  какъ  церковь  должна  отно- 
ситься къ  еретикамъ — ч4мъ  то,  какое  пропов-Ьдывали  Геннадай 
и  1осифъ.  Настаивая  на  мукахъ  и  казняхъ,  1осифъ  Волоцшй  по 
обычаю  старался  подкрепить  свое  мн^нхе  божественными  писа- 
шями:  онъ  пишетъ  ц^лыя  послашя  о  необходимости  казней,  сначала 
къ  духовнику  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  архимандриту 
Митрофану,  потомъ  къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  ко- 
торый занимался  церковными  делами  и  былъ  наследиикомъ  мо- 
сковскаго    престола.    Хосифъ    подобралъ    изъ  Ветхаго  и  Новаго 
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Завета  исторш  о  токъ,  какъ  святые  люди  карали  еретиковъ^ 
вакъ  благочестивые  цари  отсбкали  имъ  головы.  На  эти  факты 
и  заключен1я  заволжсше  старцы  отв-Ёчали  коллективнымъ  посла- 
шемъ,  авторомъ  котораго  могъ  быть  Вассханъ.  Хосифъ  писалъ 
великому  кЕязю  Василш:  „грешника  или  еретика  руками  убити 
или  молитвою  едино  есть".  Старцы  отвечали:  „некающихся  и 
непокоряющихся  еретиковъ  вел'Ьно  заточати,  а  кающихся  ере- 
тиковъ  и  свою  ересь  проклинающихъ  церковь  Божк  пр1емлетъ 
простертыми  дланьми:  гр'Ьшныхъ  ради  Сынъ  Боак1й  вопло- 
тися  и  пр1иде  бо  взыскати  и  спасти  ^огибшихъ".  Хосифъ 
писалъ,  что  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  Ил1я  Пророкъ 
заклалъ  четыреста  жрецовъ.  и  въ  Новомъ  Зав^т!  апостолъ  Петръ 
Свмона  волхва  молитвою  ослФпилъ;  Левъ,  еписвопъ  катансшй, 
Леодора  волхва  епитрахилью  связалъ  и  сожегъ,  пока  Леодоръ 
сгор&гь,  а  епископъ  изъ  огня  не  выходилъ,  а  другого  волхва 
Сидора  тотъ  же  епископъ  молитвою  сожегь.  Старцы  не  отвер- 
гали фактовъ,  но  толковали  ихъ  совсЬмъ  иначе:  „А  что,  госпо- 
дине старецъ  Хосифъ,  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  то  тако 
есть,  но  егда  Богъ  хотЪлъ  погубити  Израиля,  поклоньшася  тельцу, 
тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Господеви  и  рече:  Господи,  аще 
сихъ  погубиши,  то  мене  преже  сихъ,  и  Богъ  не  погуби  Израиля 
Моисея  ради...  Бидипш,  господине,  яко  любовь  къ  согрешаю- 
щихъ  и  а1ымъ  превозможе  утолити  гн'бвъ  БожШ*'.  Старцы  ука- 
зывали и  то,  что  прим'Ьры  Бетхаго  Завета  не  должны  быть 
обязательны  для  насъ:  ,уЕш,е  же  ВетхШ  Завить  тогда  бысть, 
намъ  же  въ  нов'1й  благодати  яви  Бладыка  Христосъ  любовный 
союзъ,  еже  не  осужати  брату  брата^  не  судите  и  не  осуждени 
будете,  но  единому  Богу  судити  согр-Ьшенш"  че лов-Ьчёская .  Аще" 
ты  повел^ваеши,"  6  Тосифе,  брату  брата  согр^шивша  убити,  то 
скор^  и  субботство  будетъ  и  вся  ветхаго  закона,  ихъ  же 
Богъ  ненавидитъ".  Относительно  апостола  Петра  и  епископа 
катанскаго  Льва  старцы  отв'Ьчали  иронически:  „А  Петръ  апо- 
столъ Симона  волхва  разби,  понежъ  прозвася  Сыномъ  Бож1имъ 
прелукавый  злодМ,  при  Нерон']^  цар^,  и  тогда  достойный  судъ 
пр1ятъ  отъ  Бога  за  превеликую  лесть  и  злобу.  И  ты,  господине 
1осифе,  сотвори  молитву,  да  иже  недосто^ыхъ  еретикъ  и.1и 
гр^швиковъ  пожретъ  ихъ  земля"...  „А  ты,  господине  1осифе, 
почто  не  испытаеши  своея  святости,  не  связалъ  архимандрита 
Касьяна  своею  мантаею,  донатЬ  жь  бы  онъ  сгор'Ьлъ,  а  ты  бы 
въ  пламени  его  держалъ,  а  мы  бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ 
отроковъ  —  изъ  пламени  изшедъ,  да  прхяли.   Поразум^й,  госпо- 
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дине,    яко    много    разни    промежъ   Моисея  и  Илш,  и  Петра  и 
Павла  апостоловъ/ да  и  тебя  отъ  нихъ". 

Источннкомъ  ученШ  Нила  Сорсваго  била  литература  отцовъ 
церкви;,  онъ   не  однажды    говорить,  что  пишетъ  „не  отъ  себе, 
но  отъ  свдтыхъ  писанШ",  что  онъ  „малое  отъ  многаго  собралъ 
отъ  трапезы  словесъ  господШ    своихъ   блаженныхъ  отецъ^.    И 
дМствительно,  въ  его  „  уставе  ^  и  въ„преданш^  онъ  приводить 
множество    цитатъ    йзъ    цервовныхъ    писателей   съ  1У-го  и  до 
XIV  стол^т1я,  какъ  1оаннъ  Касс1анъ  Римлянинъ,  1оаннъ  ЛЪствич- 
нивъ,  ВасилШ  Велик1|[,  —  Исаакъ  Сиринъ,  Симеонъ  Новый  Бо- 
гословъ,  ГригорШ  СинаитъГНов'ЬйшЙ  историхъ  Нила  Сорсваго 
рядомъ  сличенШ  увазываетъ  отношенхе  руссваго  писателя  въ  его 
источникамъ  ^)  и  ближайшую   связь    находить   съ   Касс1анномъ 
Римланиномъ,  въ  произведешяхъ  вотораго  поставленъ  быль  именно 
вопрось  психологичесваго  анализа  „восьми  помысловь"  и  борьбы 
съ  ними,  —  вопрось,   которому   посвящена  5-я  глава  въ  уствЬ 
Нила;  дал^е,  писатя   Нила  Синайсваго,   также  говорившаго  о 
восьми    поровахъ,    непосредственнымъ    образцомъ  для  руссваго 
писателя  не  были,  но  могли  послужить  общими  мыслями  о  нрав- 
ственномъ    совершенствованш;   гораздо  больше  послужила  Нилу 
знаменитая  „Л-^^ствица"  1оанна  Л^ствичнива,  игумена  Синайсвой 
обители  въ  У1  в^в'Ь,   одного  изъ  славн^йшихъ  учителей  иноче- 
сваго    жит1я:  „Л^ствица^  была   въ    числ^  древн^йшихъ  внигъ, 
переведенныхь   въ    цервовно-славянсвой   письменности   и   поль- 
зуется доныне  большимъ  авторитетомь  въ  цервовной  литература. 
Между  прочимь  отсюда  Нилъ  заимствовалъ,  съ  небольпшмъ  изм'Ь- 
нешемъ,  психологическую  теорш.    Въ  наставлешяхъ  о  монаше- 
свой  жизни  Нилъ  пользовался  Василхемъ  Веливимъ  и  Златоустомь. 
Навонецъ  въ  области    созерцательнаго  асветизма  его  образцами 
были    Исаавь   Сиринъ,    Симеонъ   Новый  Богословь  и  ГригорШ 
Синаить:    9хъ    влкше    на   Нила  было  решительное  —  какъ  въ 
общей    постановке  идей,  такъ  и  въ  изложеши,  гдЪ,  говоря  объ 
„умной"  (внутренней)   молитве,  Нилъ  всего  чаще  говорить  ихъ 
подлинными  'словами...    Но,   широко   пользуясь  некоторыми  изъ 
этихъ  писателей,  особливо  последними,  Нилъ  не  остается  вовсе 
— какъ  мнопе  друпе  книжники  техъ  временъ — безразборчивынь 
компиляторомь:   напротивь,   онъ  пользуется  своими  источниками 
съ  большой    самостоятельностью,    потому   что  выработаль  себе 
свое    цельное    мхровоззренхе,   которому  они  служили  авторитет- 
нымь   объяснешемь  и  подтверждешемъ.    Можно  думать,  что  во 

^)  Архавгепсий,   стр.  189—184:   „Литературные  источники  идей   преп.  Нила 
Сорскаго**. 
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время  пребыван1я  на  Восток'Ь  оиъ  освоился  и  съ  греческими 
книгами,  но  въ  своей  работ!  пользовался  существовавшими  цер- 
ковно-славянскими  переводами  этихъ  писателей,  повторяя  ихъ 
ча^о  тяжелый  языкъ,  къ  которому  прибавляетъ  иногда  руссшя 
пояснешя  (;,еже  просто  рещи",  „се  же  есть"). 

ГеннадШ^  Хосифъ  ВолодвШ»  Нилъ  СорскШ  въ  особенности 
характерны  для  опред'Ьлешя  русской  жизни  въ  критическШ  мо- 
менгь  вступлешя  древней  Руси  въ  ея  московски  перходъ,  когда 
окончательно  падали  старые  автономичесюе  элементы  и  готови- 
лось московское  объединеше  государственное,  церковное,  обще- 
ственное и  книжное;  когда,  поел*!  паден1я  ВизантШской  импе- 
рш  и  окончательнаго  свержен1я  татарскаго  ига,  подъ  вл1ян1емъ 
всЬхъ  этимъ  факторовъ  слагалось  новое  м1ровоззр'6ше  москов- 
ской великорусской  народности — съ  высокимъ  представлен1емъ  о 
русскомъ  православш,  о  могуществе  русскаго  царя:  мы  видели, 
какъ  церковная  жизнь  и  письменность  действовали  на  образо- 
зоваше  этого  мгровоззр^шя. 

Вместе  съ  тЪмъ  эта  письменность  отражала  состоянхе  обра- 
зовашя  и  настроеше  умовъ. 

Го€подствующ1й  тонъ  мысли  былъ  религ10зный.  Мы  привели 
въ  начале  сравнен1е,  где  аскетичесше  подвижники  древней  Руси 
были  поставлены  въ  параллель  съ  эпическими  подвижниками, 
богатырями,  действительно,  въ  этихъ  инокахъ,  предпринимав- 
шихъ  дело  личнаго  спасешя  въ  тяжелой  борьбе  пустынножи- 
тельства, особливо  въ  суровыхъ  дебряхъ  севера,  и  завоевывав- 
пшхъ  себе  широкое  нравственное  в.шн1е  до  самыхъ  центровъ 
власти,  была  своя  великая  сила  подвига:  какъ  эпичесше  богатыри 
защищали  русскую  землю  отъ  нашествШ  поганой  орды,  такъ  эти 
иноки  искали  душевнаго  спасен1я,  создавали  святыни  для  рус- 
скаго народа.  Въ  вфачныя  времена  татарскаго  ига,  среди  кня- 
жескихъ  междоусобШ  и  всеобщаго  одичанш  здесь  ставился  нрав- 
схвендый  идеалъ,  которому  въ  большой  мере  принадлежитъ 
историческое  значеше  въ  вопросе  нащональнаго  объединешя  и 
въ  образованш  лучшихъ  сторонъ  народнаго  характера:  эти  свя- 
тыни стали  общими  для  всей  разбросанной  массы  русскаго  на- 
рода; этотъ  идеалъ  воспиталъ  многихъ  достойныхъ  деятелей  вну- 
тренней жизни  русскаго  народа  отъ  временъ  Серггя  Радонеж- 
скаго  и  Нила  Сорскаго  до  Тихона  Задонскаго  и  былъ  залогомъ 
нравственныхъ  стремлешй  среди  политической  и  бытовой  ди- 
кости... Но  какъ  эпическое  богатырство  съ  одной  первобытной, 
СТИХ1ЙН0Й  силой  своей  не  въ  состояши  было  отразить  наиболее 
страшной   опасности  —  татарскаго  нашеств1я,  такъ  и  здесь,  въ 
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иночесБОмъ  аодвижничеств'&,  недоставало  еще  одной  силы — силы 
просвйцетя.  Оставалась  неудовлетворенной  глубокая  потребность 
челов-Ёческой  и  народной  природы — необходимость  знашд,  кото- 
рое одно  можетъ  сд^ать  жизнь  лица  и  народа  сознательной. 
Владея  только  одностороннимъ  и  небогатымъ  запасокъ  книж- 
ности чужого  происхожден1я,  старая  русская  образованность  была 
ограничена  гЬснымъ  кругомъ  понятШ,  изъ  котораго  не  было  вы- 
хода. Привыкши  къ  сл'Ьпой  в'Ьр^  въ  письменный  авторитетъ,  для 
испытан1я  котораго  не  им&га  средства,  она  впадала  въ  то  преуве- 
личеше  вн^пшей  обрядности,  за  которымъ  забывалось  самое  содер- 
жан1е,  и  противодействовать  этому  были,  наконецъ,  безсильны 
таше  идеалисты,  какъ  Нилъ  СорскШ;  съ  другой  стороны  пробу- 
ждавшаяся потребность  критики,  при  изв^стныхъ  вн'Ьшнихъ  воз- 
бужден1яхъ,  вела  опять  къ  преувеличенному,  частш  необуздан- 
ному отрицанш,  какъ  было  въ  ересяхъ  XIV — XVI  в4ка. 

Значен1е  укаданныхъ  явленШ  внутренней  жизни  русскаго 
общества  конца  XV  и  начала  XVI  в'Ька  разъяснится  для  насъ, 
если  мы  вникнемъ  въ  зам%чан1е  историковъ,  что  съ  одной  сто- 
роны  на  политическихъ  взглядахъ  Ьсифа  Волощсаго  воспитался 
Иванъ  Грозный,  а  съ  другой  „строгое  ученхе  Ьсифа  сделалось 
достояшемъ  той  массы  книжниковъ,  которая  полтора  в'бка  спустя 
посл^^  него  воспротивилась  новшествамъ  Никона",  другими  сло- 
вами, стало  достоятемъ  раскола.  ДМствительно,  вчитавшись 
въ  писан1я  Хосифа  Волоцкаго,  мы  будемъ  уже  приготовлены  къ 
писан1ямъ  протопопа  Аввакума. 

Но  до  этого  старой  русской  жизни  нужно  было  пережить 
еще  новые  перевороты  и  испытан1я. 


Литературные  труды  1осифа  Волоцкаго  еще  не  были  до  сихъ  поръ 
собраны  въ  одно  ц&юе.  Обь  его  жизни  и  д^тельности  есть  уже  до- 
вольно значительная  литература.  Кром^  исторШ  церкви  Филарета, 
Макар1я  и  др.,  см.: 

—  Преп.  1осифъ  Волоколамск1Й.  Проф.  Казанскаго,  М.  1847 
(изъ  Прибавлешй  къ  „Творешямъ  св.  отцевъ"). 

—  „Просв'Ьтителъ**  Ьсифа  Волоколамскаго,  въ  „Правосл.  СобесЬд- 
ник-Ь",  1859  (зд4сь  между  прочимъ  собраны  указашя  на  т*хъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  на  которыхъ  ссылается  Просв'Ьтитель). 

—  Преп.  1осифъ  ВолоколамскШ.  Церковно-историческое  изслЬдо- 
ваше  придворнаго  священника  П.  А.  Булгакова.  Спб.   1865, 

—  Два  ЖИТ1Я  Ьсифа  изданы  были  Невоструевымъ:  Жит1е  прей. 
Ьсифа  Волоколамскаго,  составленное  неизв'Ьстнымъ.  М.  1865;  Жит1е 
преп.  Ьсифа  Волоколамскаго,  составленное  Саввою,  епископомъ  Кру- 
тицкимъ.  М.  1865. 
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—  и.  п.  Крущовъ,  Изсл^доваше  о  сочинешяхъ  1осифа  Санина, 
пред.  шумена  Волоцкаго.  Спб.  1868;  разборъ,  написанный  Невоструе- 
вымъ,  въ  XII  отчете  объ  Уваровсвихъ  прешяхъ,  1869,  и  статьи 
Ор.  Миллера:  „Вопросъ  о  направлеши  1осифа  Волоколамскаго'',  въ 
Журн.  мин.  просв'Ьщеша,  1868,  и  ,,Инквизиторсв1Я  вождел^^шя  уче- 
наго",  въ  „ЗарЬ*.  1869  (по  поводу  Невоструева). 

—  Терновск1й,  „Изучеше  визант1йсвой  исторш  и  ея  тенден- 
щозное  приложеше  въ  древней  Руси".  Клевъ,  1875 — 1876,  вып.  П, 
стр.  126—155. 

—  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дашилъ  и  его  сочинешя",  въ  „Чте- 
шяхъ**  ыосвовсваго  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отдйзьно.  М.  1881:  дв^^ 
первыя  главы  объ  исторш  «аправленШ  1осифа  Волощсаго  и  Нила  Сор- 
скаго. 

—  Артевой,  игуиенъ  ТроицкШ.  Изсл^Ьдоваше  свящ.  Серпя  Сад- 
ковскаго,  въ  „Чтешяхъ''  мосвовсваго  Общества  исторш  и  древностей, 
1891,  кн.  1У. 

—  Просв^^титель  1осифа  Волоцкаго  въ  упомянутоиъ  издаши,  Ка- 
зань, 1857;  друпя  сочинешя  разс^Ьяны  въ  Древней  россШской  Вивл1о- 
ешсЬ,  въ  московскихъ  Чтешяхъ,  Памятннкахъ  старинной  русской  ли- 
тературы, книгЬ  Хрущева  и  пр.  ^ 

О  Нил%  Сорскомъ  см.:  А.  В.  Горск1й,  въ  „Прибавлетяхъ"  къ 
Творешяиъ  св.  отцевъ:  Отношен1я  иноковъ  Кириллова-Б'Ьлозерскаго 
и  1осифова-Волоколамскаго  монастыря  въ  XVI  в4кЬ  (т.  X,  1851). 

—  Шевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  IV.  М.  1860, 
стр.  177 — 196;  также  въ  „По'ЬздкЬ  въ  Кирилло-Б4лозерск1й  мона- 
стырь**,  М.  1850,  ч.  П. 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  —  Филарета,  Макархя,  Зна- 
менскаго,  въ  „Обзор*  русской  дух.  литературы",  того  же  Филарета. 

—  Упомянутыя  сочинешя  Хрущова  объ  1осиф*  Санин*,  Жмакина 
о  митрополи1*Ь  Дашил*. 

—  Костомаров ъ.  Русская  истор1Я  въ  жизнеописашяхъ  ея  глав- 
н^йшихъ  д-Ьятелей  (гл.  XVI:  Преп.  Нилъ  СорскШ  и  Васс1анъ,  кн.  Па- 
трюАевъ). 

—  А.  Правдинъ,  Преп.  Нилъ  Сорсюй  и  уставъ  его  скитской  жизни, 
въ  Христ.  Чтеши,  1877,  январь. 

—  Главный  писан1я  Нила  Сорскаго  изданы  были  впервые  въ  „Исто- 
рш росс.  1ерарх1и",  Амврос1я,  т.  V,  М.  1813,  и  въ  отдЬльномъ  от- 
тиск*, М.  1813,  и  послЬ;  затЬмъ  повторены  въ  издании  Козельской 
Оптиной  пустыни:  Преп.  Нила  Сорскаго  предаше  ученикомъ  своимъ 
о  жительстве  скитскомъ,  М.  1849  и  др.;  „Преп.  Нилъ  СорскШ,  перво- 
основатель скитскаго  ЖИТ1Я  въ  Россш  и  уставъ  его  о  жительств-Ь  скит- 
скомъ съ  нриложен1емъ  всЬхъ  другихъ  писашй  его".  Спб.  1864  (вновь: 
четыре  послашя  Нила). 

—  Наиболее  подробное  и  обстоятельное  изсл^доваше  представ- 
ляерь  книга  А.  С.  Архангельскаго:  „Нилъ  СорскШ  и  Васс1анъ  Патри- 
к*евъ,  имъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Историко- 
литературный  очеркъ".Спб.  1882  (часть  первая;  вторая  не  выходила), 
въ  „Памятннкахъ"  Общества  любителей  древней  письменности,  XVI. 
Во  введенш  см.  и  друпя  библ1ографическ1я  указан1я  о  предметЬ. 
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Литература  объ  ереси  стригольниковъ: 

—  Ник.  Рудневъ,  Разсуждеюе  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
въ  русской  церкви  со  времени  Владишра  Великаго  до  Хоанна  Гроз- 
наго,  сочиненное  по  предложешю  канцлера  графа  Румянцева.  М.  1838, 
стр.  68—91. 

—  Въ  истор1Яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровъ,  ОЬв.  руссюя  Народоправства.  Спб.  1863.  П, 
стр.  437  и  д.;  Русская  истор1Я  въ  жизнеописашяхъ.  Спб.  1874.  II, 
стр.  311  и  д.  (новгор.  арх1еп.  Геннадай). 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Тихонравовъ,  докладъ  на  2-мъ  археологическомъ  съ^зд*  въ 
Петербург*,  въ  декабре  1871,  весьма  неисправно  изданный  въ  „Тру- 
дахъ"  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоколы,  стр.  35 — 39. 

—  Веселовск1Й,  Слав,  сказашя  о  СоломоиЬ  и  Китоврас4.  Спб. 
1872,  стр.  144 — 145;  Опыты  по  исторш  развитш  христианской  ле- 
генды, въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  мартъ,  стр.  1*15  —  116;  апрель, 
стр.  351—360;  1877,  февраль,  стр.  237—239. 

—  А.  Никитскгй,  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  Спб.  1873, 
стр.  228 — 231;  Очерки  внутр.  исторш  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род*. Спб.  1879,  стр.  146. 

—  В.  е.  БОЦЯН0ВСК1Й,  Руссюе  вольнодумцы  XIV — XV  в-Ьковъ, 
въ  „Новомъ  Слов*",  1896,  №  12,  стр.  153—173.  Есть  весьма  полез- 
ныя  указашя,  но  иное  не  доказано.  Авторъ  зам*чаетъ,  что  „способъ 
каяться  земл*  (у  стригольниковъ,  въ  XIV  в^к*),  повидимому,  сопро- 
вождался бичеватемъ"  (какъ  у  н*мецкихъ  крестовыхъ  братьевъ),  и 
говорить  зат*мъ,  что  „только  такъ  можно  объяснить  то  м*сто  лето- 
писи, гд*  разсказывается  о  низвержеши  Перуна  въ  Новгород*".  Въ 
л*тописи  говорится:  „онъ  же  (Перунъ)  пловяше  сквоз*  великШ  мостъ, 
верже  палицу  свою  на  мостъ,  ею  же  безумн1и  убивающеся  ут*ху  тво- 
рятъ  б*сомъ**  (Собр.  Л*топ.  Ш,  стр.  207).  Дал*е,  объясняя  назваше 
ереси,  авторъ  прямо  считаетъ,  что  „стригольнивъ"  происходитъ  отъ 
слова  „стр*кати"  и  означаетъ:  бьющШ,  бичуюпцй,  и  что  „8ам*на 
буквы  п.  буквою  «  признается  самымъ  обычншрь  свойствомъ  новго- 
родскаго  говора";  и  полагаеть,  что  только  при  такомъ  толкованш 
слова  могутъ  быть  понятны  слова  стараго  обличешя:  „завист1Ю  бо 
стр*каеми,  вы,  стригольницы,  возстаете  на  святителя  и  на  по- 
повъ"...  Но  все  это  весьма  произвольно:  какая  связь  съ  палицей  Пе- 
руна, если  считать  ересь  занесенною  отъ  н*мцевъ;  гд*  основаше 
заключать,  что  слово  им*етъ  такое  происхождеше?  Какъ  ни  объяс^ 
нялось  прозвище  относительно  самой  секты,,  объ  ея  начинател*  Карп* 
въ  источникахъ  во  всякомъ  случа*  сказано,  что  онъ  былъ  „художе- 
ствомъ  стригольникъ".  И  недоум*ше  нисколько  не  разр*шается  со- 
поставлен1емъ  двухъ  словъ  въ  посл*дней  цитат*:  это,  по  мн*шю  ав- 
тора, должна  бы  быть  игра  словъ,  но  ея  не  выходить. 

Литература  объ  ереси  жидовствующихъ: 

—  Карамзинъ,  Ист.  гос.  Росс,  т.  VI,  гл.  IV. 

—  Рудневъ,  Разсуждеше  и  пр.,  стр.  92 — 171.  О  книг*  1осифа 
Волоцкаго  онъ  говорить  какъ  о  „малоизв*стной  еще  у  насъ,  но  очень 
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завгЬчательной  въ  исторш  нашей  церковной  литературы",  и  въ  пер- 
вый разъ  приводить  изъ  нея  болышя  выписви. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Мавар1я,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровъ,  тамъ  же,  щЬ  о  стригольникахъ. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Сервицк1й,  Опыта  нзсл^овашя  о  ереси  новгородскихъ  ере- 
тиковъ  или  жидовствующихъ,  въ  Правосл.  ОбозрЬши,  1862,  №  6 — 8. 

—  Иконнивовъ,  О  вультурномъ  значешн  Византш  въ  русской 
исторхи.  Шевъ,  1869,  стр.  389 — 426. 

—  Въ  названныхъ  выше  книгахъ  Булгакова  и  Хрущева  объ  1о- 
сифЬ  Волоцкомъ;  Никитскаго  о  церковной  исторш  Новгорода;  Жма- 
кина,  о  митр.  Дашилб. 

—  Н.  Пфровъ,  О  ВЛ1ЯНШ  западно-европейской  литературы  на- 
древне-русскую;  въ  Трудахъ  Юев.  дух.  акад.  1872,  т.  П. 

—  Пановъ,  Ересь  жидовствующихъ,  въ  Жури.  мин.  проев.  1877, 
Х  1—3. 

—  Грандицк1й,  Геннад1Й,  архгеп.  новгородски,  въ  Правосл.  Обо- 
зрЬти,  1878,  сент.;  1880,  августъ. 

—  В.  6.  Боцяновск1й,  указанная  статья.  И  зд'Ьсь  авторъ  ду- 
малъ  осветить  темный  вопросъ  предположешемъ  о  болЪе  тесной,  тЬмъ 
до  снхъ  поръ  думали,  связи  ереси  съ  западнымъ  релипознымъ  бро- 
жешемъ  того  в4ка,  именно  съ  чешскими  таборитами.  „Достаточно, — 
говорнтъ  г.  Б0ЦЯН0ВСК1Й, — сравнить  пункты  учешя  чешскихъ  „ерети- 
коБъ**  съ  изложеннымъ  выше  учешемъ  русскихъ  жидовствующихъ  для 
того,  чтобы  сходство  между  тЬмъ  и  другимъ,  доходящее  до  полной 
тождественности,  сразу  же  бросилось  въ  глаза.  КромЬ  того,  предпо- 
ложеше,  что  руссше  вольнодумцы  находятся  въ  связи  съ  чешскими 
таборитами  и  пикардами,  объясняетъ  также  и  то,  почему  они  полу- 
чили назваше  „жидовствуюпщхъ^.  Причиной  его  могла  быть  та  ветхо- 
заветная обрядность,  та  еврейская  внешность,  которой  придержива- 
лись и  тЬ  и  друпе.  Къ  сожалЬнш,  у  насъ  нЪть  данныхъ  для  того, 
чтобы  настаивать  на  отожествлеши  русскихъ  еретиковъ  съ  таборитами. 
Обличительныя  сочинетя,  направленный  противъ  жидовствующихъ, 
на  основаяш  которыхъ  мы  только  и  можемъ  судить  о  релипозной 
стороне  движешя,  получившаго  назваше  ереси,  даютъ  о  ней  слиш- 
вомъ  нео1федЬленное  поняло.  Почти  несомвДннвмъ  кажется  намъ 
только  то,  что  занятхе  науками,  изучеше  классической  литературы 
было  базисомъ  этого  движешя,  что  наши  жидовствуюпце,  по  крайней 
мЬр^  большинство  ихъ,  были  отпрысками  западно-европейскатю  гума- 
низма**... Ддя  этого  заключенгя  недостаетъ  однако  бол4е  убЬдитель- 
ныхъ  доказательствъ. 


ГЛАВА  ХТ. 

БР0ЖЕН1Е  XVI  ВЪКА. — МАВСИМЪ  ГРЕВЪ;    ВАССЧАНЪ  ПАТРИКЪЕВЪ; 

ЗИН0В1Й    0ТЕНСВ1Й. БНЯЗЬ    КУРБСВ1Й. 

Необходимость  „просв^щешл^  Д1Я  защиты  самой  церкви.  —  Призывъ  Максима 
Грека.  —  Отношенхе  русскаго  просвгбщешя  къ  западному.  —  Ученая  школа  Максима 
Грека.— Труды  въ  Москве:  исправхеше  книтъ.— Гонензя. — Сочинев1я  Максима. 

Борьба  10сиф1янъ  и  ^заволжскихъ  старцевъ^. — Квязь-внокъ  Васс1анъ  IIатрик^евъ: 
Беседа  Ваяаамскихъ  чудотворцевъ. 

Новыя  ереси:  Башкинъ,  Косой. — „Истины  показан1е**  Зинов1Я  Отенскаго. 

Князь  КурбскШ. — Его  значен1е  подитическое  и  литературное. 

Тавимъ  образомъ  внутреннхе  вопросы  русской  письменности 
конца  ХУ-го  и  начала  ХУ1  в'Ька  захватывали  и  цервовныя,  и 
общественно-политическш  начала  старой  русской  жизни.  Это 
общественное  брожеше,  по  складу  шровоззр'бнхя  гЬхъ  вФковъ, 
вращалось  на  церковныхъ  предметахъ  и  въ  своихъ  крайностяхъ 
выразилось  ересями.  Церковь,  заключавшая  тогда  наиболее  про- 
св'Ёщенныхъ  людей,  какихъ  могло  выставить  общество,  въ  ляцк 
наиболее  влктельныхъ  д^телей  возстала  противъ  ересей  со  всей 
своей  энерпей,  н  несмотря  на  всЬ  препятствхя,  ревнители  до- 
стигли своей  цЬли  —  казней  и  заточешя  еретиковъ.  Но  уже  въ 
ту  минуту  послышались  голоса  совсЬмъ  иного  рода  —  голоса, 
исходивщ1е  отъ  учителей  безупречно  святой  жизни  и  напоминав- 
Ш1е  объ  истинныхъ  требовашяхъ  христханскаго  ученхя,  о  брато- 
любш  и  терпимости  къ  заблуждешю.  Большого  практическаго 
значешя  эти  голоса  не  возъим^и;  взяли  верхъ  „юсифляне",  и 
весьма  естественно,  потому  что  именно  они  были  приверженцами 
стараго  консервативнаго  формализма,  сл']Ьпого  подчинен1я  авто- 
ритету книги,  не  подвергаемой  критическому  анализу,  и  для 
большинства,  которое  они  собою  представляли,  было  бы  мало  по- 
нятно то  высокое  христханское  чувство  и  то  заявлеше  о  необхо- 
димой деятельности  разума,  кашя  высказывалъ  Нилъ  СорскШ  и 
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его  ученики,  „заволжсв1е  старцы^...  Брожеше  запало,  однако, 
глубоко.  Мысль  ц^аго  рлда  поколыши,  воспитываемыхъ  въ  однонъ 
исключительноиъ  направленш,  стала  искать  выхода  нзъ  не- 
доу11^1й,  какш  возникали  въ  концб  концовъ  и  которыхъ  далеко 
не  ра8р']Ьшала  внешняя  практика,  существующШ  быть,  обрядъ 
и  книга.  Казни  и  заточен1я  им&ш  свое  устрашающее  д'ЬйствЕе, 
но  не  заглушили  движетя:  прежн1е  д^ели  сошли  со  сцены, 
но  тЬ  же  ус10В1я  жизни  вызвали  новыя  проявленк  такого  же 
брозкетя,  новыя  ереси  н  новую  защиту  стараго  порядка.  Даль- 
н*Ьйшее  движете  не  юАло  такихъ  р^^ихъ  крайностей,  какъ 
(^1вало  въ  конц^  ХУ  нЬка  (по  слованъ  тогдашнихъ  обличителей); 
но,  быть  можетъ,  оно,  хотя  бол'Ье  умеренное,  было  бол^е  глу- 
бокое я  сознательное.  Вм^ст^  съ  т^мъ  въ  борьбу  идей  вмеши- 
ваются новые  мотивы.  Необходимость  защиты  православ1я  заста- 
вила думать  о  необходимости  расширить  наличное  „  просвищете  *" . 
Сами  церковные  ревнители  вынуждены  были  къ  сознатю  господ- 
ствующаго  невежества.  Известны  жалобы  Геннад1я  на  недоста- 
токъ  даже  людей,  годныхъ  въ  попы,  и  просьбы  къ  великому  князю 
объ  училищахъ,  гдЬ  учили  бы  „конархати"  (дал^е  не  шли, 
кажется,  и  его  собственный  желатя);  но  съ  конца  ХУ  в^ка 
особенно  распространяется  „душевный  гладь  и  разума  бож1я 
гладь '^;  М1ряяе  и  сами  монахи  начинають  усиленно  „^гтать  о 
в^ре",  недоумен1я  разростаются  все  сильнее,  наконець  начинается 
и  им^еть  большой  усп^хъ  прямая  ересь.  1ерарх1я,  какъ  Генна- 
Д1Й,  находила  одно  средство:  „жечи  да  в%шати''  еретиковъ;  ихь 
действительно  жгли,  урезывали  имъ  языки,  ссылали,  но  душев- 
ный гладь  не  прекращался.  Самому  духовенству  недоставало 
просвещен1Я  —  между  гЬмъ  на  очереди  являлись  все  новые  во- 
просы. Таковь  быль  мотивъ,  на  которомь  основанъ  былъ  вызовъ 
Максима  Грека.  Съ  другой  стороны,  недостаточность  просвещен1я 
въ  среде"  церковныхь  книжниковь  и  низменный  уровень  въ  массе 
грамотныхъ  людей  вызвали  деятелей  совсемъ  иного  круга — таковь 
былъ  князь  КурбскШ,  въ  писан1яхъ  котораго  сказалась  еще  дру- 
гая, чисто  политическая  сторона  тогдашняго  внутренняго  дви- 
жешя. 

Максимь  Грекь  прибыль  въ  Россш  съ  запасомь  тогдашней 
греческое  учености;  свою  школу  онъ  прошель  сначала  дома,  въ 
Г^ёщи,  потомь  въ  Итал1и,  где  быль  тогда  разгарь  увлеченШ 
классической  древностью,  такъ  что  онъ  былъ  несколько  зна- 
комь съ  тогдашнимь  направлетемь  умовъ  и  съ  классическими 
нзучетями.  Князь  БурбскШ,  бежавшШ  въ  Литву,  но  хорошо  по- 
мнивнпй    положете   русской    книжности,  и  познакомившись   съ 
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релипозЕЫМъ  положешемъ  западной  Руси,  гдЪ  противъ  право- 
славш  дМствовали  Батолицизмъ  и  протестантство, — увид&гь  на- 
глядно слабость  русскихъ  книжныхъ  средствъ  не  только  для 
этой  борьбы,  но  и  Д1Я  элементарныхъ  потребностей  самого  право- 
славнаго  просв^щенхя;  уже  въ  зр'Ьлыхъ  л'Ьтахъ  онъ  старался 
пополнить  проб&ш  своихъ  знатй,  стоявшихъ  на  обыяномъ 
уровн'Ь  московскаго  Бнижничества,  и  научился  по-латыни,  чтобъ 
им^ть  возможность  ближе  познакомиться  съ  церковной  литера- 
турой. Такъ  сила  вещей  заставляла  знакомиться  съ  умствен- 
нымъ  движетемъ  на  Западе.  Еще  раньше  отрывочные  отголоски 
западнаго  ращонализма  сказывались  въ  новгородскихъ  ересяхъ; 
теперь  являлась  новая  ступень  знакомства  съ  западною  литера- 
турой, —  хотя  еще  односторонняя  и  недостаточная:  во  всякомъ 
случае  становилось  очевиднымъ,  что  русская  умственная  жизнь 
не  можетъ  ограничиться  т^ми  пределами,  въ  которыхъ,  по  мн^- 
шю  старыхъ  книжниковъ,  была  исчерпана  вся  божественная  и 
челов'бческая  мудрость. 

Въ  какомъ  же  отношеши  находилось  въ  действительности 
русское  -просвЪщеше  къ  тому,  чтб  совершалось  въ  эти  в^ка  на 
Запад'Ё?  Мы  вид&еи  раньше  его  размеры:  это  было  накоплеше 
церковной  книжности,  большая  масса  которой  была  подучена 
готовою  изъ  южно-славянскаго  источника  и  только  часть  была 
результатомъ  собственнаго  труда  русскихъ  переводчиковъ:  кром^ 
догматическаго  ученхя,  првзнаваемаго  неизм^ннымъ,  оставался 
неизм^ннымъ  и  весь  тргадищонный  кругъ  знанк  —  гЬ  же  скуд- 
ныя  знашя  историческая,  знавоя  о  природе,  съ  тЬмъ  же  отсут- 
ств1емъ  школы,  которая  могла  бы  научить  хотя  бы  основнымъ 
понят1ямъ  наукъ;  въ  сущности,  книжникъ  ХУ11  в^ка  нич^мъ  не 
отличался  отъ  своего  предка  въ  XI  в^к^  не  только  по  харак- 
теру знашй,  но  нередко  по  самому  ихъ  объему,  когда,  напри- 
м^ръ,  П0НЯТ1Я  о  природ'Ь  у  обоихъ  основывались  на  древнемъ 
„Шестоднев^^,  Козьме  Индикоплов']^,  Мееодш  Патарскомъ  и  т.  п. 
До  него  не  коснулось  все  то  движенхе,  которое  съ  самаго  на- 
чала среднихъ  в^ковъ  совершалось  на  европейскомъ  Западе.  Б)дин- 
ственное  отношенхе  къ  Западу  состояло  въ  ожесточенной  ненаг 
висти  къ  „латин'6*',  ненависти,  унаследованной  отъ  грековъ,  ко- 
торые доставили  и  весь  матерхалъ  для  догматической  борьбы  съ 
католицизмомъ;  отрицаше  латины  дошло  до  того,  что  она  со- 
чтена была  ,, поганою''  наравне  съ  какимъ-нибудь  язычествомъ 
или  магометанствомъ;  отъ  нея  открещивались  и,  конечно,  нельзя 
было  что-нибудь  взять  отъ  нея  изъ  опасен1я,  что  можетъ  при- 
стать ея  зараза;  руссше   люди   боялись  иностранцевъ  еще  въ 
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ХУП  стол']&тш.  Вм^ст^  съ  т^мъ,  издавна  заподозрено  было  то 
светское  м1рсвое  знан1е,  воторымъ  русше  люди,  повидимому, 
могли  бы  заимствоваться  отъ  запада.  До  самаго  конца  стараго 
пер10да  держалось  опасливое  недов^рЕе  въ  этому  знанш,  въ  пер- 
вый разъ  вычитанное  у  цервовныхъ  писателей,  вогда  отцы  церкви 
первыхъ  в'Ьковъ,  въ  борьбе  противъ  сильнаго  еще  язычества, 
предостерегали  в^рныхъ  отъ  „вн^шнихъ  философовъ",  т.-е.  не 
принадлежавшихъ  въ  церкви,  когда  „еллинская  мудрость"  при- 
равнивалась къ  языческому  заблуждешю,  когда  самое  слово 
„еллинъ'',  относившееся  въ  античной  Грецш,  стало  синонимомъ 
языческаго,  поганаго,  и  „еллинъ"  былъ  „треклятый". 

На  среднев^вовомъ  Вапад'Ь  это  представлеше  едва  существо- 
вало только  въ  самую  первую  пору.  При  всемъ  отрицати  древ- 
няго  язычества,  латинская  литература  издавна  явилась  связую- 
щимъ  звеномъ  съ  образовательными  предатями  классическаго 
М1ра.  Новейш1е  изсл*Ьдователи  почти  затрудняются  говорить  о 
„Возрожденш"  ХУ  в^ка;  прежнее  представлете  оказывалось  все 
бол^е  неточнымъ,  потому  что  внимательное  изучен1е  отодвигало 
все  дальше  въ  глубь  среднихъ  в^ковъ  первое  возникновеше  антич- 
инхъ  вл1янШ, — въ  вонцу  среднихъ  в'Ьвовъ  можно  было  говорить 
только  о  воличественномъ  ихъ  распространенш,  а  не  о  начал!^. 
Пока  на  Западе  еще  не  знали  даже  подлиннаго  гречесваго  Ари- 
стотеля,^его  знали  на  латинскомъ  ягыкЬ  изъ  арабскаго  и  еврей- 
скаго  источника,  и  онъ  бывалъ  уже  величайшимъ  авторитетомъ 
схоластической  философ1и;  въ  монастырскихъ  библ10текахъ  хра- 
нились древтя  рукописи  классическихъ  писателей,  п  отсюда  про- 
никали уже  въ  литературу  отголоски  классической  поэзш  и  фи- 
лософш,  и  т.  п.  Но  д^йвтвительно,  въ  XIV — XV  в-Ьк*  античвыя 
ВЛ1ЯШЯ  распространились  особенно  могущественнымъ  потокомъ, 
воторымъ  спред'Ьлилось,  наконецъ,  господствующее  настроен1е 
европейской  науки,  а  загЬмъ  и  литературы.  Известно,  какъ  раз- 
личными путями  установилось  это  господство  античнаго  духа. 
Живая  умственная  д']Ьятельность  на  Западе,  особенно  въ  ближай- 
шей сос^дк^  грековъ,  Италш,  давно  уже  привлекала  византШ- 
свихъ  ученыхъ,  которые  переселялись  въ  Италш,  находя  зд'Ьсь 
усердныхъ  учениковъ,  какихъ  уже  недоставало  дома;  итальянцы 
отправлялись  въ  Константинополь  и  даже  на  азхатскШ  востокъ 
для  собиран1я  греческихъ  рукописей;  съ  начала  XV  в'бка  и  особ- 
ливо посл'Ь  падешя  Константинополя,  Итал1Я  стала  по  преиму- 
ществу насл'Ьдницей  гбхъ  сокровищъ  древней  литературы,  кашя 
хранились  въ  Визант1и.  Античныя  вл1ян1я  охватили  ученый  и 
книжный    М1ръ   ИталШу  а  зат^мъ  и  другихъ   странъ   западной 
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Европы,  съ  невиданною  прежде  силой,  чт5  и  заставило  говорить 
о  Возрожден1Н.  Новые  изсл']^дователи,  повидимому,  ограничиваютъ 
прежнее  представлеше  о  значенш  гуманизма  ХУ-го  в-Ька  въ 
судьбахъ  европейской  образованности,  такъ  какъ  античные  эле- 
менты встречали  уже  подготовленную  почву  въ  самостоятельно 
развивавшихся  стремлетяхъ  европейской  мысли;  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  увлечете  античнымъ  м1ромъ  соединялось  съ  развитхемъ  духа 
критики,  который  уже  вскор'Ь  сказался  въ  необычайныхъ  успЬ- 
хахъ  науки.  Классическхя  изучен1я  уже  въ  XVI  в^Ьк-Ь  были  пред- 
ставлены грандаозными  памятниками  науки.  Укажемъ  н'Ьсколько 
хронологическихъ  дать,  которыя  наглядно  представить  положеше 
европейскаго  просв'Ьщенк  въ  конц^  ХУ-го  и  въ  первой  поло- 
вин* XVI  в-Ька,  сравнительно  съ  т4мъ,  чтб  знали  тогда  русскхе 
книжники  • 

Наибол^Ье  широкое  развит1е  Возрождетя  совершалось  въ 
Италш,  и  столицею  его  была  Флорешця,  гд%  знаменитыми  по- 
кровителями классическихъ  изучетй  были  Козьма  и  Лоренцо  Ме- 
дичи (посл^дшй  умеръ  въ  1492).  Лоренцо  собралъ  при  своемъ 
двор'Ь  ц^лый  кругъ  знаменитыхъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ 
Анджело  Полищано,  Марсилю  Фичино,  Пико  Мирандола,  Луиджи 
Пульчи.  Ближайшими  предшественниками  этихъ  деятелей  Воз- 
рожден1я  были  ученые  греки,  поселявш1еся  въ  Италш  и  пере- 
саждавппе  сюда  преданк  своей  науки;  таковы  были:  Эммануилъ 
Хризолорасъ  (ум.  1415),  веодоръ  Газа  (ум.  1474),  ГеоргШ  Тра- 
пезунтскШ  (ум.  1484),  ГеоргШ  Гемистъ  Плетонъ,  первый  про- 
пов^дннкъ  платоновской  философш;  посл^  падетя  Константино- 
поля прибыли  еще  Калиникъ,  Халкондилъ,  Ласкарисъ  и  др.,  ко- 
торые прюбр'Ьтали  ревностныхъ  учениковъ.  Итальянсте  после- 
дователи ихъ  искали  на  востоке,  въ  Малой  Аз1и,  на  остров']^ 
Брит^,  древнихъ  рукописей,  и  д'бйствительно  вывезли  въ  Италш 
Платона,  Бсенофонта,  Дюна  Бассш,  Страбона,  Лукхана,  искали 
и  находили  рукописи  въ  Герман1и.  Изобр'бтеше  книгопечатан1Я 
послужило  сильнымъ  рычагомъ  для  распрострапен1я  древнихъ  пи- 
сателей, и  опять  Италш  принадлежитъ  знаменитое  имя  ученаго 
издателя  Альда  Манущя  (Мануччи)  въ  концЪ  XV  в'Ька. 

Изъ  Италш  гуманизмъ  быстро  распространяется  въ  другихъ 
странахъ  западной  Европы.  Франщя  въ  конц!  XV  и  въ  XVI 
столЬтш  представляетъ  рядъ  именъ,  славныхъ  въ  исторш  науки: 
таковы  были:  Бюде  (1467 — 1510),  Лефевръ  Этапльсшй  (РаЬег 
81ари1еп818,  1440  —  1537),  Казобонъ,  Сомезъ  (8а1ша8Ш8),  Ска- 
лигеръ  и  въ  особенности  два  Этьенна,  Робертъ  и  Генрихъ  (Ко- 
Ьег(и8   и   Ноппсив    8(ер11апа8).  Въ  Англш  въ  первой  половине 
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ХУ1  в^ка  быди  уже  знаменитые  гуманисты  Кодетъ  (ум.  1519), 
духовное  лицо  и  врагъ  сx^ластнви  и  обскурантизма,  и  Томасъ 
Морусъ,  авторъ  столь  известной  ,,Утоп1и''.  Голланд1я  им^ла 
своихъ  гуманистовъ,  ванъ  Гергардъ  Гротъ,  Оома  КемшйскШ, 
хотя  мистикъ  (1380 — 1472),  Вессель  (1419 — 1489),  Агрикола 
(1443 — 1485),  и  въ  особенности  знаменитый  Эразмъ  Роттердам- 
сшй  (1467  — 1536).  Въ  Гермаши  особеннымъ  распространите- 
лемъ  гуманистическаго  направлешя  быль  Конрадъ  Цельтесъ  (1459 
— 1508),  Рейхлинъ  (1455 — 1522)  и  др.  Въ  1516  году  вышли 
уже  знаменитыя  „Письма  темныхъ  людей''. 

(Зовдавался  новый  м1ръ  понят1й,  который  окончательно  уда- 
ляль  средневековое  м1ровоз8р']&н1е  и  начиналъ  новую  исторш 
европейской  мысли  и  самаго  общества.  На  м^сто  схоластиче- 
скаго  нредан1я  становилось  свободное  критическое  изрл^доваше, 
и  старыя  формы  жизни,  а  съ  нею  литературы,  см'Ьнядись  но- 
выми стремлешями^  гд^  все  съ  большею  силою  выступали  тре- 
бования личной  и  общественной  самод'Ьятельности  и  свободнаго  из- 
сл^довашя.  Старые-  принципы  не  уступали  давняго  авторитета 
безъ  борьбы,  которая  идетъ  и  до  настоящаго  времени;  но  въ 
области  преданШ  совершаяись  неодолимый  завоевашя  науки. 
Печать  расширяла  вл1яше  литературы  на  громадный  кругъ  чи- 
тателей, какого  прежде  не  существовало.  Географичесшя  открыт1я, 
которыя  исходили  изъ  П0НЯТ1Й,  совсЬмъ  непохожихъ  на  средне- 
вековый, удаляли  эти  посл^дтя,  какъ  фактами  доказанную  не- 
лепость. Въ  XV  в^кЬ  Репомонтанъ  (1436 — 1476)  былъ  пред- 
шественникомъ  Коперника  (1473 — 1543),  котораго  система  была 
въ  науке  однимъ  изъ  величайшихъ  событ1й.  Возбуждете  умовъ 
отразилось  громаднымъ  переворотомъ  и  въ  судьбахъ  римской 
церкви:  гусгагство  ХУ  века  завершилось  въ  начале  ХУ1-го  ре- 
формащей.  Критическая  мысль  прюбретала  господство  во  всехъ 
отрасляхъ  знан1я:  мы  имели  случай  указывать,  что  въ  ХУП,  даже 
въ  XVI  веке  начинается  научное  издаше  и  изследоваше,  между 
прочимъ  техъ  памятниковъ,  которые  у  насъ  принимались  еще 
съ  полною  непосредственностью  средневекового  предан1я. 

Очевидно,  что  между  этимъ  преданхемъ,  которое  еще  не- 
раздельно господствовало  въ  нашей  письменности,  и  духомъ 
изследовашя,  который  становился  все  более  жизненной  потреб- 
ностью западной  европейской  мысли,  лежала  целая  пропасть. 
Этотъ  духъ  изследован1я  былъ  бы  у  насъ  непонятенъ;  научная 
сторона  движешя  оставалась  недоступной.  Жизнь  заявляла,  однако, 
свои  требован1я.  Росск  была  все-таки  въ  соседстве  съ  этимъ 
Западомъ;  возникали  все  более  близшя  отношешя  политичесшя 
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И  церковныя:  въ  эпоху  падешя  Вивантш,  между  прочинъ  со 
стороны  самихъ  гревовъ,  являлась  Щ1слъ  о  соединенш  церквей: 
посл'Ь  взрыва  реформащи,  католицизнъ  над'^^ялся  вознаградить 
свои  потери  пр1обрЪтен1ями  на  Востоке,  имйяъ  уже  н^Ькоторые 
усп'Ьхи  въ  западной  Руси  и  д^лалъ  попытки  пропаганды  въ  са- 
мой Москв*!,  которой  нужно  было  защищаться  и  обличать; 
потребности  государственной  жизни  вызывали  необходимость 
въ  западномъ  знанш  и  искусствахъ;  отголоски  европейской 
науки  заходили  въ  русскую  книгу;  полагаютъ,  что  проникали  и 
отголоски  западнаго  церковнаго  брожешя,  въ  вид'Ь  ересей.  Но 
предстояло  почти  еще  два  в'Ька  опытовъ  и  колебашй  дан  того, 
чтобы  образовалось  бол^е  опред&кенное  сознаше  необходимости 
европейской  науки  и  ея  органическаго  введетя  въ  жизнь.  Мы 
не  удивимся,  что  это  сознан1е  пр1обр']&талось  такъ  медленно,  если 
вспомн^мъ,  что  черезъ  друпе  два  в^ка  посл^  начала  Петров- 
скихъ  преобразованШ  право  научнаго  изсл'Ьдовашя  еще  не  им'бетъ 
у  насъ  этого  органическаго  значения. 

Наконецъ,  внутреннхе  вопросы  русской  жизни,  какъ  они  вы- 
разились въ  броженш  ересей,  въ  спор"]^  о  монастырскихъ  им^ 
н1яхъ  и  т.  д., — когда  еретики  „ изпревращали "^  священныя  книга, 
именно  псалтирь,  когда  противопоставлялись  различный  свиде- 
тельства „божественныхъ  писашй", — требовали  участ1я  бол^е  глу- 
бокаго  знашя,  ч1ш.ъ  какое  им^ось  на  лицо.  Понадобился  ученый 
святогорецъ. 

Вызовъ  святогорца  посл']&довалъ  въ  1515  году.  Въ  март^ 
этого  года  велишй  князь  Васил1й  Ивановичъ  послалъ  къ  проту 
Аеонской  горы  и  вс^мъ  ея  игуменамъ,  духовнымъ  старцамъ  и 
инокамъ,  чтобы  они  прислали  съ  его  людьми,  Василхемъ  Копы- 
ломъ  и  Иваномъ  Варавинымъ,  „изъ  Ватопета  монастыря  старца 
Саву  переводчика  книжново  на  время,  а  т^мъ  бы  есте  намъ 
послужили,  а  мы  ожъ  дастъ  Богъ,  его  пожаловавъ,  опять  къ 
вамъ  отпустимъ^. 

Эта  просьба  рисуетъ  положенхе  вещей.  Въ  русскомъ  царстве 
не  находилось  „переводчика  книжнаго",  на  котораго  можно 
было  бы  положиться — въ  какомъ-то  случившемся  книжномъ  д'^л^. 
Желаше  великаго  князя  было  удовлетворено  не  вполн'Ь.  Послать 
старца  Саву  было  нельзя,  потому  что  „господинъ.  Сава^  былъ 
старецъ  многол^тнхй  и  немощенъ  ногами,  такъ  что  не  могъ  вы- 
держать путешеств1л,  но  вместо  него  посланы  были  трое  другихъ 
и  въ  числе  нхъ  старецъ  Максимъ.  Полагаюсь,  что  просьба  была 
въ  то  же  время  направлена  къ  патрхарху  константинопольскому. 
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который  также  заботился  о  пршсканги  способнаго  человека.  Въ 
ответной  гранотЬ  съ  Аеона,  игуменъ  Ватопедсваго  монастыря, 
извещая  московскаго  митрополита  Варлаама  объ  отпуске  въ 
Росс1ю  Максима  Грека,  вакъ  человека  весьма  ученаго,  прибав- 
ляетъ  однако:  „но  убо  явыка  не  в^стъ  русскаго,  развб  грече- 
скаго  и  латынскаго^.  Это  противор^чхе  съ  просьбой  именно  о 
«переводчик'Ь^  (какимъ  не  могь  быть  Максимъ,  по  незнашю 
русскаго  языка)  объясняютъ  тЬмъ,  что  греки,  именно  патр1архъ, 
им&ш  въ  виду  свои  соображенк:  судя  по  дальнМшимъ  д^й- 
ств1ямъ  Максима  Грека,  отъ  него  ожидалось,  что  онъ  будетъ 
вообще  заботиться  въ  Москв*!  объ  интересахъ  порабощенной 
Греши,  противодействовать  стремлен1ямъ  папъ  подчинить  себ^ 
русскую  церковь,  и  разузнать:  не  было  ли  бы  возможно  возста- 
новлевхе  прежняго  значетя  константинопольской  патр1арх1и  въ 
русской  церкви?  Максимъ  Грекъ  им^лъ  обширныя  св^дбшя 
въ  церковной  литературе,  зналъ  положеше  дЬлъ  на  западЬ  и 
въ  Грещи,  самъ  былъ  горячимъ  греческимъ  патрютомъ;  ему 
недоставало  знашя  русскаго  языка,  но  съ  Аеона  писали  въ 
Москву:  „над^емъ  же  ся,  яко  и  русскому  языку  борзо  навык- 
нетъ^  и  вместе  съ  нимъ  отправили  еще  несколькихъ  монаховъ — 
грека,  болгарина  и  русскаго,  быть  можетъ,  въ  предположеши, 
что  они  станутъ  его  помощниками  въ  переводахъ.  Въ  Москве, 
какъ  увидимъ,  нашлись  однако  свои  помощники. 

Годъ  рождешя  Максима  Грека  неизвестенъ.  Полагаютъ,  что 
онъ  родился  около  1480  года.  „Рожден1е  его  отъ  Арты  града 
(въ  Албан1и), — говорить  одно  сказате  объ  его  жизни: — отца  же 
Мануила  и  матере  Ирины,  христханъ,  грековъ,  философовъ^. 
Въ  другомъ  сказати  онъ  названъ  воеводскимъ  сыномъ,  а  на- 
зваше  его  родителей  „ философами^  обозначаетъ,  что  это  были 
люди  образованные.  Въ  своемъ  „исповедаши  цравославной 
в^ры'',  Максимъ  говорить  о  себ^:  „грекъ  бо  азъ,  и  въ  грече- 
сЛй  земли  и  родився  и  воспитанъ  и  постригся  въ  иноки".  Но 
восиитан1е  его  не  ограничилось  Грещей.  Повидимому,  еще  юно- 
шей оиъ  отправился,  для  довершешя  своего  образовашя,  въ 
Италш.  Греческая  литература  была  въ  упадк']^;  люди  съ  науч- 
ными интересами  уходи.1и  въ  Итал1ю;  самъ  Максимъ  замЬчаетъ, 
что  въ  его  время  науки  въ  Грещи  „совершенно  угасли  и  дошли 
до  посл'бдняго  дыхан1я";  для  истинной  науки,  особливо  поел*! 
паденш  Константинополя,  самимъ  грекамъ  приходилось  отправ- 
ляться въ  Италио.  НовМшге  б10графы  Максима  полагали,  что 
онъ  учился,  кром^  Итал1и,  еще  въ  Париж*!,  даже  въ  испан1н  ^), 

*)  ср.  въ  казанскомъ  издавхи  Максима  Грека,  часть  I,  стр.  5. 
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но  гораздо  в^роятн^,  что  учеше  ограничилось  только  Италхей, 
особенно  во  Флоренцш  и  въ  Венецш,  потому  что  о  Париже  въ 
его  сочинешяхъ  говорится  только  по  слуху.  Объ  Итал1и^  въ 
отношеши  своей  науки,  онъ  сохранилъ  самыя  лучш1Я  воспоми- 
нан1я;  въ  „Пов'Ьсти  страшной  и  достопамятной  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительств-Ь"  онъ  говоритъ  о  мужахъ,  ^доброд^тел1ю 
ЖИТ1Я  и  премудростш  многою  украшенныхъ,  у  нихъ  же  ааъ, 
з'Ьло  юнъ  сый,  пожихъ  л^та  довольна^, — это  было  именно  въ 
Италш  ^).  Въ  другомъ  сказанш  („о  священномъ  образе  Спаса 
Христа,  его  же  называютъ  Унынхе")  онъ  упоминаетъ,  что  слы- 
шалъ  его  въ  юности  въ  Итал1и:  „азъ  такову  повесть  пр1яхъ  отъ 
достов^рныхъ  мужей  итальянехъ,  у  нихъ  же  живый  время  до- 
вольно, юнъ  еще  сый,  м1рскаго  жит1д  держася""  ^).  И  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  чему  былъ  „слышатель  и 
самовидецъ"  въ  Италш — во  Флоренщи,  Венещи,  Милане,  Фер- 
рар'Ь:  онъ  зналъ  Анджело  Полищано  (ум.  1494);  въ  Венещи 
онъ  зналъ  знаменитаго  Альда  Манущя:  „философъ  добре  хытръ", 
который  хорошо  зналъ  по-римски  и  по-гречески;  Максимъ  „къ 
нему  часто  хаживалъ  книжнымъ  д'Ьломъ",  когда  самъ  былъ  еще 
молодъ,  „въ  М1рскихъ  платьяхъ^.  Вообще  его  заботой  было 
учиться  у  нарочитыхъ  учителей;  онъ  „многа  и  различна  самъ 
прочетъ  писан1я,  христханска  же  и  сложенна  внешними  мудрецы, 
и  доволну  душевную  пользу  оттуду  пр1обрЬлъ " .  И  действительно, 
онъ  цитируетъ  поэтовъ,  какъ  Гомеръ  и  Гезюдъ;  философовъ, 
какъ  Пиеагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Эпикуръ;  исто- 
риковъ,  какъ  вукидидъ,  Плутархъ  и  т.  д.;  писатели  церковные 
были  изв'Ёстны  ему,  конечно,  ближе,  чЪмъ  русскимъ  начетчи- 
камъ,  потому  что  онъ  зналъ  эту  литературу  въ  источникахъ  и 
ум'Ьэъ  отличать  подлинное  отъ  подложнаго. 

Въ  Париж']^,  какъ  мы  зам'бчали,  онъ  вероятно,  не  былъ  ^);  но 
онъ  слышалъ  о  парижскихъ  школахъ  и  былъ  о  нихъ  очень  вы- 
сокаго  мн'Ьн1я.  „Паризш  градъ, — разсказываетъ  онъ, — есть  на- 
рочитъ  и  многочелов'Ёченъ  въ  Галл1ехъ,  яже  нын^  глаголются 
Франза,  держава  велк  и  преславна  и  богатящи  безчисленными 
благими,  ихъ  же  первое  и  изрядное  есть,  еже  отъ  философскихъ 
и  богословскихъ   догмат^хъ  наказанхе  же  и  тщанхе,  туне  *)  по- 


«)  Тамъ  же  III,  стр.  178. 

')  Тамъ  же,  III,  стр.  123. 

*)  Хотя  К7рбск1&  говорить,  что  Максимъ  Грекъ  былъ  „ученикъ  славнаго  1оанна 
Ласкард,  учащеся  отъ  него  въ  Парнз1н  философ1и**.  Думаютъ  однако,  что  Максимъ 
Грекъ  могъ  учиться  у  него  въ  Вевец1и. 

^)  Т.-е.  даромъ,  безплатно. 
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даема  всЬмъ  вкуп-Ь  рачителемъ  сицевыхъ  изрядныхъ  учен1й,  ка- 
зататемъ  бо  сицевыхъ  ученШ  оброки  ^ .  обильны  даются  во  вся 
л-Ьта  отъ  царскихъ  сокровищъ;  по  многому  любочестш  царствую- 
щаго  тамо  и  его  же  имать  желанно  о  словесномъ  художестве, 
тамо  обрящеши  всякое  художество  не  точхю  нашего  благочести- 
ваго  богослов1я  и  философ1я  священныя,  но  и  вн-Ьшняго  нака- 
зан1Я  всяческая  учен1я  въ  совершенно  достиженхе  свое  руково- 
дяща  рачителя  своя,  ихъ  же  множество  многочисленно  зЬло,  яка 
же  слышахъ  отъ  некихъ;  отвсюду  бо  западныхъ  странъ  и  сЬ- 
верскихъ  собираются  въ  предреченомъ  великомъ  град'Ь  Парисш 
желашемъ  словесныхъ  художествъ  не  точ1ю  сынове  прост'Ьйшихъ 
челов-Ькъ,  но  и  сам-Ьхъ,  иже  въ  царскую  высоту  и  болярскаго 
и  княжескаго  сана:  ов^хъ  убо  сынове,  ов^хъ  же  брат1я,  ов'Ьхъ  же 
внучата  и  инако  сродники,  ихъ  же  кождо,  время  довольно  во 
учешихъ  прилежно  упразднився,  возвращается  во  свою  страну, 
пренолонъ  ВСЯК1Я  премудрости  и  разума,  и  есть  сицевый  укра- 
шеше  и  похвала  своему  отечеству,  сов'Ьтникъ  бо  ему  есть  пре- 
добръ  и  предстатель  искусенъ  и  спосп^шпикъ  ему  добр^йшШ  во 
вся,  елика  потребна  ему  будетъ"  ^.  Онъ  вид^лъ  въ  этомъ  вы- 
С0В1Й  прим'Ьръ,  достойный  подражашя. 

Но  особенно  памятна  ему  была  во  Флоренц1и  личность  зна- 
менитаго  Савонаролы.  „  Флоренцыа  градъ, — разсказываетъ  онъ, — 
есть  прекрасн^йшй  и  предобр^йшй  суш;йхъ  въ  Итал1и  градовъ^ 
ихъ  же  самъ  вид'Ьхъ;  въ  томъ  град*  монастырь  есть  мниховъ^ 
отчина  глаголемыхъ  по-латински  предикаторовъ,  еже  есть  бо- 
жшхъ  пропов4дниковъ;  храмъ  же  священныя  сея  обители  свя- 
гЬйшаго  апостола  и  евангелиста  Марка  получивъ  призирателя  к 
предстателя.  Въ  сей  обители  игуменъ  бысть  н-Ькй  священный 
инокъ,  1еронимъ  звашемъ  ^),  латининъ  и  родомъ  и  ученхемъ,  пре- 
нолонъ всяк1а  премудрости  и  разума  богодохновенныхъ  писанй 
и  вн-Ьшняго  наказан1я,  спрячь  философ1и,  подвижникъ  през^лень 
и  божественною  ревностш  довольно  украшаемъ**...  Онъ  разска- 
зываетъ, какъ  Херонимъ,  разжегшись  ревностш  бож1ею,  сталь 
'  проповедовать  жителямъ  того  города  и  возъим'Ьлъ  на  нихъ  такое 
дёйствхе,  что  множество  людей,  возлюбивши  его  крепкхя  и  спа- 
сительныя  учен1я,  отступило  отъ  своихъ  пороковъ;  но  зато  т^мъ 
больше  враждовала  противъ  него  другая  половина  жителей;  не 
сутрашаясь  этого,  Херонимъ  продрлжалъ  свои  обличевая  „жесто- 
чайшими словами",  такъ  что  его  стали  называть  еретикомъ,  по- 


')  Жалованье. 

»)  Тамъ  же,  Ш,  стр.  179—180. 

')  Савонарола. 
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тому  что  обличевоя  свои  онъ  распростравялъ  даже  на  „священ- 
лаго''  ихъ  папу.  Разсказавъ  о  томъ,  что  накопецъ  1еронимъ  былъ 
осул1денъ,  какъ  порицатель  римской  церкви,  и  сожженъ  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  двумя  священными  мужами,  Максимъ  Грекъ  гово- 
рить: „Таковъ  копецъ  житш  преподобныхъ  он^хъ  трхехъ  инокъ 
и  таково  имъ  возмездхе  о  подвиз*,  яже  за  благочеспе  отъ  не- 
преподобнМшаго  ихъ  папы  Александра, — тогда  64  Александръ, 
иже  отъ  Испан1и,  иже  всякимъ  неправдован1емъ  и  злобою  пре- 
взыде  всякого  законопреступника  ^).  Азъ  же  толико  сов^тенъ  бы- 
вати  неправеднымъ  он'Ьмъ  судхамъ  отстою  ^),  яко  и  прикладо- 
валъ  бы  убо  ихъ  ^)  съ  радостио  древнимъ  защитителемъ  благо- 
честш,  аще  не  быша  латыня  вЬрою,  ту  же  бо  ревность  древ- 
нимъ тепл'Ьйшу  за  славу  Спаса  Христа  и  за  спасете  и  исправлеше 
вйрныхъ  позна-1ъ  есмь  въ  преподобя'Ьхъ  он'Ьхъ  иноц'Ьхъ, — не  отъ 
иного  слышалъ,  по  самъ  ихъ  вид4въ  и  въ  поучен1ихъ  ихъ  многажды 
прилучився,  не  точш  же  ту  же  древнимъ  ревность  за  благоче- 
ст1е  познахъ  въ  нихъ,  но  еще  и  ту  же  имъ  премудрость  и  ра- 
зумъ  и  искуство  богодохновенныхъ  писанШ  и  вн^шнихъ  познахъ 
въ  нихъ,  и  множайше  ин'&хъ  въ  1ероним4,  иже  на  два  часа,  есть 
когда  и  больши,  стоя  на  с-Ьдалищ*  учительномъ  %  видяшеся 
изливая  имъ  струя  учителъна  преобильно,  не  книгу  держа  и 
пр1емля  оттуда  свид'Ьтельства  показательна  своихъ  словесъ,  но 
отъ  сокровища  велиша  его  памяти,  въ  ней  же  сокровенъ  былъ  всякъ 
богомудрепъ  разумъ  искуства  святыхъ  писашй". 

Онъ  сп-Ьшитъ,  однако,  оговориться,  чтобы  похвалу  -1ерониму 
не  приняли  за  одобреше  самой  латинской  в-Ьры  (дальше  уви- 
димъ,  что  онъ  легко  могъ  опасаться  подобнаго  перетолкован1я): 

„С1Я  же  пишу  не  яко  да  покажу  латынскую  в^ру  чисту,  со- 
вершену  и  прямоходящу  во  всЬхъ, — да  не  будетъ  во  мн*  таково 
безум1е, — но  да  яко  покажу  православнымъ,  яко  и  неуправомуд- 
ренныхъ  у  латынехъ  есть  попеченхе  и  прил4жан1е  евангельскихъ 
спасительныхъ  заповЬдей  и  ревность  за  в-Ьру  Спаса  Христа,  аще 
и  не  по  совершенному  разуму,  якоже  глаголетъ  божественный 
Павелъ  апостолъ  о  непокоривыхъ  шдеехъ:  свидетельствую  бо  имъ, 
яко  божш  ревность  имутъ,  а  не  по  совершенному  разуму;  сице 
и  латыне,  аще  и  во  многихъ  соблазнилися,  чюжа  н-Ькая  и  стран- 
ная учен1а  приводяще,  отъ  сущаго  въ  нихъ  многоученнаго  еллин- 
скаго  наказан1а  прельщаеми  'О,  но  и  не  до  конца  отпадоша  в']&ры 

')  Это  былъ  известный  Александръ  УХ  Г)ордж1а. 

')  Т.-е.:  я  такъ  далекъ  отъ  соглас1я  съ  этими  неправедными  судьями. 

^)  Сравнилъ  бы  этихъ  трехъ  иноковъ. 

^)  На  каеедр'Ь. 

^)  Отрицаше  тогдашняго  увлечен!я  классицизмомъ. 
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л  надежди  и  любви,  яже  во  Спаса  Христа,  его  же  ради  во  свя- 
тымъ  его  запов-Ьдемъ  уставляютъ  прилежно  иноческое  ихъ  пре- 
бываше  сущ1и  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  единомудренно  и  брато- 
хюбно  и  нестяжататьно  и  молчаливо  и  безпечально  и  востанливо 
во  спасенш  многихъ,  подобаетъ  и  намъ  подражати,  да  не  обря- 
щемся  ихъ  вторш"  0. 

Таковы  были  школа  и  юношеск1я  впечатл*1н1я,  которыя,  кавъ 
видимъ,  остались  у  Максима  на  всю  жизнь.  Его  далънМппя 
писашя  указываютъ,  что  онъ  действительно  до  значительной  сте- 
пени овлад']&лъ  пр1емами  тогдашняго  филодогическаго  знавпя;  но 
онъ  не  сд-блался  гуманистомъ  въ  тогдашнемъ  итальянскомъ  смысл*: 
въ  самой  Итал1и  могущественный  противов^съ  этому  направле- 
нш  онъ  нашелъ  въ  ученкхъ  Савонаролы.  Этотъ  восторженный 
пропов'Ьдникъ,  ук1екавш1й  за  собою  массы,  сильно  подЬйство- 
валъ  и  на  молодого  грека,  который  бывалъ  въ  тодп-Ь  его  слуша- 
телей: то  поражающее  дМствхе,  какое  производилъ  Савонарола, 
явилось  для  Максима  Грека  живымъ  идеаломъ  христ1анской  про- 
пов']^ди  въ  средЬ  иснорченнаго  общества,  —  какимъ,  между  про- 
чимъ,  и  русское  общество  того  в-Ька  представлялось  для  самихъ 
русскихъ  церковныхъ  моралистовъ.  Это  впечатлите  поддержано 
было  потомъ  многол'Ьтнимъ  пребыван1емъ  на  Аеон*.  Религхозная 
Х^евяость,  какую  н']&когда  возбудилъ  въ  немъ  Савонарола,  нашла 
зд^сь  свою  новую  школу:  Ватопедская  обитель,  въ  которую  онъ 
вступилъ,  была  особенно  богата  книгами  и,  вероятно,  зд^сь  въ 
особенности  Максимъ  пр1обр*лъ  свои  обширныя  знанк  въ  цер- 
ковной литератур*.  Онъ  совершалъ  также  и  друг1е  труды  аеон- 
скаго  подвижничества:  въ  позднМшемъ  послан1И  къ  митрополиту 
Макар1ю  онъ  вспоминаетъ,  что,  по  повеленью  своихъ  дреподоб- 
в<1хъ  отцовъ  въ  Ватопед*,  онъ  былъ  посылаемъ  „  по  милостыню " , 
^  светло  пропов'Ьдалъ  православную  в^ру".  Къ  тому  времени,  когда 
онъ  былъ  посданъ  въ  Москву,  это  былъ  уже  сложившШся  ха- 
рактеръ  ученаго  богослова,  непоколебимаго  ревнителя  в-Ьры,  а 
также  горячаго  греческаго  патрхота,  для  котораго  надежды  на 
возрожден1е  отечества  заключались  въ  ту  минуту  въ  поддержа- 
нш  православ1я  и  авторитета  греческой  церкви. 

Если  представить  себ4  человека  такого  характера  въ  сред^ 
тогдашней  русской  жизни,  гд^Ь  онъ  долженъ  былъ  встретить  какъ 
разVIичнаго  рода  „  нестроенхя " ,  такъ  въ  особенности  крайне  низ- 
кШ  уровень  книжнаго  образован1я,  то  можно  было  бы  впередъ 
ожидать,  что  при  всемъ  благочестш    онъ  долженъ    былъ  придти 

^)  Не  окажемся  вторыми  посл']^  иахъ,  не  отстанемъ  отъ  нихъ.  Тамъ  же,  Ш, 
стр.   194 — 203;  ср.  зд-Ьсь  же  описан1е  латипскаго  монашества,  стр.  184  и  сл^д. 
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въ  различныя  столкновешя  со  своей  новой  средой.  Такъ  и  слу- 
чилось. 

Онъ  прибылъ  въ  Москву  не  т^мъ  книжнымъ  переводчикомъ^ 
какого  тамъ  ожидали;  поэтому  въ  Москв-Ь  повидимому  думали 
сначала,  что  онъ  пришелъ  за  милостынею,  какъ  приходили  уже 
греки  и  авонск1е  старцы:  въ  летописи  записано^  что  старцы  отъ^ 
Аеонской  горы  пришли  бить  челомъ  о  милостын*!  ^).  Максимъ^ 
принятъ  былъ  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ  Варлаамомъ^ 
съ  большою  честью.  ВедикШ  князь  показалъ  Максиму,  какъ  че- 
ловеку ученому,  свою  библхотеку,  въ  которой  было  множество 
греческихъ  книгъ,  и  она  поразила  Максима  своимъ  богатствомъ: 
„вся  Грец1я, — говоритъ  онъ, — не  им-Ьетъ  такого  богатства,  ни: 
Итал1я".  Эта  библ10тека, — для  разысканхя  которой  предприни- 
мались недавно  археологическ1е  поиски  (впрочемъ,  напрасные) 
въ  Кремле, — составилась,  вероятно,  изъ  книгъ,  отчасти  собран- 
ныхъ  древними  князьями,  отчасти  вывезенныхъ  въ  Москву  изъ 
Рима  съ  греческою  царевною  Соф1ею;  отчасти,  наконецъ,  изъ. 
книгъ,  приносимыхъ  различными  пришельцами  изъ  Грещи.  Въ 
этой  библхотек'Ь  находилась  и  толковая  Псалтирь,  которую  по- 
ручено было  перевести  Максиму  Греку.  Такъ  какъ  онъ  „мала 
разум^лъ"  тогда  церковно-славянскШ  языкъ,  то  въ  помощники 
ему  дали  Дмитрхя  Герасимова  и  Влас1я,  а  писцами — монаха 
Серпева  монастыря  Сильвана  и  Михаила  Медоварцева.  ДмитрШ 
Герасимовъ  былъ  по  своему  времени  ученый  челов-Ькъ:  онъ  учился 
въ  Ливоши,  зналъ  латинсшй  и  н'ЬмецкШ  языки,  не  однажды  бы- 
валъ  въ  чужихъ  краяхъ  по  дипломатическимъ  поручешямъ,  между 
прочимъ  въ  Рим-Ь  сообщалъ  св'Ьд'Ьнхя  о  Росс1и  Павлу  Говш  ^),  и 
оставилъ  несколько  русскихъ  сочиненШ;  ВласШ  также  бывалъ^ 
въ  посольствахъ,  былъ  посредникомъ  въ  сношешяхъ  съ  Гербер- 
штейномъ,  сообш,алъ  св-Ьд^нк  о  Россш  1оанну  Фаберу  ^).  Дмитргй 
Герасимовъ  такъ  писалъ  къ  одному  дьяку  о  своей  рабогЬ  съ 
Максимомъ  Грекомъ:  „Нын4,  господине,  Максимъ  Грекъ  пере- 
водитъ  Псалтирь  съ  греческаго  толковую  вел.  князю,  а  мы  съ 
Власомъ  у  него  сидимъ  перем-Ьняясл:  онъ  сказываетъ  по-латыньскиу 
а  мы  сказываемъ  по-русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толковника". 
Трудъ  перевода  занялъ  годъ  и  пять  м^сяцевъ,  и  едва  ли  не 
въ  первый  разъ  въ  русской  письменности    переводъ    обставлень 


»)  Собр.  Л*топ.,  У1,  стр.  261. 

')  Раи1.  1оУ1и8,  ЫЬеииз  с1е  Ье^аиопе  ВавИи  та^1  ргшс1р18  Мо8с110У1ае  а(1 
С1етеп1е1п  VII.  Роп1.  Мах.  ш  яиа  вНиз  Ке^1от8  ап^^^и^8  тсорткив,  КеИ^о  деп118у 
тогев,  е*  саивае  1е^аиош8  ййеИзвше  геГегип1иг.  Кота  (1525)  и  др.  изд. 

*)  1оапп.  ЕаЬп,  А&  Зегешвв^тшп  Ргшс1рет  ГегсИпаисЛош  АгсЫ(1исет  АизЫае^ 
>1о8соУ11агиш  ^их^а  таге  д]ас1а1е  геИд1о.  Ва811еае,  1526. 
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^илъ  сознательными  критичесвями  пргемами.  Тоявован1е  бъ  Псал- 
тири было  сборное,  и  такъ  Еакъ  толкователи  въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  не  сходились  одинъ  съ  другимъ,  то  Максим-ь  ГреЕъ  цри- 
бавилъ  къ  своей  работе  особое  посланхе  къ  великому  кня^ю,  ко- 
торое было  и  введен1емъ  къ  самой  книгЬ:  Максимъ  далъ  исто- 
рическ1я  св'Ьд'бшя  о  толкователяхъ,  указалъ  ихъ  различныя  на- 
правлен1я  и  степень  православ1Я,  потому  что  некоторые  изъ  нихъ 
были  признаны  еретиками;  переводъ  былъ  трудеиъ  какъ  по  самому 
перелогенш  греческаго  языка  на  церковно-славлнскШ,  такъ  и 
по  неисправности  книги, — на  устранеше  этихъ  затрудненШ  пере- 
водчикъ  полагалъ  „прилежаше  превелхе";  но  въ  пЬкоторыхъ 
м^стахъ  оставилъ  какъ  было,  „гд'Ь  ниже  отъ  книгъ,  ниже  отъ 
себе  умыслити  никоей  ц'1льбы  возмогохомъ " .  Уже  при  этой  пер- 
вой работе  некоторые  изъ  участниковъ  ея  высказывали  недо- 
в^рге  къ  исправлешямъ  Максима  Грека  ^);  поэтому  онъ  при- 
водитъ  примеры  своихъ  поправокъ  и  считаетъ  нужнымъ  ув'Ьрить, 
что  руководился  „не  дерзостш,  ниже  гордостш,  но  ревностш 
лучшаго  со  вс^^мъ  прилежашемъ  и  любовш  истины".  Конечно, — 
зам'Ьчаетъ  онъ  скромно, — книга  требовала  бы  бол-Ье  искуснаго 
переводчика,  и  въ  его  работЬ  могутъ  встретиться  недостатки  по 
человеческой  немощи,  и  онъ  просилъ  у  читателя  снисхожден]я, — 
но  все-таки  думалъ,  что  для  настоящаго  сужден1я  объ  его  труд4 
нужны  люди  св'Ёдущ1е:  „аще  будутъ  отъ  сильныхъ  въ  разсуж- 
денш  греческаго  гласа,  глубоко  разумнаго,  аще  граматичными  ху- 
дожествы  и  риторскою  силою  вооружени  будутъ  довольна". 

ВеликШ  князь  передалъ  трудъ  Максима  на  разсмотр'Ьте 
митр.  Варлаама,  и  черезъ  н'Ькоторое  время  митрополитъ  явился 
къ  великому  князю  со  всЁмъ  соборомъ  и  клирикъ  несъ  новопе- 
реведенную  Псалтирь:  церковныя  власти  отозвались  о  книгЬ  съ 
великими  похвалами  и  называли  ее  „источникомъ  благочест1я  "^ . 
Енязь  почтилъ  трудившагося  не  только  великими  похвалами,  по 
и  „сугубою  мздою".  Зат^мъ  онъ  отпустилъ  спутниковъ  Максима 
въ  Святую  гору,  пославши  съ  ними  богатую  милостьшю,  но  Мак- 
сима удержалъ,  им^я  въ  виду  воспользоваться  имъ  для  другихъ 
трудовъ.  Еще  до  окончан1я  Псалтири  Максимъ  Грекъ  совер- 
шилъ  н'Ёсколько  другихъ  работъ  по  порученш  митрополита:  это 
были  новые  переводы  разныхъ  священныхъ  книгъ,  церковныхъ 
правилъ;  по  порученш  великаго  князя,  онъ  пересматривалъ 
книги  богослужебныя.  Онъ  занимался  опять  съ  помощью  пере- 
водчиковъ,  съ  которыми  говорилъ  „латинскою  бесЬдою":  и  зд-Ьсь 

^)  Нередко  простынь  гравшатическинъ  или  удалявшикъ  явння   несообразности» 
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онъ  опять  нашелъ  важныя  ошибки,  въ  воторыхъ  искажалась^ 
наконецъ,  самая  христханская  догматика.  Впосл'6дств1и,  много 
л4тъ  спустя,  Максимъ  не  однажды  говорилъ  объ  этомъ  книжномъ 
исправленш,  которое  уже  вскоре  навлекло  ему  ожесточенную 
вражду  со  стороны  людей,  воспитавшихся  въ  сл']^пой  ъ^р^  въ 
букву  писанШ,  хотя  бы  въ  спискахъ  он-Ь  были  изуродованы  *).  Ему 
пришлось  оправдываться  передъ  ц'коымъ  соборомъ  по  обвине- 
Н1ямъ  въ  порч-Ь  книгъ  и  даже  въ  ереси:  онъ  подвергся  осужде- 
шю  отъ  русскихъ  1ерарховъ,  былъ  заточенъ  и  даже  лишенъ  при- 
част1я,  какъ  настоящШ  еретикъ.  Опъ  пишетъ:  „Богъ,  иже  вс^хъ 
Сод^тель  и  Господь  единъ,  в4дый  сердца  человеческая,  предъ. 
нимъ  же  н']^сть  тварь  не  явлена  ни  едина,  но  вся  обнажена  и 
объявлена  предъ  нимъ,  свидетель  вамъ  благов!брнМшимъ  отъ 
мене  недостойнаго  инока  Максима  святогорца,  яко  ничто  же  по 
лицем4рш,  ли  чрезъ  уставъ  ^)  богодохновенныхъ  отецъ,  ниже 
пишу,  ниже  в'Ьщаю  къ  вашему  благов^рш,  ниже  лаская  вамъ, 
аки  желая  получити  славу  н-Ькую  привременную  и  отраду  отъ 
лютыхъ,  въ  нихъ  же  одержимъ  есмь  лют4  18  л-Ьтъ;  но  убо  бо- 
жественною ревностш  жегомъ,  о  немъ  же  возбраненъ  есмь  не- 
кими, служити  Богу  же  и  вамъ,  въ  нихъ  же  силенъ  есмь  благо- 
датш  Христовою,  глаголю  же  въ  превод*  и  исправлен1и  книж- 
немъ,  ово  же  и  охапаемъ  ^)  не  мало,  о  немъ  же  н'^^цыи,  не 
в4мъ  что  ся  случивше  имъ,  враждебн-Ь  ко  мн4  имущимся,  ере- 
тика мене  называютъ  и  богодохновенныя  книги  растл']Ьвающа,  & 
не  правяща,  иже  и  слово  воздадятъ  Господеви  *),  яко  не  точш 
возбраняютъ  таковому  богоугодному  д^Ьлу,  но  зане  къ  сему  и 
мене  б^днаго,  неповинна  суща,  клевещутъ  и  ненавидятъ,  аки 
еретика,  и  чрезъ  всякого  закона  ^)  хрисйанскаго  отлучаютъ- 
пречистыхъ  даровъ  Христовыхъ,  но  о  сущемъ  убо  во  мн-Ь  и 
соблюдаемомъ  испов'1дан1и  православный  в'&ры  довольна  вамъ  во- 
ув-Ьренте  писанная  мною  въ  ливелл-Ь  ^)  моего  ответа.  А  яко  не 
порчю  священныя  книги,  яко  же  клевещутъ  !мя  враждующш  мн 
всуе,  но  прил'Ёжн'1  и  всякимъ  вниман1емъ  и  божшмъ  страхомъ. 
и  правымъ  разумомъ  исправливаю  ихъ,  въ  нихъ  же  растл'бшася 
ово  убо  отъ  преписующихъ  ихъ  ненаученыхъ  сущихъ  и  неискус- 


')  См.    именно:    „Инока   Максима   Грека   слово   отв'Ьщательно    о   исправленш 
книгъ  русскихъ"  и  другое  „Слово  отв-Ьщательно    о  книжномъ    исщтвлеиш",    въ  ка- 
занскомъ  издаши,  Ш,  стр.  60 — 92;  и  друпя  статьи  по  поводу   различныхъ  текстовъ. 
церковныхъ  книгъ. 

*)  Т.-е.  нарушая  уставъ. 

')  Т.-е.  угрызаемъ. 

"*)  Т.-е.  дадутъ  отв4тъ. 

^)  Т.-е.  нарушая  вслк1й  законъ. 

^)  Въ  книжк-Ь,  ИЬеИив. 
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ныхъ  въ  разум-Ь  и  хитрости  граматикШсгЬй,  ово  же  и  отъ  са- 
1Йхъ  исперва  сотворшихъ  книжный  преводъ,  приснопамятныхъ 
мужей,  речетъ  бо  ся  истина:  есть  н^гд4  неполно  разум'Ьвшихъ 
СИ.1У  еллинскихъ  р-Ьчей  и  сего  ради  да.1ече  истины  отпадоша, 
ахлшска  бо  бесЬда  много  и  неудобь  разсуждаемо  имать  различхе 
то.1ва  речешй,  и  аще  кто  недовольн-Ь  и  совершенн'Ь  научился 
будетъ  яже  граматиши,  и  шитики,  и  ритор1и,  и  самыя  филосо- 
фш,  не  можетъ  прямо  и  совершенно  ниже  разум'Ьти  нисуемая, 
ниже  преложити  А  на  инъ  языкъ^. 

Въ  другомъ  Слов-Ь  онъ  объясняетъ,  что  въ  исправлен1яхъ 
его  н*ть  никакого  ущерба  для  святыхъ  русскихъ  чудотворцевъ, 
которые  В03С1ЯЛИ  въ  русской  земл-Ь  и  которымъ  онъ  самъ  пок.то- 
няется;  но  они  не  изучали  различхя  языковъ,  и  не  удивительно, 
что  отъ  нихъ  утаились  нЬкоторьтя  нужныя  исправлен1я.  Имъ  дано 
дарован1е  исц-бленШ  и  дивныхъ  чудесъ,  а  другому,  хотя  и  греш- 
ному, дано  разум'Ьн1е  языковъ;  и  это  не  удивительно,  если  не- 
когда и  скотина  безсловесная,  вразумленная  божшмъ  мановен1емъ, 
могла  оц-кломудрить  многоразумнаго  старца.  Преподобнымъ  рус- 
скимъ  чудотворцамъ  не  прибудетъ  никакой  досады  отъ  книжнаго 
исправлешя,  какъ  н'Ькогда  древнимъ  святителямъ  и  мученикамъ 
не  было  никакого  поношешя  или  досажден1я  отъ  происходившихъ 
посл'Ь  исправлен1й  святаго  писан1я  Ветхаго  Завета,  сд'Ьланныхъ 
Симмахомъ  и  0еодот1ономъ,  Акилою  и  Лушаномъ,  пресвитеромъ 
антюхШскимъ,  когда  изъ  нихъ  каждый  исправлялъ  проиуш,еинос 
прежнимъ  переводчикомъ.  „Но  и  объ  этомъ  довольно,  потому  что 
противъ  клевеш;ущихъ  на  меня  напрасно  я  возражаю  передъ 
праведнымъ  и  богоразсуднымъ  арх1ереемъ  Вышняго.  Потому  что, 
если  что  будетъ  сказано  хорошо  и  правильно  —  благодареше 
Богу,  учащему  человека  разуму;  если  же  н'Ьтъ,  то  по  прочте- 
юи  этого  Слова,  разорвавъ  бумагу,  брось  въ  огонь,  а  меня 
худоумнаго  благоизволь  поучать  святительски,  а  вм'ЬсгЬ  и  оте- 
чески" *).  Въ  томъ  же  Слов-Ь  онъ  объясняетъ  противъ  своихъ 
к.1еветниковъ,  что  онъ  вовсе  не  извраща.1ъ  святыя  писан1я,  а 
только  удалялъ  непохвальныя  описи  (ошибки),  происходивш1я 
или  отъ  незнашя,  забывчивости  и  невниманхя  „древнихъ  присно- 
памятныхъ преводниковъ",  или  отъ  великой  грубости  и  небре- 
жешя  переписывавшихъ  ^). 

Такъ  писалъ    онъ   посл'Ь   бЬдств1й,    имъ    уже  испытан пыхъ. 

*)  Тамъ  же,  Ш,  стр.  89—91. 

')  Въ  б10графш  Максима,  г.  Иконыиковъ  слишкомъ  преуве.1ичива.1ъ  предполо- 
жеше  о  порч*  старыхъ  пашихъ  книгъ  еретиками;  горагцо  больше  дЬйствовалн  об1ц1я 
услов1я  русской  книжности,  которыя  им^хтъ  въ  виду  Максимъ  и  которыл  указы- 
ваетъ  самъ  авторъ  (стр.  22,  114,  119  и  др.). 


{ 
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Исправлен1я  Максима  съ  самаго  начала  навлекали  ему  враговъ. 
Какъ  послЬ,  во  второй  половине  XVII  стол4т1я,  исправлевае 
богослужебныхъ  внигъ  при  Никон'Ё  цкюй  большой  масс^  народа 
показалось  уничтожен1емъ  самой  в'Ьры,  такъ  и  теперь  благоче- 
стивые люди,  привыкш1е  считать  в'Ьру  въ  обряде  и  букв4,  при- 
ходили въ  ужасъ  отъ  нововведен1я:  по  старымъ  неисправленнымъ 
книгамъ  спасались  чудотворцы;  какъ  спастись  по  новымъ  кни- 
гамъ,  по  которымъ  еще  никто  не  спасался?  Утверждали,  что 
Максимъ  унижалъ  русскихъ  чудотворцевъ,  какъ  онъ  и  упоми- 
наетъ  въ  приведенномъ  Слов'Ь. 

Пробывши  несколько  л-Ьтъ  въ  Москв-Ь,  Максимъ  Грекъ  ус- 
п^лъ  достаточно  понять  среду,  въ  которой  онъ  находился,  и  уси- 
ленно просился  домой  на  Аоонъ.  Его,  однако,  не  отпускали; 
одинъ  изъ  его  русскихъ  пр1ятелей,  Беклемишевъ-Берсень,  объяс- 
нилъ  ему,  что  его  и  не  отпустятъ:  „а  и  не  бывати  теб4  отъ 
насъ " .  На  вопросъ  Максима,  за  что  великому  князю  его  не  от- 
пустить, Берсень  отв^тилъ:  „держитъ  на  тебя  мнйнье  ^), — при- 
шелъ  еси  сюда,  а  челов^къ  еси  разумной,  и  ты  зд^^сь  ув']&далъ 
наша  добрая  и  лихая,  и  теб^  тамъ  пришодъ  все  сказывати^. 
Берсень  былъ  правъ:  Максимъ  Грекъ  не  увидалъ  больше  своего 
отечества.  Съ  1525  года  начинаются  его  б-Ьдстик,  которыя  не 
кончились  до  его  смерти... 

Содержанье  сочиненш  Максима  Грека  было  излагаемо  не 
однажды.  Большая  доля  его  трудовъ,  частью  переводныхъ,  посвя- 
щена объясненш  священнаго  писан1я,  и  гат^иъ  состоитъ  изъ 
длиннаго  ряда  догматико-полемическихъ  сочиненШ — противъ  1у- 
деевъ,  язычниковъ  (обличеше  „  еллинской  прелести " ,  т.-е.  грече- 
ской миеологш),  магометанъ,  противъ  „армянскаго  злов']^р1я", 
противъ  римскихъ  католиковъ  (зд'Ьсь,  между  прочимъ,  также  про- 
тивъ „зв*здозр4н1я")  и  лютеранъ;  дал4е,  сочинен1я  нравоучи- 
тельныя  —  по  поводу  различныхъ  явленШ  тогдапшей  русской 
жизни;  сочинешя  по  поводу  исправлешя  церковныхъ  книгъ,  объяс- 
нешя  н']&которыхъ  молитвъ  и  обрядовъ,  обличен1я  различныхъ 
суев']^р1й  и  апокрифическихъ  сказан1й;  навонецъ  небольшк  за- 
жЬткн  историческ1я  и  филологичесшя.  Не  касаясь  догматических^ 
сочиненШ  Максима,  зам'Ьтимъ,  что  его  полемическхе  труды  со- 
впадали вполн-Ь  съ  интересами  того  времени,  когда  происхо- 
дили разнаго  рода  столкновенк  съ  иноверными  испов']^дан1ями. 
Для  истор1и  русской  жизни  особенно  важны  дальн']&йш1е  его 
труды,  гд4   обычныя  представлен1я    того  времени    вызывали  его 


*)  Сол^11'Ьвается  относительно  тебя. 
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объяснешя  и  обличен1я.  Масса  фантастичесвихъ  легендъ  и  суе- 
в^рхй  наполняла  религ103ное  шровоззр']^н1ё  т^хъ  в']^вовъ:  эти 
легенды  и  суев^р1я  были  общимъ  достояшемъ  среднев'^^вового 
Востока  и  Запада,  но  въ  то  время,  вавъ  на  Запад!  развит1е  школы, 
а  зат^мъ  и  настоящей  науки  давно  ограничило  ихъ  вл1ян1е  и 
оста&1яло  за  ними  лишь  значен1е  поэтическаго  миеа,  у  насъ  при 
крайнемъ  недостатк']^  знашй  он'б  входили  въ  составъ  самой 
в^^ры.  Правда,  эти  легенды  и  суев'Ьрхя  давно  запрещались  статьею 
о  ложныхъ  книгахъ,  но  это  были  запрещ^шя  голословный  и  мало 
убедительный.  Максимъ  Грекъ  относится  къ  подобнымъ  произ- 
веден1ямъ  съ  веливимъ  негодован1емъ,  но  и  съ  доказательствами 
въ  рукахъ:  онъ  изобличаетъ  апокрифичесшя  сказанк  какъ  не- 
л'^^пость,  которая  опровергается  священнымъ  писанхемъ,  а  также 
и  здравымъ  смысломъ. 

Другимъ  важнымъ  интересомъ  времени  былъ  вопросъ  о  мона- 
стырскомъ  влад^ши  селами.  Максимъ  Грекъ,  при  его  высокомъ 
понимаши  иноческой  жизни,  естественно  сталъ  на  сторон*]^ 
того  мн']Ьн1я,  которое  раньше  было  высказано  у  насъ  Ниломъ 
Сорскимъ  н  заволжскими  старцами.  Онъ  посвятилъ  этому  пред- 
мету особое  сочиненхе  въ  вид4  разговора  между  любостяжате- 
лемъ  и  нестяжателемъ  и  самъ  принимаетъ  сторону  посл-Ьдеяго  О- 

Какъ  будто  ученикъ  Савонаролы  сказался  въ  одушевленныхъ 
призывахъ  къ  истинному  христ1анскому  житш  и  въ  обличен1яхъ 
господствующей  неправды  и  насил1я.  Однажды  Максимъ  изо- 
бражаетъ  аллегорическую  картину  царства,  подверженнаго  всЬмъ 
бедств1ямъ  по  небреженш  власткгелей.  „Шествуя  по  пути  же- 
стоц*  и  многихъ  б'Ьдъ  исполненн'Ьмъ,  обр^тохъ  жену,  с4дящу  при 
пути  и  наклонну  имущу  главу  свою  на  руку  и  на  колену  свою, 
стонящу  горц']^  и  плачущу  безъ  утЬхи,  и  оболчену  во  одежу 
черну,  якоже  обычай  есть  вдовамъ  —  женамъ,  и  окрестъ  бЪша 
зв^ри,  львы  и  медведи,  и  волцы  и  лиси.  И  ужасохся  о  стран- 
номъ  ономъ  и  незначаемомъ  ср'^теши;  обаче  дерзнувъ  приступихъ 
въ  ней  и  еже:  миръ  теб^,  о,  жено, — приревъ  ей,  спрошахъ  ея, 
да  речетъ  ми:  кто  убо  есть  и  каково  имя  ей,  и  чесо  ради  при 
пуст^мъ  семъ  пути  сЬдитъ,  и  кая  вина  плача  и  скорби  есть?  Она 
же,  тяжко  воздохнувши,  отв'бщала  мн']^,  глаголющи:  векую  труды 
даеши  жв^^  о  путниче?  молю  тя,  премини  мене  молчашемъ; 
моя  бо  безгодная  не  токмо  неудобь  сказаема  суть,  но  и  отнюдь 
неисц&[ьна  отъ  челов'бковъ;  не  ищи  убо  слышати  сихъ,  ни  единъ 


')  ^Инокд  Максима  Грека  стязан1е  о  изв^стнонъ  иноческоиъ  жительстве.  .Тица 
же  стялрэщихся:  Филоктинонъ  да  Актимонъ,  спрячь  любостяжательный  да  нестяжа- 
тельный''. 
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бо  усп-Ьхъ  будетъ  ти  отъ  слышан1я  сихъ,  паче  же  сопротивное 
въ  б^дахъ  себе  ввергнеши;  къ  прочимъ  бо  многим.ъ  моимъ  не- 
исц'&зьнымъ  безгод1емъ  правящш  нын']^  мене  отъ  мног1я  ихъ  же- 
стости,  ниже  мало  общеполезное  сов4тован1е  пршмаютъ  добро- 
хотныхъ  ихъ,  еже  и  паче  иныхъ  проаябшихся  въ  нихъ  страстей, 
мене  убо  неключиму  и  поругаему  сотвори.1и,  себе  же  сам^хъ 
удобь  пл'Ьняемыхъ  показали  (отъ)  живущихъ  окрестъ  ихъ".  Не- 
изв']^стная  жена  советовала  путниву  идти  мимо,  не  спрашивать 
ея  и  не  говорить  объ  щей:  „да  не  с1я  писашю  предана  бывши 
тобою,  напасть  н^кую  и  ненависть  воздвигнутъ  на  тя  отвра- 
щающимися истины  и  иоучеше  старческое  ненавидящими,  еже, 
паче  всякаго  иного  градскаго  недугованк,  конечную  наводитъ 
погибель  челов-Ьческимъ  начальствомъ  и  властемъ " ,  —  это  была 
больное  м^сто  Максима  Грека.  Неизвестная  жена,  наконецъ^ 
сказала  свое  имя:  она  представляла  собою  „Царство"  (ВавЦеха), 
которое  страждетъ  отъ  злыхъ  и  неразумныхъ  властителей,  не 
исполняющихъ  божественнаго  повел%н1я...  Максимъ  заставляетъ 
аллегорическую  жену  припоминать  эти  божественныя  повеленхя 
и  скорбеть,  что  н4тъ  у  нея  великаго  Самуила,  съ  дерзновенхемъ 
ополчившагося  противъ  Саула;  н^тъ  Наеана,  исц^лившаго  „  благо- 
козненною  притчею"  царя  Давида;  н^тъ  Ильи  и  Ктисея,  н^тъ 
Амврос1я  чуднаго,  не  убоявшагося  высоты  царства  0еодос1я  Вели- 
каго, н^тъ  Васил1я  Великаго,  н^тъ  1оапна,  „великаго  и  ататаго 
языкомъ"...  (П,  стр.  313 — 337). 

Въ  другой  разъ  онъ  пишетъ:  „Словеса,  аки  отъ  лица  пре- 
чистыя  Богородицы  къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяшя  злобы 
исполненвымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п'Ьсньми  угожати 
чающимъ".  Богоматерь  говорить  чел ов-Ьку,  что  часто  воспеваемое 
ей:  „радуйся",  тогда  только  будетъ  ей  (5лагопр1ятно,  когда  она 
увидитъ,  что  человйкъ  на  дЬл^  исполняетъ  заповеди  Христа,  отсту- 
пится отъ  всякой  злобы,  неправеднаго  хищенхя,  какимъ  онъ  пре- 
дается, „испивая  мозги  убогихъ",  нич'Ьмъ  не  отличаясь  отъ  ски- 
еянина  и  отъ  христоуб1йцъ,  хотя  и  хвалится  крещетемъ.  „Ты  же, 
аки  СВИН1Я  всякого  студод4ян1я  несытн*  насыщаяся,  и  аки  хищ~ 
никъ  волкъ,  хищая  чужая  стяжан1Я  и  б^дныя  вдовицы  лихоим- 
ствуя  и  всяческими  изобилуя  и  обливаемъ  д^лы  беззаконными, 
аки  христоненавистникъ  татаринъ  зернш  играя,  и  упиваяся,  и 
гусльми  всегда  и  п4сньми  скверными  наслаждая  себя  блудно, 
бож1яго  страха  отринувъ  отнюдь  отъ  мысли  своя,  благоугодити  ли 
мнишп  множествомъ  капоновъ  и  стихЬръ,  высокимъ  воплемъ  мн'Ь 
воспевая"  (стр.  241 — 244).  Она  грозитъ  гр'Ьганику  будущимъ 
судомъ. 
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Накоцецъ,  онъ  пишетъ  слово  о  томъ,  вавш  р']^чи  сказалъ  бы 
епнскопъ  тверской  ^)  къ  Творцу  посл-Ь  страшнаго  пожара  въ 
Твери  (въ  1537)  „ц  како  отв-Ьщаеть  ему  богол-Ьпи*  всЬхъ  Го- 
сподь, инъ  же  и  внимати  подобаетъ  со  страхоиъ  и  в']&рою  нели- 
цем-Ьриою " .  Епнскопъ  скорбитъ  и  недоум^ваетъ,  за  что  постигло 
ихъ  несчастхе,  когда  они  постоянно  совершали  божественный 
службы  съ  красногласнымъ  п'Ьн1емъ,  съ  св'Ётлошумшши  колоко- 
лаки,  украшали  иконы  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц'Ьнными  ка- 
меньями, и  несмотря  на  все  это,  постигъ  ихъ  45ож1й  тв^въ  и 
всеядный  огонь  истребилъ  всю  красоту  и  доброту.  На  это  Господь 
кроткимъ  гласомъ  отв-Ьчалъ:  „чесо  ради,  о  челов-Ьцы,  неблаго- 
дарственно и  всуе  клевещете  на  праведный  мой  судъ?  и  должны 
суще  каятися  мн4,  о  нихъ  же  предо  мною  безстудно  согрешаете 
всегда:  вы  наипаче  прогневаете  моя  утробы,  доброгласныхъ  п-Ьихй 
и  колоколовъ  шумъ  предлагающе  мн^,  и  многоценное  иконъ 
украшеше  и  различныхъ  миръ  благоухан1я,  яже  аще  приносите 
ми  отъ  законныхъ  снисканШ  и  праведныхъ  трудовъ  вашихъ,  и 
правою  мыслш,  якоже  и  Авель  древле,  и  любезна  ми  та,  и  на 
нихъ  призрю,  и  божественными  дароваши  воздарую  васъ;  пра- 
веденъ  бо  воздарователь  Азъ,  не  оставляю  безо  мзды  ниже  чашю 
студеныя  воды.  Аще  ли  же  отъ  неправедныхъ  и  богомерскихъ 
лихвъ,  лихоиман1я  же  и  хищен1я  чюжихъ  им^нхй  С1я  приношаете 
ми,  челов^цы,  не  точ1ю  возненавидитъ  А  душа  моя,  аки  сме- 
шана слезами  сиротъ  и  вдовицъ  умиленныхъ  и  кровми  убогихъ, 
но  еще  и  вознегодуетъ  на  васъ,  аки  недостойна  правде  и  чело- 
веколюбней  мысли  моей  приносящихъ,  да  или  зельнымъ  огнемъ 
вытреблю  я,  или  скиеомъ  въ  расхищен1е  издамъ,  яко  же  и  иныхъ, 
множае  лучшихъ  васъ  людехъ,  равне  же  вамъ  беззаконновав- 
шихъ  шднствы,  гордостш,  лихоимствы,  студодеянш  всякими,  па 
моему  праведному  гневу,  попустихъ  содеятися".  Онъ  папоми- 
наетъ  о  внезапной  погибели  „  велеславнаго  и  велесильпаго  цар- 
ства греческаго".  „Поминайте,  каково  боголепное  пеше,  вкупе 
со  светлошумными  колоколы  и  благовонными  миры,  совершашеся 
тамо  богатно  мне,  по  все  дни,  еликаже  пен1я  всенощная  духов- 
ныхъ  праздникъ  совершахуся,  и  преподобная  торжества,  кашя  же 
красоты  и  высоты  предивныхъ  храмовъ  тамо  мне  создавахуся, 
и  въ  нихъ  елики  сокрывахуся  апостольскхя  и  мученическхя  мощи 
обильно  источаютъ  источники  исцеленШ,  елицы  же  сокровища  горн1я 
премудрости  и  разума  всяческаго  тамо  скрывахуся,  но  ничимъ  же 
она  ихъ  пользоваша;  понеже  убога  возненавидеша,  и  сира  убиша, 
пришельца  же  и  вдову,  якоже  есть  писано"  (II,  стр.  260 — 276). 

^)  Подъ  его  властш  былъ  Максимъ  Грекъ  въ  одно  изъ  своихъ  заточен! и. 
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1  Вм^стЬ  съ  поучен1ями  Нила  СорсЕаго,  это  было  самое  р-Ьши- 
'  тельное  отрицаше  того  обрядоваго  благочест1Я,  въ  которомъ  гро- 
/  жадное  большинство  заключало  всю  свою  вЬру  и  все  христханство. 
Мы  видели,  вакъ  Максимъ  Гревъ  постоянно  указывалъ  не- 
обходимость учешя:  онъ  съ  одушевленхемъ  описываетъ  западныя 
школы,  Боторыя  зналъ  по  собственному  опыту  н  по  разсвазамъ, 
и  конечно  желалъ,  чтобы  хотя  н1^что  подобное  было  въ  Москов- 
скомъ  царстве;  въ  переводахъ  свяп1,енныхъ  книгъ  онъ  находнлъ 
грубыя  ошибки,  которыя  считалъ  невозможнымъ  оставлять  безъ 
исправлешя.  Судьями  его  собственныхъ  работъ  въ  этомъ  отношеши 
онъ  признавалъ  только  людей,  знающихъ  „  грамматикш " ,  —  та-» 
кихъ  людей  было  тогда  очень  немного...  Онъ  самъ  вероятно  го- 
товъ  бы  былъ  работать  для  такой  школы,  но  его  поставили  въ 
такое  положен1е,  что  работа  была  невозможна.  Онъ  хотклъ  по 
крайней  жктрЬ  сколько  возможно  помочь  этому  круглому  нев']^- 
жеству,  и  въ  его  сочиненхяхъ  мы  читаемъ  сл-бдующхй  сов^тъ 
„о  пришельцахъ  философ^Ьхъ " ,  въ  которомъ  сказывается  стран- 
ное и  жалкое  положевхе  вещей: 

„Понеже, — пишетъ  Максимъ, — мнози  обходятъ  грады  и  земли 
овы  убо  куплею,  овы  же  художествомъ  всякимъ  и  ремествомъ, 
ини  же  и  книжнымъ  искусствомъ,  или  греческимъ,  или  латын- 
скимъ,  еже  есть  римскимъ,  и  овы  убо  совершени  суть,  овы  же 
исполу,  ини  же  и  отнюдь  не  вкусивше  художнаго  в']&д']&шя  книж- 
наго,  рекше  грамотШскаго  и  риторскаго  и  прочихъ  чюдныхъ  учи- 
телъствъ  еллинскихъ,  обаче  хвалятся  в-Ьд^ти  вся  корыстовати 
желающе  и  кормыхатися,  —  праведно  разсудихъ  оставити  вамъ, 
господамъ  моимъ,  мало  срокъ ');  списанныхъ  мною  еллинскимъ 
образомъ  мудрымъ  на  искушенхе  всякаго,  хвалящагося.  Аще  н']&вто 
по  моемъ  умертв1и  будетъ  н'^^кто  пришедъ  къ  вамъ,  иже  аще 
возможетъ  превести  вамъ  срокъ  т4хъ,  по  моему  преводу,  имите 
виры  ему:  добръ  есть  и  искусенъ;  аще  ли  не  умФетъ  совершенно 
превести,  по  моему  преводу,  не  имите  в^ры  ему,  хотя  и  тмами 
хвалится,  и  перв-Ье  вопросите  его:  коею  м^рою  сложени  суть 
сроки  тш,  и  аще  речетъ:  иройскою  и  елепйской  м-Ьрою,  исти- 
ненъ  есть;  аще  рцыте  ему:  коликами  ногавш  ^)  обоя  м-Ьра  совер- 
шается? и  аще  отв-Ьщаетъ,  глаголя:  яко  иройска  убо  шестш,  а 
€лег1йска  пятш,  ничто  же  прочее  созгаитесь  о  немъ,  предобръ 
есть,  пршмите  его  съ  любовш  и  честно,   и  елико  время  у  васъ 


^)  несколько  строкъ. 

^)  Стопами.  Д-као  въ  товгь,  что  Максимъ  написалъ  несколько  греческихъ  стиховъ^ 
«ъ  русскимъ  переводомъ,  и  указываетъ,  какъ  проэкзаменовать  по  нимъ  „пришельца- 
философа". 
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жити  произволяетъ,  жалуйте  его  нещадно,  и  егда  же  хощетъ 
возвратитися  во  свояси,  отпустите  его  съ  миромъ,  а  силою  не  дер- 
жите у  себе  таковыхъ;  н^сть  бо  похвально^  ниже  праведно,  но 
ни  полезно  земли  вашей,  яко  же  и  Омиръ  глаголетъ  премудрый^ 
законополагая  страннолюбш:  лЬпо  есть,  рече,  любити  гостя  у 
насъ  живуща,   а  хотяща  отъити — пустити". 

Къ  этому  приложены  были  гречесше  стихи,  переводъ  кото- 
рыхъ  долженъ  былъ  служить  экзаменомъ,  а  загЁмъ  прнложенъ 
самый  переводъ  (III,  стр.  286 — 289). 

Наконецъ,  какъ  мы  говорили,  Максимъ  остался  греческинъ 
патр10томъ  и  вм4стЬ  упорнымъ  защитникомъ  главенства  констан- 
тинопольской патрхарххи  надъ  русскою  церковью.  Въ  посланш 
къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  которое  было  ъъЛстк 
объяснен1емъ  и  введенхемъ  къ  переводу  толковой  Псалтири,  Мак- 
симъ просить  наградить  его  сотрудниковъ,  а  ему  самому  позво- 
лить возвратиться  въ  Святую  Гору,  гд'Ь  ихъ  (Максима  и  при- 
шедшую съ  нимъ  брат1ю)  издавна  ждутъ  и  гд4  онъ  самъ  дол- 
женъ совершить  свои  иночесюя  обЬщан1я  „предъ  Христомъ  и 
страшными  ангелы  Его,  въ  день  постриженхя  нашего " ,  Онъ  про- 
силъ  отпустить  его  во  Святую  Гору  и  по  другой  причин*:  „да 
и  тамо  (на  Аеон4  и  въ  Грещи)  суш,имъ  православнымъ  явлена 
будутъ  нами,  елика  видЬхомъ,  нарочитая  и  царская  твоя  неправ- 
леша;  да  уразум-Ьютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребывающ1и  б-Ьдиш 
христ1яне,  яко  им^ютъ  еш,е  царя  не  о  языцехъ  токмо  безчислен- 
ныхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивлеша  и  слышан1а  достойныхъ 
царски  изобилующа,  но  яко  правдою  и  православ1емъ  и  наро- 
чит* и  превысочайше  паче  всЬхъ  прославленъ  есть,  яко  Кон- 
стантину и  веодос1Ю  великимъ  уподобитися  мощи,  имъ  же  и 
твоя  держава  посл-Ьдуюш.и,  будинамъ  некогда  царствовати,  отъ 
нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобою"  (II,  стр.  317 — 318). 

Поставлеше  русскихъ  митрополитовъ  безъ  участ1я  и  утвер- 
жден1я  константинопольскаго  патрхарха  Максимъ  Грекъ  считалъ 
незаконнымъ,  по  его  р-Ьзкому  выраженш — „самочиннымъ  и  без- 
чиннымъ";  онъ  тщетно  доискивался  грамоты  патр1арха,  которая 
предоставляла  русской  церкви  это  право  самостоятельнаго  избра- 
ния, и  посвятилъ  особыя  сочинен1я  защит*  главенства  греческой 
церкви  (III,  стр.   154 — 164). 

Максимъ  не  быдъ  отпущенъ  въ  Святую  Гору  и  оказался  въ 
ловушк*,  какъ  объяснялъ  ему  Берсень.  Отсюда  начались  и  его 
б*дств]я.  Челов*къ  такихъ  достоинствъ,  такихъ  обширныхъ  зпа- 
шй  и  такой  ревности  къ  церковному  исправлен1ю  былъ  слиш- 
комъ  р*дкимъ  явлен1емъ,  и  съ  самаго  начала  онъ  привлекъ  къ  себ*. 
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впимаше:  суровыя  обличен1я  уже  вскоре  создали  ему  недобро- 
желателей, а  съ  другой  стороны  и  преданныхъ  друзей,  ко- 
торые, однако,  не  въ  силахъ  былъ  ч-Ьмъ-нибудь  ему  помочь.  Въ 
его  взглядахъ,  которые  мы  видели  отчасти  въ  перечислен1и  его 
трудовъ,  было  много  такого,  что  могло  возбуждать  только  вражду 
въ  духовныхъ  властяхъ  школы  1осифа  Волоцкаго:  митрополитъ 
Варлаамъ  былъ  къ  нему  расположенъ,  но  см4нивш1й  его  митро- 
политъ Дан1Ш[ъ  былъ  чистый  юсифлянинъ,  и  отношеше  къ  Мак- 
симу Греку  изменилось.  Съ  другой  стороны  взгляды  Максима 
Грека  внушали  го1)ячее  сочувств1е  въ  кругу  людей,  которые  хра- 
нили преданк  Нила  Сорскаго;  самымъ  ревностнымъ  и  влаятель- 
нымъ  ивъ  ихъ  среды  былъ  названный  нами  раньше  князь-инокъ 
Васс1анъ  Патрик-Ьевъ,  въ  то  время  еще  сильный  расположен1емъ 
велйкаго  князя.  Къ  Максиму  Греку  приходило  и  много  другихъ 
людей,  одни  „спираться  о  книжномъ",  друг1е  поговорить  и  о 
предметахъ  политическихъ.  Въ  числ-Ь  поат'Ьднихъ  былъ  упомя- 
нутый Беклемишевъ  -  Берсень  и  дьякъ  бедоръ,  по  тогдашнему 
ведька,  Жареный.  Берсень  былъ  близкимъ  челов^комъ  при 
Иван-Ь  Ш;  теперь  онъ  былъ  въ  опал^Ь  и,  какъ  на  сл4дств1и  ока- 
залось, въ  разговорахъ  съ  Максимомъ  осуждалъ  велйкаго  князя 
и  тогдашнее  правлеше.  На  суд*,  къ  которому  привлеченъ  былъ 
и  Максимъ,  доказано  было  преступлен1е  Берсеня  и  Жаренаго: 
Берсешо  отрубили  голову.  Жареному  урезали  языкъ.  Максимъ 
бы.1ъ  посаженъ  въ  тюрьму,  а  загЬмъ  собранъ  былъ  соборъ,  на 
которомъ  присутствовали  велнкШ  князь  съ  своими  братьями,  ми- 
трополитъ и  друг1я  церковныя  власти,  старцы  изъ  многихъ  мо- 
настырей, бояре,  князья,  вельможи  и  воеводы.  Соборъ*  обсуждалъ 
церковныя  вины  Максима  Грека,  нашелъ  ошибки  въ  исправлеши 
книгъ,  призналъ  въ  этомъ  еретичество  и  въ  конц'6  концовъ  сослалъ 
Максима  въ  Волоколамсшй  монастырь  подъ  начало  тамошнимъ 
старцамъ — юсифлянамъ:  это  были  готовые  враги,  и  по  словамъ 
Курбскаго  Максимъ  зд-Ьсь  „много  претерп-Ьлъ  многол^тнихъ  и 
тяжкихъ  оковъ  и  многол-Ьтняго  заточенк  въ  прегорчайшихъ  тем- 
ницахъ".  Между  прочимъ,  ему  запрещено  было  писать  кому  бы 
то  ни  было  и,  кажется, '  у  него  отняли  его  греческ1я  книги.  Это 
было  въ  1525  году,  а  въ  1531  Максимъ  Грекъ  подвергся 
новому  соборному  суду.  На  этотъ  разъ  обвинен1я  были  много- 
численнее: за  Максимомъ  нашлись  новыя  преступлешя,  между 
прочимъ,  политически, — послЬдтя  на  первомъ  собор*  не  бы.та 
выставлены,  в-Ьроятно  потому,  что  въ  то  время  это  находили  не- 
удобнымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ;  несмотря  на  запре- 
щеше,    Максимъ  писалъ  послашя,    опять  занимался  переводами, 
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въ  Еоторыхъ  открылись  новыя  ереси  и  т.  д.  Посл-Ьдовало  новое 
осужден1е:  Максимъ  былъ  сосланъ  въ  тверской  Отрочь  монастырь. 
Бюграфъ  Максима  Грека,  стараясь  выяснить  ходъ  этого  д-Ьла, 
думаетъ,  что  у  собора  не  было  предваятой  вражды  къ  Мак- 
симу, что  по  тогдашнему  времени  обвиненк,  выставлеяныя  про- 
тивъ  него,  бы.1и  действительно  серьезныя  обвинешя.  Но  прежде 
всего,  Максимъ  давно  уже  просилъ,  чтобы  его  отпустили  на  ро- 
дину; въ  просьбе  ему  было  отказано.  Не  мудрено,  что  захва- 
ченный насилхемъ,  онъ  не  нереставалъ  носиться  съ  этой  мыслью, 
и  ему  случалось  •говорить  на  эту  тему  съ  находившимся  тогда 
въ  Москв'6  турецкимъ  посломъ, — это  былъ  соотечественникъ  Мак- 
сима, грекъ  Скиндеръ.  ТурецкШ  посолъ  хогЬлъ,  какъ  говорили, 
поднять  турецкаго  царя  на  Москву,  и  Максима  обвиняли,  что 
онъ,  зная  объ  этомъ,  не  донесъ;  въ  конц'Ь  концовъ  его  самого 
обвиняли,  что  онъ,  сидЬвши  въ  волоколамской  тюрьме,  хогЬлъ 
поднимать  на  Россш  турецкаго  султана.  Друпя  обвинешя  бы- 
вали также  довольно  фантастическ1я.  Самъ  бюграфъ  признаетъ^ 
что  нравы  и  П0НЯТ1Л  того  в^ка,  независимо  отъ  самыхъ  фактовъ 
д^ятатьности  Максима  Грека,  оказали  вл1ян1е  на  р^Ьшеше  его 
судьбы.  Преступлен1емъ  были  уже  одни  разговоры  съ  Берсенемъ. 
Въ  судебномъ  д'&л']^  записаны  показан1я  келейника  Максима.  Онъ 
говорилъ:  „  Коли  къ  Максиму  придутъ  Токмакъ,  ВасилШ  Тучковъ, 
Иванъ  Даниловъ,  Сабуровъ,  князь  Ондрей  Холмъской  и  Юшка 
Тютинъ...  и  насъ  тогды  Максимъ  и  вонъ  не  выгоняетъ;  а  коли 
къ  нему  придетъ  Берсень,  и  онъ  насъ  вышлетъ  тогды  всЬхъ 
вонъ,  а  съ  Берсенемъ  сидитъ  долго  одинъ  на  одинъ".  Обвинешя 
по  поводу  книжныхъ  исправлешй  также  бывали  очень  странны. 
По  поводу  одной  ошибки,  которая  найдена  была  въ  его  первыхъ 
переводахъ,  онъ  объяснилъ,  что  ошибка  принадлежитъ  не  ему, 
а  его  сотрудникамъ,  потому  что  самъ  онъ  въ  то  время  еще  не- 
достаточно понималъ  РУССК1Й  языкъ;  ему  т4мъ  не  мен-Ье  была 
приписана  ересь.  Въ  другомъ  случа'Ь  такая  же  ересь  была  взве- 
дена на  него,  когда  онъ  во  время  работы  вел-Ьлъ  своему  писцу 
Медоварцеву  зачеркнуть  несколько  строкъ  въ  богослужебной  книгЬ. 
Медоварцевъ,  выросшШ  на  почтен1и  къ  букв^,  пришелъ  въ  ужасъ, 
и  говорилъ  посл4  на  соборе,  что,  вычеркнувъ  дв^  строки,  онъ 
остановился:  „дрожь  мя  великая  поймала,  и  ужасъ  .на  мен;  на- 
палъ'';  Максимъ  самъ  вычеркнулъ  оста.1ьныя  строки  и,  по  мн*]^- 
нш  тупоумнаго  Медоварцева,  зачеркнулъ  „  велитй  догматъ  премуд- 
рый " .  Въ  большую  вину  постановлено  было  Максиму  его  мнЬн1е  о 
главенствЬ  греческаго  патрхарха,  хотя  онъ  объяснялъ,  что  тщетно 
искалъ  той  грамоты,  которая   утверждала  бы  самостоятельность 
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русской  церкви.  Забыты  были  век  заслуги  Максима,  или  не 
хот-Ьли  ихъ  понять;  не  приняты  объяснетя  возможности  ошибокъ 
отъ  забывчивости  или  утомлен1я;  поставлены  въ  вину  монастыре 
сшя  сплетни,  напр.,  когда  однажды  въ  Волоколамскомъ  мона- 
стыре онъ  сказалъ  своимъ  надсмотрщикамъ:  „азъ  в^даю  все 
везд*,  гд-Ь  чт5  делается",  или  когда  10сифляне  обвиняли  его, 
что  онъ  „волшебными  хитростьми  еллинскими  писалъ  водками 
на  длан-Ьхъ  своихъ.  и  распростиралъ  длани  свои  противъ  ве- 
ликаго  князя,  также  и  противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ^ 
волхвуя " . 

Впосл4дств1и,  когда  свергнутъ  былъ  (въ  1539)  самъ  митро- 
политъ  Данхилъ,  и  сосланъ  въ  Волоколамски  монастырь,  Максимъ 
Грекъ  писалъ  ему  примирительное  послаше:  она  заявлялъ  опять, 
что  никогда  онъ  не  мудрствовалъ,  ни  писалъ  о  православной 
в^р-Ь  хульно  и  лукаво,  что  как1я-либо  опшбки  произошли  не  по 
ереси  или  лукавству,  „но  по  некоему  всяко  случаю,  или  по  за- 
бвенш,  или  по  скорби,  смутившей  тогда  мою  мысль,  или  н-Ьчто 
излишнему  ВИН0ПИТ1Ю,  погрузивши  мя,  написавшася  тогда  тако, 
не  Т0Ч1Ю  же  просто  отв-Ьщахъ  тогда,  но  еще  и  ницъ  падъ 
трижды  предъ  священнымъ  соборомъ  вашимъ,  прощешя  просихъ, 
о  нихже  по  нев-Ьд^нш  описался;  преподобство  же  ваше,  не  в-Ьмъ 
что  о  мн^  сов'Ьтовавше,  вместо  прощен1я  и  милости,  оковы  паки 
даете  ми,  и  паки  азъ  заточенъ,  и  паки  затворенъ  и  различными 
озлоблеши  озлобляемъ".  Въ  другомъ  послан1и,  къ  митрополиту 
Макарш,  онъ  пишетъ  опять  о  своихъ  трудахъ  для  православ- 
ной в-Ьры,  „вашей  и  моей",  проситъ  о  разр^шеши  ему  прича- 
СТ1Я,  котораго  онъ  лишенъ  уже  семнадцать  л-Ьтъ  (!)  „не  в-Ьмъ  чесо 
ради";  и  упоминаетъ,  что  никогда  въ  своей  прежней  жизни  не 
привелось  ему  испытать  такихъ  бЬдствШ:  „нигд^же  въузывпа- 
дахъ,  ниже  въ  темницахъ  за'^воренъ  быхъ,  ниже  мразы  и  дымы 
и  глады  уморенъ  быхъ,  елика  случишася  здЬ  мн4  ^). 

Послёдше  годы  жизни  Максима  Грека  были,  кажется,  однимъ 
томлен1емъ  въ  заточенш.  Напрасно  просила  объ  его  освобождеши 
и  отпущенш  въ  Святую  Гору  и  аеонская  брат1я,  и  константино- 
польсшй  патр1архъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  патрхарха 
1ерусалимскаго  и  ц-Ьлаго  собора  митрополитовъ  и  епископовъ,  за- 
м^Ьчаа,  что  если  царь  не  отпуститъ  Максима,  то  „самому  Богу 
погрубитъ  и  патр1арховъ  богомольцевъ  своихъ  оскорбитъ",  —  и 
патр1архъ  антюхШсюй.  Самъ  Максимъ  обращался  съ  просьбами 


^)  II,  стр.  365,  370.  Обстоятельное  осв^щен1е  суда  надъ  Максимомъ  и  соеди- 
ненныхъ  съ  нимъ  отношен1й  сд'кхано  г.  Жмакиньшъ:  „Митрополитъ  Даншлъ",  въ 
глав^  о  борьбе  Даншла  съ  заволжцами. 


МАКСИМЪ  ГРЕКЪ.  145 

къ  митрополиту  Макарш  и  наконецъ  въ  царю  Ивану  Василье- 
вичу, но  всЬ  просьбы  были  безуспЬшны;  самъ  митрополитъ  не 
могъ  помочь  Максиму  и  писалъ:  „узы  твоя  ц'Ьлуемъ,  яко  еди- 
наго  отъ  святыхъ,  пособити  же  теб-Ь  не  можемъ";  онъ  послалъ 
ему  только  „денежное  благословен1е ** .  Причина,  по  которой  не 
отпускали  Максима  Грека,  была,  безъ  сомп-Ьтя,  та  же  самая^ 
какую  лЬтъ  за  тридцать  передъ  т*мъ  указывалъ  Берсень.  Спра- 
ведливо замечено  было,  что  ходатайства  патр1арховъ  могли  только 
повредить  Максиму,  указывая,  какое  придавалось  ему  значеше. 
Москва  всегда  боялась,  чтобы  иноземцы  не  узнавали,  что  въ  ней 
творится.  Въ  посл4дн1е  годы  участь  Максима  была,  однако,  н-Ь- 
сколько  облегчена.  Митрополитъ  МакарШ  разр'Ьшилъ  ему  прича- 
ст1е  и  посЬщеше  церкви.  Въ  1553  г.,  по  просьбе  н-Ькоторыхъ 
бояръ  и  троицкаго  игумена  Артем1я,  Максимъ  Грекъ  былъ  пере- 
веденъ  на  жит1е  въ  Троицкую  лавру,  гдй  въ  томъ  же  году  по- 
с*тилъ  его  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Въ  1554  г.  его  прш^ла- 
шали  на  соборъ,  собравш1йся  по  поводу  ереси  Бапхкина;  но  онъ 
отказался,  думая,  что  и  его  прим-Ьшиваютъ  къ  этому  дЬлу.  Въ 
1556  году  онъ  умеръ. 

Несмотря  на  всЬ  гонен1я,  Максимъ  Грекъ  пользовался  у  луч- 
пгахъ  современниковъ  великимъ  уважен1емъ.  Къ  нему  обращались 
за  кннжпымъ  наученгемъ  и  нравственнымъ  сов'бтомъ;  сама  власть 
и  1ерарх1Я,  хотя  угнетавшхя  его,  признавали  важность  его  со- 
рЬтовъ,  и  справедливо  замечено  было,  что  мнопя  мысли  Максима» 
Грека  были  повторены  на  Стоглавомъ  собор*,  —  хотя  не  вс*. 
Такъ,  соборъ  остался  защитникомъ  монастырскихъ  им*н1й  и  въ 
цкгомъ  стоялъ  за  укр-Ьпленхе  стараго  предашя,  все-таки  недо- 
статочно понявъ  то  требованхе  критическаго  знан1я  писан1й  и 
уважешя  къ  наук'Ь,  какое  заявлялъ  Максимъ  Грекъ. 

Сочинешя  Максима  Грека  уже  въ  XVI  стол*т1и  были  ши- 
роко распространены.  Впосл4дств1й  уважен1е  къ  нимъ  все  больше 
возростаетъ.  Въ  XVI  в-Ьк*  великимъ  почитателемъ  его  писан1й 
бы.1ъ  князь  Курбстй;  его  ученикомъ  называется  ЗиновШ  Отен- 
скЖ,'  известный  ревнитель  православ1я  и  обличитель  ереси  0ео- 
Д0С1Я  Косого.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь  его  трудами  пользуются  ЗахарШ 
Копыстенск1й  въ  полемик*  противъ  латинства,  СмотрицкШ  въ 
работахъ  по  славянской  грамматик*;  патрхархъ  Адрханъ  ставилъ 
переводы  Максима  Грека  въ  прим'Ьръ,  какъ  образцовые.  Его  счи- 
тали святымъ  мужемъ,  преподобнымъ. 

Значеше  Максима  Грека  въ  судьбахъ  древней  русской  пись- 
менности и  образовашя  было  двойственное.  По  своему  характеру 
и  школ*  онъ  былъ  имъ  чуждъ:  онъ  выросъ  не  на  русской  почв* 

ист.   р.  лет.   II.  10 
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И  ЯВИЛСЯ  въ  Россш  уже  зр'Ьлымъ  челов']^БОмъ,  съ  готовыми,  ВПОЛН']^ 
опред^^впшнися,  взглядами.  Зд'Ьсь,  онъ  яосвятилъ  свой  трудъ 
интересамъ  русской  жизни  —  съ  точки  зр4н1я  идей,  выработан- 
ныхъ  на  греческой  и  частью  западной  почв-Ь.  Онъ  является 
какъ  бы  первымъ  посредствующимъ  звеномъ  между  старой  рус- 
ской письменностью  и  западной  научной  пшолой.  Правда,  и 
раньше  бывали  въ  старой  Россш  „пришельцы-философы^,  греки 
и  южные  славяне,  но  это  были  люди  того  же  уровня  понятШ, 
только  бол'Ье  книжные,  ч'бмъ  принимавшая  ихъ  русская  среда; 
Максимъ  Грекъ  явился  впервые  съ  прхемами  бол^е  высокаго 
критическаго  знашя,  въ  которомъ  отражалась  школа  западнаго, 
спещально  итальянскаго  Возрожденк. 

Максимъ  Грекъ  пришелъ  въ  Россш  не  по  своей  вол^;  онъ 
былъ  посланъ  съ  Леона  въ  ответь  на  вызовъ  ученаго  челов'бка, 
сделанный  изъ  Москвы.  Это  создало  его  нравственную  связь  съ 
Москвою:  она  чувствовала  необходимость  ученыхъ  силъ,  которыхъ 
у  нея  недоставало,  и  онъ  явился  на  ея  службу.  Но  онъ  угодилъ 
ей  только  отчасти:  посл']^  немногихъ  первыхъ  годовъ,  когда  онъ 
пользовался  расположешемъ  власти  и  херархш,  онъ  впалъ  въ  не- 
милость, вадержанъ  былъ  какъ  пл^шшкъ,  попалъ  въ  тюрьму, 
лишенъ  былъ  въ  течеше  многихъ  л-Ьтъ,  какъ  еретикъ,  единствен- 
наго  угЬшен1я,  какое  оставалось  для  в-Ьрующаго  —  причастхя  и 
пос'Ьщен1я  церкви,  былъ  истомленъ  гонешемъ  до  „умертв1я",  но 
до  конца  сохранилъ  нравственное  мужество.  Эта  личная  судьба 
отражала  собою  положенхе.  вещей:  русская  церковная  жизнь, — 
которая  совм'бщала  въ  себ^  основные  нравственные  вопросы  обще- 
ства,— посл-Ь  своей  многовековой  исторш  впала,  за  отсутствхемъ 
просв'Ьщен1я,  въ  то  состояше  застоя,  обрядоваго  формализма,  за 
которымъ  терялась,  наконецъ,  возможность  нравственно-просв'Ьти- 
тельнаго  развит1я,  и  при  первой  встр']&ч'6  съ  требован1ями  истин- 
наго  хриспанскаго  достоинства  и  бол']^е  высокаго  книжнаго  зна- 
шя стала  къ  ихъ  представителю  въ  крайнюю  вражду, — два  эле- 
мента оказались  несовм']^стимы.  Бол^е  разумные  современники 
поняли  высокое  значеше  пришельца-философа,  но  высшая  1ерар- 
Х1Я  увидала  еретика — въ  писателе,  который  уже  вскор-Ь,  въ  бли- 
жайшемъ  потомств']^,  вызывалъ  къ  себ^  великое  сочувствхе  и  по- 
чтенхе.  Понят1я  были  дМствительно  несовместимы:  напр.,  то,  въ 
чемъ  ученый  челов-Ькъ  вид4лъ  только  описку,  корректурную 
ошибку,  казалось  его  врагамъ  изъ  высшей  ]ерарх1и  ересью:  ми- 
трополитъ  Даншлъ,  высш1й  представитель  русской  церкви,  при- 
нимая показаше  писца  Медоварцева,  не  ум^лъ  отличить  догмата 
отъ  обряда,  т.-е.  разделялъ  простодушное  невежество  тогдашней 
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массы,  которая  уже  начинала  заключать  в']&ру  въ  обряде  и  букв!;. 
Подобное  противор'Ьч1е  проходить  чрезъ  всЬ  церковный  и  обще- 
ственныя  представлетя  двухъ  сторонъ.  Максимъ  Грекъ  и  еш 
судьи  не  понимали  другъ  друга. 

Однако,  органическая  связь  соединяла  Максима  Грека  съ 
русскою  жизнью  и  въ  другомъ  отношеши:  въ  изкЬстномъ  кругу 
русскихъ  книжныхъ  людей  были  уже  отчасти  знакомы  тЬ  воз- 
зр^шя,  которыя  проводилъ  Максимъ  Грекъ,  —  это  былъ  кругъ 
учениковъ  Нила  Сорскаго,  и  главный  изъ  нихъ,  Вассханъ  Патри- 
кЪевъ,  сделался  ревностн'Ёйпгамъ  почитателемъ  Максима  Грека. 
Посл^дн1й,  по  своей  учености,  по  своимъ  многочисленнымъ  тру- 
дамъ,  по  суровой  определенности  своихъ  взглядовъ  и  строгости 
нравственныхъ  требованШ,  сталь  во  тлт^  парт1и,  давно  враж- 
довавшей противъ  10сифлянъ;  но  посл'6  митрополита  Варлаама 
^го  преемникомь  сд'кзался  Дашилъ,  чистый  юсифлянинъ,  и  Мак* 
€имь  Грекъ  оказался  лицомъ  къ  лицу  съ  врагами.  Почти  безраз- 
лично разбирать,  участвовала  ли  во  враждебности  митрополита 
Дашила  къ  Максиму  чисто  личная  причина:  митрополитъ  могъ 
искренно  не  понимать  взглядовъ  Максима  Грека  и  считать  ихъ 
-еретическими. 

Итакъ,  Максимъ  Грекъ  являлся  въ  старой  Москв'Ь  предста- 
Бителемъ  бол']^е  высокаго  церковнаго  просв'Ьщен1я,  им']&вшимъ  по- 
нятхе  о  западной  наук']^.  Должно  сказать  однако,  что  въ  этомъ 
посл^днемъ  отношенш  Максимъ  Грекъ  усвоилъ  только  одну 
сторону  тогдапгаяго  классическаго  образовашя,  а  именно  пр1емы 
филологической  критики  и  общее  уважеше  къ  высокимъ  шко- 
ламъ,  но  остался  совершенно  чуждь  содержан1ю  гуманизма.  Онъ 
зналъ  классиковъ,  но  нимало  не  разд'&зялъ  увлечешй  Возрож- 
ден1Я  и  того  свободомысл1я,  которое  съ  этимъ  связывалось  у  гу- 
манистовъ:  онъ  былъ  и  остался  глубоко  в'Ьрующимъ  челов^комъ, 
сделался  ученымъ  богословомъ,  и  изъ  всего  содержан1я  тогдаш- 
ней итальянской  жизни  самое  сильное  вл1ян1е  оказала  на  него 
пропов'бдь  Савонаролы.  Если  одно  время  онъ  могъ  несколько 
увлекаться  ^^вн'Ьшними  учен1ями",  то  это  было,  повидимому,  до 
конца  изглажено  аскетическими  пропов'бдямн  знаменитаго  флорен- 
тинца и  школою  Аеона.  Въ  своихъ  писанкхъ  Максимъ  Грекъ  не 
однажды  высказалъ  враждебное  отношеше  къ  античной  миеолопи, 
которою  восхищались  гуманисты  и  которая  осталась  для  него  „ел 
линскою  прелестью " ,  язычествомъ  и  неразум1емъ,  и  къ  астролопи, 
моторая  была  тогда  такъ  распространена  на  Западе;  въ  его  пи- 
сатяхъ  н4тъ  атЬда  той  свободной  мысли,  которая  тогда  рядомъ 
<ъ  культомъ    к.1ассической  древности  пролагала  пути  широкому 

10* 
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изучению  природы.  Его  идеаломъ  било  аскетичесцре  христханство^ 
о  которомъ  онъ  читалъ  учен1я  отцовъ  церкви  и  слушалъ  пла- 
ненныя  р'^&чи  Савонаролы;  онъ  восхищался  латинскими  монасты-^ 
рями,  которые  производили  ревностныхъ  пропов'Ьдниковъ  этого^ 
аскетизма,  и  западными  школами,  который  научали  „благочести- 
вому богословш  и  священной  философш**  и  воспитывали  „доб- 
р-Ьйшихъ  спосп^шниковъ "  своему  отечеству.  Его  собственная  фи- 
лософ1я  была  по  древнему  прим<Ьру  основана  на  Хоанн'б  Дама- 
скин'3&,  которому  онъ  сл']Ьдуетъ  почти  буквально,  а  Дамаркинъ  въ 
своей  „  Д1алектик'Ь "  выставляетъ  то  самое  положеше,  что  бого- 
словш, какъ  цариц*!,  подобаетъ  „некими  рабынями  служим^^ 
быти",  т.-е.  быть  служимой  такъ  называемою  „вн-Ьшнею  муд- 
ростью "  —  положеше,  которое  лежало  въ  основ*  среднев-Ьковой 
схоластики  (рЫ1о8орЫа  1;Ьео1о§1ае  апсШа).  Въ  этой  „вн'^&шней 
мудрости"  м1ровоззр'Ьн1е  Максима  Грека  осталось  традищоннымъ,, 
и  онъ  повидимому  мало  зналъ  о  т^хъ  новыхъ  взглядахъ  на  при- 
роду, каше  уже  начинали  тогда  высказываться  въ  западной  наук*!. 
Не  удивительно,  что  въ  его  разсужден1яхъ  встречаются  вопросы 
чисто  схоластическаго  характера  и  въ  разсужден1яхъ  физюлоги- 
ческихъ,  предполагающихъ  вмешательство  добрыхъ  или  злыхъ. 
силъ,  бываетъ  и  н-Ьчто  весьма  простодушное  ^).  Великая  заслуга 
Возрожден1я  заключалась  именно  въ  подъем*  научнаго  изсл*до- 
ван1я,  которое  освобождало  науку  отъ  этого  служебнаго  поло- 
жен1я  и  открывало  для  нея  безграничный  просторъ  изысканШ: 
о  природ*  и  человек*.  Этой  стороны  тогдашняго  движен1я  Мак- 
симъ  Грекъ  не  зналъ  и  не  допустилъ  бы,— и  для  русскаго  про- 
св*щен1я  оставалась  еще  далеко  впереди  задача  бол*е  полнага 
знакомства  съ  новой  европейской  наукой. 


Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  явлен1яхъ. 
того    времени,    представляющихъ    мен^е    важности  для  исторш 

^)  Напр.,  въ  стать'Ь  его  „на  общую  прелесть  мечтаеннхъ  во  сн'Ь  сонШ"  Мак- 
симъ  Грекъ  приписываетъ  сны,  „нощння  мечтатя,  сЬтовныя  (печальныя)  и  радост- 
ння",  злейшему  врагу  челов^ческикъ  душъ  и  изобретателю  всякихъ  беззакошй,  т.-е. 
дьяволу:  „исчезни,  скверне, — восклицаетъ  онъ, — исчезни  отъ  мене,  вкуп4  съ  своими 
ухищрети.  Христосъ  мн^  спаситель,  и  св'бтъ  и  весел1е,  и  похвала  и  слава,  и  не* 
поб^дима  помощь  и  ст^на  отъ  тебе  тверд'1йша".  Обличивши  „богомерзкаго",  кото* 
рый  прельщаетъ  людей  звездами,  ворожбой  и  „летан1емъ  птичнымъ,  и  облачными 
смотр'Ьн1и,  и  волхвовати  ячменными  и  мучными  и  бобными,  и  движен1емъ  ока,  ж 
блюдеши  дданными'^  (хиромант1ей),  Максимъ  Грекъ  говорить  ему,  что  онъ  безси- 
лепъ  поругаться  надъ  людьми,  которые  „служатъ  в-Ьрою  твердою  и  непорочною  царю 
и  Богу  всЬхъ,  Христу",  и  отсылаютъ  его  смущать  Ахъ,  кто  его  слушается:  „Ивыиь 
т^ми  прелестмн  твоими  поругайся,  не  знающимъ  известно  злобы  твоея  халдеомъ  без-г 
божнымъ,  итал1аномъ  и  п'Ьмцомъ  прегордымъ,  иже  по  всему  повинуются  твоимъ  умыш- 
дешемъ"  (П,  стр.  154—156). 
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литературы,  ч'Ьмъ  для  исторш  церкви  и  исторш  образован1а. 
Брожен1е,  которое  въ  конц'^  XV  жктав.  обнаружилось  въ  борьбе 
1осифа  Волоцкаго  съ  новгородскими  еретиками  и  въ  столкнове^ 
шяхъ  съ  заволжскими  старцами,  продолжалось.  1осифлдне,  за 
которыми  стояло  большинство,  при  митрополите  *Даншл*Ь  нахо- 
дились во  главе  1ерарх1и;  вл1ятельнымъ  представителемъ  заволж- 
скихъ  старцевъ  при  двор^  великаго  князя  былъ  Вассханъ  Па* 
трикеевъ.  Преданный  ученикъ  Нила  Сорскаго,  и  теперь  уче- 
никъ  и  другъ  Максима  Грека,  челов^къ  независимаго  характера, 
упорныхъ  уб^ждешй,  нередко  необузданный,  вероятно,  по  ста- 
рой боярской  привычке,  онъ  продолжалъ  предан1Я  Нила  Сор- 
скаго въ  вопросе  о  монастырскихъ  ииен1яхъ.  о  необходимости 
нсправленш  книгъ,  и  своими  резкими  отзывами  о  неправильныхъ 
книгахъ  (онъ  говорилъ,  напр.,  о  существовавшей  Кормчей,  что 
этб^^^^  „правила",  а  „ кривила ")>  возстановилъ  противъ  себя 
юсифлянъ,  которые,  наконецъ,  добились  его  низложен1я  на  суд- 
номъ  соборе  1531  года,  где  онъ  былъ  осужденъ  вместе  съ 
Максимомъ  Грекомъ  и  сосланъ  въ  Волоколамске  монастырь. 
Здесь  передъ  темъ  былъ  въ  заключенш  Максимъ  Грекъ,  кото- 
раго  перевели  теперь  въ  Тверь.  Оба  они  были,  такимъ  обра- 
^зомъ,  отправляемы  въ  самое  гнездо  своихъ  враговъ.  Бурбсшй 
два  раза  говоритъ,  что  въ  Хосифовомъ  монастыре  „иноки  вскоре 
умориша"  Васс1ана,  и  что  „  преподобно-мученикъ  Вассханъ  ве- 
нецъ  мучен1я  пр1ялъ  отъ  Бога".  Новейшхе  историки  ^  сомне- 
ваются въ  показати  Бурбскаго,  но  пока  безъ  достаточнаго  осно- 
вашя. 

Оь  именемъ  князя-инока  Вассхана  до  последняго  времени 
соединялось  одно  произведенхе  XVI  века,  направленное  противъ 
монастырскихъ  владенШ.  Изданное  въ  первый  разъ,  но  весьма 
неполно,  Бодянскимъ  въ  1859  году,  оно  было  приписано  имъ 
Васс1ану — вероятно  на  основаши  одного  намека  у  Карамзина. 
Присвоен1е  памятника  Вассхану  вызвало  весьма  веск1я  возраже- 
Н1Я  со  стороны  издателя  полемическихъ  сочинешй  Васс1ана  Па- 
^икеева,  проф.  А.  С.  Павлова,  который  указалъ,  что  Бодян- 
часШ,  неизвестно  на  какихъ  основанхяхъ,  приписалъ  Васс1ану 
произведете  ему  вовсе  не  принадлежащее,  и  что,  кроме  того, 
1фоизведеше,  изданное  Бодянскимъ  далеко  не  сполна,  на  деле 
лредставляетъ  памятникъ  более  обширнаго  состава  и  съ  осо- 
бымъ  заглав1емъ;  а  именно,  это  есть  апокрифическая:  „Беседа 
преподобныхъ    Сергхя    и  Германа,    Валаамскихъ  чудотворцевъ". 


*)  Жиакинъ,  стр.  231—232. 
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Въ  издан1и  БодяЕСкаго  „ Беседа ^  явилась  отрывочно:  зд'Ьсь  н^^тъ. 
предйслов1я,  гд'6  названы  два  мнимые  автора  „Беседы";  заклю- 
чен1я,  написаннаго  въ  форм^  челобитной  бъ  русскому  государю^, 
и,  наконецъ,  свазанк  о  явленш  Балаамсвихъ  чудотворцевъ  архь 
епископу  новгородскому  1оанну  съ  изв'Ьтомъ  о  томъ,  какъ  ко- 
сковскхе  цари  должны  устроивать  свое  государство.  Васс1анъ 
дМствительно  писалъ  противъ  монастырскихъ  вотчинъ,  но  велъ^ 
эту  полемику  отъ  своего  собственнаго  имени  (следовательно,  не 
им^ъ  надобности  скрываться  нодъ  апокрифическими  именами)  и 
писалъ  онъ  довольно  правильнымъ  книжнымъ  языкомъ,  тогда 
какъ  ,, Беседа''  отличается  изложенхемъ  безпорядочнымъ  и  „про- 
стою неученою  р4чью".  Въ  другомъ  случае  г.  Павловъ  полагалъ^ 
что  я  Беседа  Сергк  и  Германа^  была  произведешемъ  м^стнаго 
книжника  изъ  среды  изобиженныхъ  московскими  неправдами  нов- 
городцевъ,  который  вложилъ  ихъ  жалобы  и  протесты  въ  уста 
новгородскихъ  чудотворцевъ.  Противъ  этого  взгляда  высказался 
Невоструевъ,  который  думалъ,  что  содержанхе  „БесЬды^  именно^ 
даетъ  видеть  въ  авторе  Вассхана,  такъ  какъ  посл^дшй  д^лаеть 
столь  же  резшя  выходки  противъ  царей  и  князей,  жаловавшихъ- 
монастыри  вотчинами,  а  также  противъ  иноковъ;  въ  языке  со- 
чинен1я  Невоструевъ  вид^лъ  прхемъ  человека  св^тскаго  и  даже 
бывшаго  на  воинскомъ  и  дипломатическомъ  поприще*,  въ  Сергш 
и  Германе  былъ,  по  его  мнешю,  явный  намекъ  на  Нила  Сор- 
скаго  и  Васс1ана.  Г.  Павловъ  не  оставилъ  возражен1Я  Нево- 
струева  безъ  ответа.  Между  прочимъ,  онъ  указывалъ,  что  языкъ> 
„Беседы"  и  особенныя  выраженк,  напротивъ,  свидетельствуютъ- 
о  непринадлежности  ея  Васс1ану,  такъ  какъ  совсемъ  не  встре- 
чаются въ  его  подлинныхъ  сочинен1яхъ,  что  имена  валаамскихъ- 
чудотворцевъ,  которыми  онъ  будто  бы  воспользовался  по  особому 
къ  нимъ  почтенш,  даже  не  встречаются  въ  его  перечисленш: 
истинныхъ  русскихъ  святыхъ  ^);  а  главное,  что  въ  содержаши 
„Беседы"  есть  явные  признаки  позднейшаго  времени  —  указы- 
ваются мнопе  предметы,  о  которыхъ  говорится  въ  Стоглаве, 
руссше  государи  постоянно  называются  царями,  и  что  весь  тонъ. 
„Беседы"  всего  скорее  можетъ  быть  отнесенъ  къ  эпохе  опалъ 
и  казней,  которыми  открывается  вторая  половина  царствован1я. 
Грознаго.  Этотъ  взглядъ  представляется  наиболее  вероятнымъ. 
Не  приводя  другихъ  мпен1й,  высказанныхъ  нашими  историками 
объ  этомъ  памятнике,  упомянемъ  только  одно  разноречхе:  г.  Клю- 
чевскому казалось,    что  ватаамская  „Беседа"  составлена  публи- 

^)  Припомнииъ,  что  Васс1анъ   отвергалъ  многихъ  русскихъ  святыхъ,  Еоторнхъ. 
лрославлши  въ  то  время. 


ф 
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цистомъ  боярскаго  направлешя,  ^съ  одушевлешемъ  и  талантомъ"; 
а  по  мнЬшю  Филарета  черниговскаго  „Беседа",  сочинен1е — явно 
подложное,  ни  по  какимъ  рукописямъ  не  приписывается  Вас- 
С1ану,  „да  она  и  не  толковита",  —  съ  ч-Ьмъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Въ  своемъ  полномъ  состав*]^  „Беседа"  издана  только  въ 
недавнее  время  гг.  Дружинннымъ  и  Дьяконовымъ.  Въ  опред&осе- 
ши  эпохи  составлен1я  памятника  и  его  авторства,  новМппе  из- 
датели принимаютъ  мн'^Бше  г.  Павлова,  н'Ьскольво  видоизм^^няя 
его.  Судя  по  содержашю  „БесЬды",  авторъ  ея  „быль  близшй 
посл*]^дователь,  можетъ  быть,  непосредственный  ученивъ  Вас- 
С1ана^,  и  Ером*  того,  что  Вассхану  не  было  бы  никакой  надоб- 
ности скрывать  своего  имени,  какъ  это  дЬлаетъ  авторъ  „  БесЬды " , 
разница  языка  въ  „Бес^^д'Ь''  и  въ  сочинетяхъ  Васс1ана  убЁж- 
даетъ  несомненно,  что  онъ  не  былъ  ея  авторомъ;  притомъ  въ 
подробностяхъ  мыслей  „Беседа"  также  расходится  съ  произве- 
дешями  самого  Вассхана.  Авторомъ  „Бесбды^,  по  мн^шю  но- 
вМшихъ  издателей,  былъ  М1рянинъ:  это  сказывается  въ  повто- 
ренныхъ  не  однажды  укорахъ  противъ  иноковъ,  въ  употребле- 
нш  терминовъ  м1рского  характера  (на  что  указывалъ  еще  Не- 
воструевъ),  въ  отсутствш  обильныхъ  цитатъ  изъ  писан1я,  неиз- 
б'Ьжныхъ  у  тогдашняго  привычнаго  книжника;  авторъ  „Бес']^ды^ 
писалъ  „непроста,  простотою  своею  и  неученою  р4чью",  что  и 
безъ  его  указанШ  было  бы  зам'бтно  на  каждой  страниц'6.  Сопо- 
ставлеше  „Беседы"  со  Стоглавомъ,  сделанное  г.  Павловымъ, 
нов*йш1е  издатели  опредЬляютъ  точн-Ье,  замЬчая,  что  хотя  авторъ 
„БееЬды**  и  говорить  иногда  о  тЬхъ  же  предметахъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  Стоглавъ,  но  говоритъ  столь  своеобразно,  что  въ 
словахъ  его  трудно  увидать  заимствован1е  изъ  Стоглава.  О  дру- 
гихъ  церковно-общественныхъ  недостаткахъ,  указанныхъ  Стогла- 
вомъ, говорится  еще  раньше  собора;  наконецъ,  руссше  государи 
называются  царями  только  въ  прибавочной  стать'6  памятника, 
которая  встр'бчается  лишь  въ  очень  немногихъ  спискахъ  ^).  По 
н'Ькоторымъ  чертамъ  содержашя  издатели  относятъ  составленхе 
„Беседы"  ко  времени  послЬ  1553 — 1554  года. 

Что  „БесЬда"  не  принадлежитъ  Вассхану,  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ быть  сомн^нхя;  она  писана  мало-книжнымъ  челов^комъ,  и 
„не  толковита".  Въ  ней  н4тъ  опредЬленнаго  плана,  она  пере- 
полнена повторен1ями,  изложенхе  спутанное;  тЬмъ  не  иекке  она 
чрезвычайно  любопытна,  и  по  содержан1Ю,  и  по  языку.  Авторъ 
ея — мхрской  челов-Ькъ,  живо  затронутый  тогдашними  толками  по 

*)  Это  не  точно,  потому  что  терминъ  „царь  и  велик1й  князь"  съ  первнхъ  стра- 
ннцъ  „  БесЬды '^  является  обычнымъ  способомъ  выражешя. 
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вопросу  о  монастнрскихъ  им^нкхъ,  о  вм']^шатеяьств'6  1ерарх1И 
въ  государственныя  д'Ьла,  объ  упадк'Ь  боярскаго  вл1ЯН1я, — и  свои 
протесты  по  этимъ  вопросамъ  авторъ  излагаетъ  со  всей  непо- 
средственностью простого  житейскаго  языка,  который  въ  обык- 
новенной письменности  того  в4ка  такъ  скрытъ  за  церковно-сла- 
вянскими  словоизвит1ями.  Авторъ  неспособенъ  нарисовать  ц^ь- 
ной  картины,  связно  изложить  свою  аргументащю,  но  въ  его 
писанш  постоянно  слышится  живой  отголосокъ  народной  р'Ьчи 
— именно  новгородской  ^),  въ  той  форм4,  въ  какой  в-Ьроятно  и 
велись  въ  то  время  подобные  толки,  въ  форм*  яркой  и  часто 
несдержанной.  Прибавимъ,  наконецъ,  что  въ  тон^  изложен1я  от- 
разились пр1емы  тогдашней  народной  полу-апокрифической  пись- 
менности— напр.,  наклонность  къ  эсхатологическимъ  обличен1ямъ 
н  предв4щан1ямъ. 

Основная  мысль  „Бес']Ьды''  высказана  въ  первыхъ  строкахъ 
ея,  гд-Ь  говорится,  что  преподобные  СергШ  и  Германъ,  Валаам- 
скаго  монастыря  начальники,  „провидели  святыми  божественными 
книгами  въ  новой  благодати  царей  и  великихъ  князей  простоту, 
и  иноческую  погибель  послЬдняго  времени " :  полуграмотный  авторъ 
хот^1ъ  сказать,  что  будетъ  погибель  земл-Ь  отъ  иноковъ,  соби- 
рающихъ  им'Ён1я  и  вступающихся  въ  управлеше  государствомъ. 
Прежде  всего  авторъ  уб^ждаетъ  читателя  покоряться  благов-Ьр- 
нымъ  царямъ  и  великимъ  князьямъ,  во  всемъ  имъ  радеть  и  пря- 
мить и  молить  за  нихъ  Бога  паче  самихъ  себя;  и  объясняетъ, 
что  доброе  свящ,енническое  и  иноческое  житхе  являетъ  в-Ьрнымъ 
людямъ  на  земл%  образъ  ангеловъ,  но  цари  и  иноки  должны  съ 
своей  стороны  исполнять  каждый  свое  д'кю.  И  зат^мъ  въ  те- 
чете „  БесЬды "  еще  много  разъ  повторяется  съ  вархацхями  него- 
дован1е  ревнителя  на  то,  что  цари  даютъ  инокамъ  „волости  со  хри- 
стханы''  и  советуются  о  д'кхахъ  съ  ними,  а  не  съ  князьями  и 
боярами:  въ  этомъ  ревнитель  видитъ  царскую  простоту  и  поги- 
бать для  самой  земли;  онъ  настаиваетъ  также  на  томъ,  что  пра- 
влен1е  должно  быть  милосердное,  и  милостивый  царь  уподоб- 
ляется милостивому  Богу.  Иноки  должны  служить  только  себе  и 
другимъ  на  душевное  спасете;  „а  царемъ  и  великимъ  княземъ 
достоитъ  изъ  М1ру  всяк1е  доходы  своя  съ  пощадою  збирати  и 
всяк1е  д'кза  д&зати  милосердно  съ  своими  князи  и  съ  боляры  и 
съ  прочими  М1ряны,  а  не  съ  иноки".  Всл^дъ  за  т'Ёмъ:  „А  вот- 
чинъ  и  волостей  со  христханы  отнюдь  инокамъ  не  подобаетъ 
давати;  то  есть  инокамъ  душевредно,  что  М1рскими  суетами  мя- 

^)  По  оби11ю  особенностей   новгородскаго   нар'Ьчхя,  уц'к|']Ьвшихъ  даже  въ  бол^^е 
позднихъ  синскахъ. 
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стися:  того  всего  шрского  по  указу  отреклися  иноцы  сами  своею 
волею,  таво  имъ  подобаетъ.  А  царемъ  иноковъ  селы  и  волости 
€0  хрнст1аны  жаловати  не  достоитъ,  и  не  похвально  есть  ца- 
ремъ таковое  д^о.  Таковые  воздержатели  сами  собою  царство 
воздержати  не  могутъ  и  отдаютъ  М1ръ  свой,  Богомъ  данный,  аки 
поганыхъ  иноземцевъ,  въ  подначал1е.  Богъ  повел'6  ему  царство- 
вати  и  м1ръ  воздержати,  а  для  того  цареве  въ  титлахъ  пишутся 
самодержцы "" .  И  ревнитель  объясняетъ  (опять  довольно  безгра- 
мотно), что  т-Ьмъ,  которые  пишутся  теперь  самодержцами,  не  сл4- 
дуетъ  такъ  писаться,  потому  что  Богомъ  данное  царство  они  дер- 
жатъ  не  одни  и  не  съ  своими  пр1ятелями  ^),  князьями  и  боярами, 
а  съ  „  непогребенными  мертвецами " ,  какъ  онъ  называетъ  иноковъ. 
„Лучше  степень  и  жезлъ  %  и  царьскШ  в']^нецъ  съ  себя  отдати 
и  не  им^ти  царскаго  имени  на  себ'Ь  и  престола  царства  своего 
подъ  собою,  нежели  иноковъ  м1рскими  суеты  отъ  душевнаго  спа- 
сешя  отвращати.  То  есть  царское  ко  иновамъ  не  милосердство, 
но  душевредство  и  безконечная  погибель,  что  инокамъ  княжее 
и  болярское  мхрское  жалованье  давати,  аки  воиномъ,  волости 
со  христ1аны.  Не  съ  иноки  Господь  повел'Ьлъ  царемъ  царство 
и  грады  и  волости  держати  и  власть  им-Ьти, — съ  князи  и  зъ  бо- 
лдры  и  съ  прочими  съ  М1ряны,  а  не  съ  иноки.  Инокомъ  повели 
Господь  за  царя  и  за  великихъ  кеязей  въ  смирепномъ  образ'6 
Бога  молити^.  Иноки  мнятъ,  что  они  разумнее  всбхъ  челов^къ 
въ  м1р'Ь  и  въ  б'к1ьцахъ  не  чаютъ  такого  разума,  какой  пола- 
гаютъ  въ  себ'Ь,  и  не  разум'Ьютъ  того,  что  въ  нихъ  дМствуетъ 
врагь  ^)  и  разумъ  ихъ  хуже  самаго  худшаго  разума,  потому  что 
еслибы  они  им'кзи  настояпцй  разумъ,  то  им^ли  бы  ко  всбмъ 
равную  любовь  и  заботились  бы  о  душевномъ  спасенш,  „а  во- 
лостей со  хрнстханы  за  монастыри  не  залучали,  и  того  бы  61^- 
хали,  и  поминка  и  посуловъ  не  пршмали,  и  льстивыхъ  р']^чей  бы 
не  внимали  и  м1рск1Я  суеты,  постригшися,  бы  не  возлюбили, 
и  тг1ли  бы  въ  себ*!  образъ  смиренному др1Я  съ  молчан1емъ,  а 
не  свир^пствомъ  и  яростш  на  христ1анск1я  слезы;  и  во  цар']^хъ 
таковое  евир-Ьпство  мало  будетъ". 

Авторъ  яБесЬды"  снова  призываетъ  молиться  Богу  и  звать 
на  помощь  вс^  небесныя  силы;  скорбитъ,  что  за  иноческ1е  гр'бхи 
л  за  царскую  простоту  Богъ  попущаетъ  гн'Ьвъ  и  на  праведныхъ 
людей,  и  начинаетъ  предв'Ьщать  по  пророчеству  Иса1и:  „И  сего 
ради    при  посл'&днемъ    времени   начнутъ  люди  напрасными    б^- 


^)  Т.-е.  близкими  людьми,  доброжелателями. 
')  Царское  достоинство  и  скилетръ. 
^)  Д1аволъ. 
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дами  спасатися,  и  по  ]гЬстомъ  за  таковые  трЬхк  начнутъ  быти 
глады  и  морове  частые,  и  мнопе  вслте  трусы  и  потопы,  и 
междуусобные  брани  и  войны,  и  всяко  въ  шр'Ь  начнутъ  гинути 
грады  и  стЬснятся,  и  смятешя  будутъ  во  царствахъ  велики  и 
ужасти,  и  будутъ  никимъ  гоними  волости  и  села,  пустЬютъ  домы 
христ1анск1е,  люди  начнутъ  всяко  убывати  и  земля  начнетъ  про- 
странн^^е  ^)  быти,  а  людей  будетъ  меньши,  и  тбмъ  досталнымъ 
людемъ  будетъ  на  пространной  земли  жити  негд^.  Цар1е  на 
своихъ  степен'Ьхъ  царскихъ  не  возмогутъ  держатися  и  почасту 
прем1^нятися  за  свою  царскую  простоту  и  за  иночесше  гр-Ьхи  и 
за  м1рское  невоздержанхе " . 

Дальше,  новыя  изобличешя:  „А  царю  достоитъ  не  простото- 
вати,  съ  сов'бтники  совать  сов^щевати  о  всякомъ  д'к[']&,  а  свя- 
тыми божественными  книгами  сверхъ  веЬхъ  сов'^^товъ  внимати  и 
почасту  ихъ  прочитати  и  беседы  Хосифа  Прекраснаго  пов-Ьсти 
дозирати...  Господь  иноковъ  устави  на  исполнеше  десятаго  ан- 
гельскаго  чина;  а  малосмысленши  цари,  Христу  противницы, 
иноковъ  жалуютъ  и  даютъ  инокомъ  свои  царскхе  вотчины,  грады 
и  села  и  волости  сохристханы,  и  отдаютъ  ихъ  изъ  М1ру  отъ  хри- 
ст1аръ  своихъ,  аки  отъ  нев-Ьрныхъ".  Онъ  скорбитъ,  что  цари 
слушаютъ  иноческаго  ложнаго  челобитья:  „а  сего  цар1е  не  в4- 
даютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжницы  во  иноц']&хъ  по  дья- 
вольскому наносному  умышленш,  изъ  святыхъ  божественныхъ 
книгъ  и  изъ  преподобныхъ  жит1я  выписываютъ,  и  выкрадываютъ 
изъ  кпигъ  подлинное  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  писан1е  и 
на  тоже  м'бсто  въ  ткжъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полезная 
себ-Ь,  носятъ  на  соборы  во  свидетельство,  будьтося  подлинное 
святыхъ  отецъ  писаше". 

Дал4е,  новое  обличеше  иноковъ.  Имъ  должно  следовать  еван- 
гельскому писатю  и  святыхъ  отецъ  житш  „и  питатися  имъ  отъ 
своихъ  праведныхъ  трудовъ  и  своею  потною  прямой)  силою  ^, 
принимать  всякую  скудость  и  ризы  хуже  всЬхъ  челов-Ькъ.  „Аще 
ли  которые  иноки  не  посл'Ьдствуютъ  сему,  таковые  есть  не  иноки, 
но  на  соблазнъ  въ  мхр-Ь  бродятъ  и  скитаются,  осуды  и  посм^хъ 
м1ру  всему.  Сего  ради  ихъ  подобаетъ  изъ  М1ру  разсылати  царю 
въ  подначал1е.  Таковые  иноки  труды  своими  питатися  не  хо- 
тятъ,  накупаются  на  М1рск1я  слезы,  и  хотятъ  бьгги  сыти  отъ 
царя,  по  ихъ  ложному  челобитью.  Таковые  иноки  не  богомольцы,  но 
иконоборцы"  и  т.  д.  Повидимому,  авторъ  им^лъ  въ  виду  гЬхъ 
„кружающихъ",  т.-е.  бродяжничающихъ  иноковъ,  которыхъ  обли- 


^)  Просторн-Ье,  пусгЬе. 
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чалъ  некогда  Нилъ  СорскШ  и  воторыхъ  теперь  авторъ  „БесЬды^ 
сов'Ьтуетъ  царю  разсылать  въ  подначале,  т.-е.  в-Ьроятно  въ  ихъ 
монастыри.  Другое  обличеше  направлено  противъ  инововъ,  бо- 
гато жнвущихъ  по  монастырямъ;  авторъ  повторяетъ:  ;^  отнюдь 
то  есть  царское  небрежеше  и  простота  несказанная,  а  иноче- 
ская безконечная  погибель,  что  инокомъ  волости  владеть  и  М1ръ 
судити,  и  отъ  нихъ  по  хриспаномъ  приставомъ  'Ьздити,  и  на 
поруки  ихъ  давати,  и  шянству  въ  инокехъ  быти,  и  шрсктга 
слезами  кормитися,  волости  со  христханы  отрекшимся  инокомъ 
влад^ти'.  Инокамъ  неприлично  -Ьдить  съ  вершниками,  какъ 
воину  на  брань,  и  собирать  себ*!  изъ  М1ра,  какъ  царевымъ  М1р- 
свимъ  приказнымъ,  всяк1е  царсше  доходы;  неприлично  въ  ино-  . 
ческомъ  образ']^  строить  каменный  ограды  и  палаты  съ  позла- 
щенными узорами  и  травами  многоцветными,  украшать  кельи, 
какъ  царск1е  чертоги,  покоить  себя  пьянствомъ  и  брашномъ  отъ 
трудящихся  на  нихъ  людей,  когда  по  правде  лучшая  трапеза  и 
лучшая  жизнь  должна  принадлежать  этимъ  трудящимся,  а  не 
инокамъ. 

Дальше  авторъ  •„Бес']^ды"  направляетъ  свои  обличенхя  въ 
другую  сторону.  Б'Ьда,  скорбь  и  погибель  роду  хриспанскому, 
когда  люди  отстаютъ  отъ  христханской  в'бры,  изм'Ьняютъ  своему 
благоверному  царю  и  возлюбятъ  „слабую  и  прелестную  ^)  неза- 
конную намъ  латынскую  и  многихъ  в4ръ  в-Ьру " ,  и  станутъ  пере- 
нимать одежды  нев^рныхъ,  съ  головы  до  ногъ,  и  ихъ  обычаи, — 
потому  что  Богъ  не  повел^лъ  в^рнымъ  людямъ  перенимать  обы- 
чаи и  одежды  неверныхъ.  „Богомерзко  и  незаконно  ихъ  жит1е 
и  обычай  ихъ  непр1ятенъ  ^),  занеже  не  дано  имъ  разум^ти  про 
нашу  новую  благодать;  и  имъ  наше  ничтоже  завидно  есть;  они 
прочатъ  сесв^тное  жипе  ^),  а  мы  угожаемъ  на  будущее  жийе " . 
Въ  другомъ  жЬстЬ  авторъ  грозитъ  горемъ  христханскому  роду, 
которь^  прельщается  портами  ^)  и  шлыками  неверныхъ,  носитъ 
ихъ  и  впускаетъ  въ  свою  землю  „прелесть"  отъ  невЪрныхъ  и 
ищетъ  у  нихъ  помощи... 

Затёмъ  онъ  снова  возвращается  къ  своей  главной  теме.  Тд^ 
будетъ  власть  иноческая,  а  не  царскихъ  воеводъ,  тамъ  милости 
бож1ей  н^тъ;  властвуюпце  иноки — не  богомольцы,  а  гн^вители 
(Бога);  владеть  уставлено  и  повелено  царямъ  и  мхрскимъ  вла- 
стямъ,  а  не    святительскому    или   священническому    или  иноче- 


^)  Полную  прелести,  т.-е.  соблазна,  дурного  прельщен1я. 
^  Т.-е.  не  долженъ  быть  принвмаемъ. 
•)  Т.-е.  жит1е  сего  св'Ьта. 
*)  Одеждами. 
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€кому  чину;  царямъ  надо  остерегаться,  чтобы  иноки  „не  выпи- 
сывали и  не  выкрадывали  изъ  книгъ  подлинного  святыхъ  отецъ 
писанш'';  автору  кажется  даже,  что  „при  посл^днемъ  времени 
умышляютъ  иноки  съ  книжники  прелести  своими,  начнутъ  лжами 
красти  царей  и  великихъ  князей^.  Инокамъ  надо  просто  давать 
урочную  годовую  милостыню,  а  не  „волости  со  хрисйаны*^. 
Авторъ  д'&заетъ  зам'^^чаше  и  о  самихъ  царяхъ:  „подобаетъ  и 
царемъ  изъ  М1ру  съ  пощадою  собирати  всяк1е  доходы  и  д^а  д']^- 
лати  милосердно,  а  не  гневно,  ни  по  наносу^. 

Н-Ёкоторые  историки,  а  съ  ними  и  нов'6йш1е  издатели  „Бе- 
седы" придавали  особенное  значенхе  словамъ  „БесЬды"  о  „зем- 
скомъ  сов^гЬ"  ^),  предполагая,  что  р'Ьчь  идетъ  о  земскомъ  со- 
боре; но  по  связи  р']^чи  выходить  н^что  странное.  Въ  изложе- 
ши  темномъ  (всл']^дств1е  плохой  грамотности  писавшаго)  гово- 
рится о  томъ,  что  христолюбивымъ  царямъ  и  великимъ  князьямъ 
русской  земли  сл'бдуетъ  „избранные  воеводы  своя  и  войско  свое 
скр'Ьпити  и  царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо,  сюду  и  сюду,  и  грады,  аки 
кр'Ьпк1е  непоколебимые  Богомъ  утвержденные  столпы,  кр']^пко 
скр*пити,  и  области  вся  задержати",  но  сл'Ьдуетъ  все  это  де- 
лать не  своею  царскою  (вероятно  личною  и  единичною)  храб- 
ростью, а  царскою  мудростью  и  воинскимъ  „валитовымъ^  (?) 
разумомъ.  Всл'Ёдъ  за  этимъ  говорится,  что  „и  на  такое  д^ло 
благое  достоитъ  свягЬйшимъ  вселенскимъ  патрхархомъ  и  право- 
славнымъ  благочестивымъ  папамъ  (?),  преосвященнымъ  митропо- 
литамъ  и  вс^мъ  священнымъ  арххепископомъ  и  епископомъ  и 
преподобнымъ  архимадритомъ  и  игумепомъ  и  всему  священни- 
ческому и  иноческому  чину  благословити  царей  и  великихъ  кня- 
вей  русскцхъ  московскихъ  на  единомысленный  вселенсшй  совать 
и  съ  радостио  царю  воздвигнути  отъ  всбхъ  градовъ  своихъ  и 
отъ  уЬздовъ  градовъ  гЬхъ,  безо  величества  и  безъ  высокоум1я 
гордости,  христоподобною  смиренной  мудростио,  безпрестанно 
всегда  держати  погодно  при  соб*]^  отъ  всякихъ  м^ръ,  всякнхъ 
людей"...  Повидимому,  р*чь  идетъ  именно  о  государственномъ 
д-Ьл-Ь,  чтобы  „царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
яити  отъ  Москвы  с4мо  и  овамо",  но — держа  при  себ*  погодно 
вселенсшй  сов-Ьтъ,  царямъ  сл*дуетъ  „на  всякъ  день  ихъ  добр'б 
распросити  царю  самому  о  всегоднемъ  посту  и  о  каян1и  мхра 
всего  и  про  всякое  д^ло  мхра  сего".  Выходить   такъ,    что  все- 


*)  Въ  данномъ  случае  безразлично,  находятся  ли  эти  слова  въ  тексте  саио& 
БесЬдн  или  въ  прибавленш  („иномъ  сказати^),  которое  принадлежитъ  видимо 
другому  перу. 
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ленскШ  соборъ  нуженъ  для  наблюден1я  того,  держатся  ли  посты 
и  исповедь,  и  зат^мъ  уже  для  другихъ  д-бль  сего  шра.  И  дальше 
действительно  оказывается,  что  царю  слЬдуетъ  „везд'Ь  уставити 
своею  царскою  смиренною  и  всегодною  грозою,  чтобъ  покаятися 
и  гов^Ьти  по  вся  годы  всякому  вездЬ  мужеску  полу  и  женьску 
двоюнадесять  л^тъ:  о  томъ  царю  самому  кр'бпко  и  крепко  печися 
паствы  своея  о  спасен1и  М1ра,  о  всегодномъ  посту  всегоднымн 
прямызга  постными  людьми  (?)  во  благоденство  М1ру  всего". 

Таковъ  этотъ  странный  памятникъ.  Не  считая  прибавлен1Я 
(„иного  сказанк")  онъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  представляетъ  отголосокъ. 
мыслей,  развивавшихся  въ  кругу  заволжскихъ  старцевъ,  начинал 
съ  Нила  Сорскаго,  продолжая  Вассханомъ  Патрик'Ьевымъ  и  Мак-^ 
симомъ  Грекомъ.  Не  весьма  ум^ый  грамотей  не  далъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  не  им4лъ,  связнаго  представлен1я  о  томъ,  чего  онъ- 
желалъ;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  онъ  высказалъ  всю  степень  него- 
довашя  противъ  монашескаго  влад'6н1я  „волостями  со  христ1аны"^ 
негодованк  не  только  личнаго,  но,  видимо,  уже  значительна 
распространеннаго  дальше  т^снаго  круга  заволжскихъ  старцевъ. 
Трудно  сказать,  бы дъ  ли  авторъ  „  БесЬды "  столь  же  сознатель- 
нымъ  приверженцемъ  парт1и,  желавшей  сохранешя  боярскихъ 
притязан1й:  могло  быть,  что,  выставляя  князей  и  бояръ  есте- 
ственными советниками  царя  въ  правленш,  онъ  только  повто- 
рялъ  традищонное  представлен1е  о  царскомъ  правлеши, — главное- 
было  для  него  въ  томъ,  чтобы  въ  правлёнхе  не  мешались  „не- 
погребенные мертвецы".  Это  были  именно  10сифляне,  упорные 
защитники  монастырскихъ  влад^нхй,  гонители  заволжскихъ  стар- 
цевъ и  ихъ  приверженцевъ,  и  которые,  по  мненш  автора,  „вы- 
крадывали" изъ  книгъ  подлинныя  божественныя  писанк  и  даже 
способны  были  „лжами  красти  царей  и  великихъ  князей". 


деятельность  такихъ  лицъ,  какъ  Нилъ  Сорсшй  и  его  после- 
дователи, не  могла  исправить  внутренняго  состоянк  русскаго  об- 
щества и  его  релипозной  жизни.  Эти  силы  остались  единичными 
и  не  достигали  заметнаго  действк  среди  массы  привержен- 
цевъ стараго  порядка,  для  которыхъ  при  сильномъ  невежестве 
была  гораздо  удобнее  и  доступнее  вера  въ  букву  и  обрядъ,  чемъ 
трудная  работа  разума  и  исполнеше  действительной  христкн- 
ской  жизни.  Происходили  странныя  явлен1я.  Нилъ  СорскШ  под- 
падалъ  уже  подозренш  въ  сочувствш  къ  ереси;  Вассханъ  Пат- 
рикеевъ  былъ  обвиненъ  въ  ереси  и  заточенъ;  судьбу  Максима^ 
Грека  мы  ]видели.    Заволжск1е    старцы  прхобрели  дурную  славу 
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въ  правящей  1ерарх1И  и  новому  обвиненш  подвергся  еще  одинъ 
изъ  среды  этихъ  старцевъ, — по  своему  благочестш  и  книжному 
знанш  поставленный  даже  игуменомъ  къ  Троицк,  потомъ  обви- 
ненный въ  ереси,  заточенный  и  наконецъ  б^жавнпй  въ  Литву, 
гд-Ь  посл-Ь,  рядомъ  съ  княземъ  Курбскимъ,  былъ  горячимъ  защит- 
никомъ  православ1Я.  Это  былъ  Артем1й.  ВсЬмъ  этимъ  ревните- 
лямъ,  искавшимъ  исправленк  русской  релипозной  жизни,  при 
всемъ  ихъ  энтуз1азм4  не  удалось  помочь  д^Ьлу:  видимо  возбуж- 
денные,- они  не  ум-бли  сдерживаться  и  давили  противъ  себя  ору- 
Ж1е,  которымъ  не  упускали  злостнымъ  образомъ  воспользоваться 
ихъ  противники.  Люди,  горячо  преданные  в-Ьр*  и  своему  оте- 
честву, рвазывались  врагами  отечества  и  в'Ьры,  а  спасителями 
являлись  приверженцы  застоя,  въ  которомъ  крылись  причины 
многихъ  и  настоящихъ  и  посл^дующихъ  б'ЬдствШ.  Защитники 
преобразован1я — потому  что  таковыми  надо  признать  названныхъ 
нами  ревнителей, — не  вид-Ьли  достаточно  одного  источника  не- 
<;троетй,  заключавшагося  въ  недостатке  П1К0.1Ы,  въ  поголовномъ 
нев^жеств-Ь. 

На  глубокую  потребность  въ  пшол'Ь  и  знаши  указывали  между 
прочимъ  повторявш1яся  ереси.  Арх1епископъ  ГеннадШ  и  1осифъ 
ВолоцкШ  были  глубоко  убеждены,  что  спасутъ  церковь  и  обез- 
печатъ  ея  спокойств1е,  если  сожгутъ  и  заточатъ  еретиковъ. 
Они  не  предвидели,  что  ересь  все-таки  возобновится  и  поел* 
этого;  они  не  хогЬли,  да  и  не  ум^ли,  вникнуть  въ  самые  источ- 
ники гЬхъ  превратныхъ  умствованШ,  которымъ  предавались 
люди  несмотря  на  всЬ  жестокк  пресл^доватя.  Подумать  объ 
этомъ  важно  было  бы  въ  интересахъ  самой  церкви:  если  ере- 
тики говорили  неправильный  вещи  о  догматахъ  и  обрядахъ 
церкви,  видимо  было,  что  было  недостаточно  наличное  церковное 
поученхе.  Что  оно  было  недостаточно,  хорошо  зналъ  самъ  Ген- 
над1й,  когда  жаловался  на  невежество  новгородскихъ  поповъ  (а 
ЮПИ,  конечно,  везде  были  одинаковы  или  въ  другихъ  местахъ 
еще  хуже:  новгородски  край  отличался  даже  своей  книжностью), — 
и  однакоже  ничего  сколько-нибудь  серьезнаго  для  пшолы  сделано 
не  было.  Если  еретики  говорили  о  недостаткахъ  въ  церковной 
практике,  о  поставлеши  поповъ  „на  мзде",  надо  было  обратить 
на  это  внимаше  и  устранить  злоупотребленхе,  которое  несомненно 
было,  если  изъ  него  можно  бььзо  делать  открытое  обвинен1е — въ 
этомъ  отношеши  были  приняты  некоторыя  меры,  чтобы  устра- 
нить обвинен1я,  но  въ  конце  концовъ  дело  опять  пошло  по  ста- 
рому. Было,  наконецъ,  видимое  стремленхе  къ  более  виутрен- 
^нему  пониманш    веры;  въ  неразвитыхъ  умахъ  оно  искажалось, 
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у  другихъ  доходило  до  ереси,  но  по  существу  было  законно  и 
естественно,  —  и  однако,  на  эту  духовную  жажду  и  исканхе 
истины  не  находилось  никакого  отв'^^та  у  людей,  знавшихъ  только 
одно  средство  водворять  церковный  порядокъ  —  „  жечи  да  в-Ь- 
шати"  противниковъ.  Изъ  того  же  стремлешя  къ  духовному  по- 
нимашю  в']&ры  выходило  другое  явлеше  тогдашней  религ10зной 
жизни  —  идеалистическое  движете  въ  школ*  Нила  Сорскаго; 
отсюда  и  объясняется,  что  хосифляне  находили  потомъ  связь 
хежду  учешями  заволжскихъ  старцевъ  и  еретичествомъ, — ересью 
казалось  настойчивое  отрицаше  монастырскихъ  им^вой,  „воло- 
стей со  христ1аны";  требоващэ  бол-Ье  правильнаго  изучешя  пи- 
санШ;  ересью  казалось  желаше,  чтобы  христ1анская  в'^^ра  озна- 
чала братолюбхе,  а  не  жестокость  и  ненависть. 

Всё  эти  жизненный  потребности,  настоятельность  которыхъ 
указывалась  и  всЬмъ  истиннымъ  смысломъ  в'^^ры  и  отрицательно 
указывалась  ересями,  не  находили  себФ  удовлетворешя — и  ересь 
появлялась  снова.  Она  появлялась  въ  различныхъ  формахъ,  отъ 
простодушныхъ  недоумЁшй  Матв*]^  Башкина,  отъ  неясныхъ 
стремлешй  троицкаго  игумена  Артемк  до  р']&зкихъ  заявлешй  вео- 
Д0С1Я  Косого,  который  свое  домашнее  вольномысл1е  довелъ  въ 
Лнтв']^  до  крайностей  западно-русскаго  и  польскаго  антитрини- 
тарханства. 

Истор1я  этихъ  ересей  опять  им-Ьетъ  только  косвенное  отно- 
шеше  къ  исторш  литературы,  именно,  как'^  указатель  направле- 
Н1я  умовъ  съ  об^ихъ  сторонъ.  Башкинъ,  пришедшШ  съ  своими 
рашпозными  сомн^шями  къ  своему  духовному  отцу  и  усиленно 
лросивш1й  его  о  поученш,  прямо  является  жертвой  тогдашняго 
положешя  вещей:  духовный  отецъ  не  умЬлъ  разрешить  его  во- 
просовъ,  донесъ  объ  этомъ  Сильвестру;  д4ло  дошло  до  самого 
царя,  который  сначала  р']^шилъ  оставить  Башкина  въ  поко'6;  но 
зат^мъ  его  взяли,  собрался  соборъ,  разыскали,  кто  „развратилъ" 
Башкина  (это  оказались  два  латинца),  и  наконецъ  его  заточили. 
На  собор'Ь  Башкинъ  долженъ  балъ  изложить  свое  учете  сполна 
и  открылась  явная  ересь:  въ  ученш  Башкина  оказалось  ращо- 
налистическое  отрицан1е  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  недо- 
в*р1е  къ  святоотеческимъ  писанкмъ,  изъ  которыхъ  монахи  могли 
извлекать,  напр.,  защиту  монастырскихъ  им'Ьн1й  и  т.  п.  Но  изъ 
обращены  Башкина  къ  духовному  отцу  видно,  что  онъ  именно 
носился  съ  недоум^тями,  искалъ  ихъ  разъяснен1я  правильнымъ 
путемъ, — но  не  нашелъ  его  и  попалъ  въ  тюрьму.  Между  гЬмъ 
вопросы  были  серьезны  и  требовали  р*шен1я:  „еретикъ"  еще  не 
говорилъ  о  догматахъ,  но  онъ    думалъ,  что  если  законъ  училъ. 
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ЧТО  н'Ьтъ  ничего  больше  той  любви,  какъ  положить  душу  свон> 
за  други  свои,  то  именно  священникамъ  и  должно  положить  на- 
чало, и  учеюе  надо  д-Ьломъ  совершать,  „а  мы-де  (говорили  о 
немъ)  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ,  Христосъ  всЬхъ  бра- 
т1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы^;  поэтому  самъ 
онъ  изодралъ  вс^  кабальныя  записи,  Еак1я  у  него  были,  и  отпу- 
стиль  на  волю  своихъ  холоповъ...  Вероятно,  уже  всл4дств1е  этого 
одного  о  немъ  пошла  „недобрая  слава ^  и  царю  донесено  было^ 
что  „прозябе  ересь  и  явися  шатанхе  вь  людехъ  въ  неудобныхъ 
словесъ  о  божеств-Ь**:  безграмотная  фраза  даетъ  понятхе  о  по- 
ложенхи  веш;ей.  На  собор*  БашЕИнъ  проговорился,  что  его  уче- 
те одобряли  заволжсюе  старцы,  —  и  они  действительно  могли 
одобрять  ту  долю  его  мн4н1й,  которая  состояла  въ  требоваши 
внутренняго  достоинства  в^ры,  въ  отрицанш  исключительной  об- 
рядности, въ  отрицан1и  правильности  монастырскихъ  влад^нШ 
и  т.  п.,  чтб  поел*  Нила  Сорскаго  еще  въ  последнее  время  под- 
тверждал* Максимъ  Грекъ. 

Теперь  снова  взялись  и  за  заволжскихъ  старцевъ.  Привлеченъ 
былъ  къ  суду  бывшШ  троицк1й  игуменъ  АртемШ,  монахи  вео- 
Д0С1Й  Косой,  ИгнатШ  и  несколько  другихъ;  къ  суду  привлеченъ 
былъ  даже  святой  впосл^дствш  веодоритъ,  просветитель  лона- 
рей,  известный  тогда  своими  обличешями  противъ  дурныхъ  мо- 
наховъ.  Главнымъ  еретикомъ  былъ  беодосШ  Косой.  Личность 
его  до  сихъ  поръ  мало  выяснена.  Онъ  былъ  холопъ  одного  мо- 
сковскаго  боярина,  б-Ьжалъ  въ  Б^лозерскШ  край  вм^ст*  съ  дру- 
гими рабами,  и  они  приняли  монашество,  чтб  избавляло  ихъ  отъ 
пресл4довашя.  Когда  онъ  былъ  въ  монастыре,  то  ему  „во  мни- 
шеств4  6*6  угождая  господянъ  его".  Зд'Ьсь  въ  т*  годы  жилъ,  до 
назначен1я  игуменомъ  къ  Троиц*,  упомянутый  Артемхй,  и  вео- 
Д0С1Я  называютъ  его  ученикомъ.  Поел*  того,  какъ  Артем1й  былъ 
привлеченъ  къ  суду,  захваченъ  былъ  и  веодосШ  съ  его  едино- 
мышленниками. ПОлагаютъ,  что  беодосШ  увлекся  учетемъ  за- 
волжскихъ старцевъ,  но  что  оно  оказалось  не  по  его  силамъ; 
онъ  преувеличилъ  его  до  крайностей,  которыя  стали  ересью. 
Вольномыслхе  веодос1я  подвергалось  разсл^дованш  на  собор-Ь; 
во  время  сл-Ьдствхя  беодосШ,  заключенный  въ  одномъ  изъ  мо- 
сковскихъ  монастырей,  „приласкался"  къ  стражамъ  и  б'Ьжалъ 
сначала  на  сЬверъ,  потомъ  пробрался  въ  Литву.  Зд'Ьсь  онъ  на- 
шелъ  покровителей,  отрекся  отъ  монашества,  женился,  продол- 
жалъ  развивать  свое  учен1е  все  въ  бол-Ье  отрицательномъ  на- 
правлеши  и,  повидимому,  находилъ  ревностныхъ  посл-Ьдователей. 
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Дальн'^^йшал  судьба  веодосхя  и  его  сотоварища  Игнатхя  не- 
изв'Ьстна. 

КаБъ  ересь  жидовствующихъ  нашла  обличителя  въ  1осиф'6 
ВолоцЕОмъ,  такъ  обличенш  ереси  0еодос1Я  Косого  посвятилъ 
обширный  трудъ  инокъ  Отенскаго  монастыря,  въ  новгородскомъ 
вра*]^,  ЗиновШ  (ум.  въ  1568).  Книга  Зинов1я  произошла  такимь 
образомъ  (или  по  крайней  м']Ьр^  такъ  въ  ней  объ  этомъ  гово- 
рится): однажды  явились  къ  нему  три  последователя  ересн 
Косого,  крылошане  Хутынскаго  Снасова  монастыря  (два  монаха 
и  одинъ  м1рянинъ,  иконописецъ)  и  просили  Зинов1я  сказать  имъ 
свое  мнбнхе  о  новомъ  учети;  н'Ёсколько  разъ  приходили  кры- 
лошане, и  беседы  Зинов1я  съ  ними  составили  огромную  книгу 
подъ  назватемъ:  „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ учен1и".  Книга  распадается  на  56  главъ  и  десять  „при- 
шеств1й  крылошанъ",  и  ученхе  Косого  разбирается  во  всЬхъ 
подробностяхъ. 

Происхождеше  этихъ  сектъ  XVI  в-Ька  было  объясняемо  на- 
шими историками  весьма  различно,  даже  противоположно.  Одни 
считали  эти  ереси  самобытно  русскимъ  яа1ен1емъ;  друпе  пред- 
полагали участ1е  вл1ян1я  западнаго  протестантства;  третьи  ду- 
мали, что  эти  ереси  не  могли  быть  собственнымъ  русскимъ  про- 
изведен1емъ  и  были  именно  чужимъ  инов'Ёрнымъ  внушен1емъ; 
кром'б  того,  одни  приписывали  имъ  важное  значеше,  какъ  факту 
движен1Я  русской  релипозной  мысли,  друпе,  напротивъ,  отка- 
зывали имъ  въ  большомъ  историческомъ  вл1ян1и.  Нов^йшШ  изсл^- 
дователь  этого  вопроса  указываетъ,  что  большинство  мн-ЬнШ  на- 
шихъ  историковъ  склоняется  въ  пользу  отечественнаго  про- 
исхожден1Я  ереси  0еодос1я,  но  что  зат4мъ  она  усилена  была 
вл1ян1емъ  протестантства  и  особенно  антитринитар1анской  секты^ 
чтб  и  самъ  онъ  считаетъ  наиболее  в^рпымъ.  Въ  этомъ  н^Ьтъ 
сомн-Ьтя.  Вся  та  часть  ереси  у  Башкина  и  у  Косого,  которая 
относится  къ  отрицанш  обрядности  (или  ея  преувеличен1й),  къ 
отрицанш  монастырскихъ  влад'ЬнШ  и  т.  п.,  им^етъ  ясную  связь 
съ  тЬмъ  церковнымъ  движенхемъ,  во  глав-Ь  котораго  стояла 
Нилъ  Сорсюй  и  Максимъ  Грекъ;  и  когда,  напр.,  Иванъ  Гроз- 
ный приглашалъ  посл'Ьдняго  на  соборъ  1554  года  по  д^у 
Матв^  Башкина,  несчастный  Максимъ  отказался  быть  на  со- 
бор-Ь,  опасаясь,  что  и  его  привлекутъ  къ  этому  д'Ьлу.  Идеи  са- 
мого Нила  Сорскаго  были  до  значительной  степени  внушены 
известными  направлетями  византйской  литературы  и  авонскаго 
иночества;  но  он*  были  такъ  жизненно  восприняты  русскимъ 
подвижпикомъ,  что  бросили  кр'ЬпкШ  корень  въ  релипозной  жизни, 

ист.  р.  ^штЕР.  т.  п.  11 
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Еакъ  всвор']^  потомъ  были  усвоены  цЬлымъ  кругомъ  почитателей 
идеи  Максима  Грека,  хотя  посл-Ьдиш  воспитался  совершенно 
ви'Ё  русской  среды.  Но  дальн^йпия  крайности  ереси  были  дей- 
ствительно обязаны  чужому  вл1ян1Ю,  латинскому  и  протестант- 
скому ращонализму.  Къ  сожал^нш,  и  зд^сь  не  сохранилось 
для  насъ  непосредственныхъ  св'^^д^нш  и  нодлинныхъ  писанШ 
самихъ  еретиковъ,  и  историки  не  однажды  недоумевали  о  томъ, 
насколько  точно  передавались  въ  обличен1яхъ  д-Ьйствительныя 
учешя  еретиковъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХУ1-го  в-Ька  идетъ 
ц-блый  рядъ  соборовъ  противъ  еретиковъ,  но  отъ  д^лъ  этихъ  со- 
боровъ  въ  большинстве  остались  только  одни  имена  обвиненныхъ 
и  заточенныхъ,  —  при  всей  скудости  извести  можно,  однако, 
думать,  что  если  были  неточны  обличен1я,  то  съ  другой  сто- 
роны у  самихъ  еретиковъ,  принимавшихъ  западныя  влхяшя.  не 
составилось  отчетливой  системы  мнешй  и  обстоятельнаго  изло- 
женк  ихъ  учешя...  Книга  Зиновхя  Отенскаго  считается  вторымъ 
важнымъ  памятникомъ  той  эпохи,  составленнымъ  въ  защиту  пра- 
вославк  противъ  ереси,  на  ряду  съ  „  Просветителемъ "  1осифа 
Волоцкаго.  Она  ставится  даже  выше  „Просветителя",  потому  что 
Зиновш  былъ  не  простой  начетчикъ,  знавшШ  пнсаше,  но  и 
мыслитель,  который  старался  утвердить  истины  православнаго 
учен1я  не  только  авторитетомъ  писан1я,  но  и  богословскимъ 
мышлен1емъ.  Такъ  какъ  ересь  затрогивала  основныя  положенк 
православ1я  и  самаго  христханства,  то  ЗиновШ  (повидимому  не 
держась  строго  самыхъ  фактовъ  ереси)  посвящаетъ  целые  трак- 
таты доказательствамъ  бытк  божш,  ученш  о  троичности  боже- 
ства, о  воплош.ен1и,  о  почиташи  иконъ,  призываши  святыхъ, 
церковной  обрядности  и  т.  д.  Его  называютъ  ученикомъ  Мак- 
сима Грека  и  въ  книге  есть  сочувственныя  упоминанк  о  Мак- 
симе, но  вместе  съ  темъ  есть  и  осужденк,  потому  что  въ  не- 
которыхъ  случаяхъ  Зинов1й  съ  нимъ  совершенно  расходился, 
какъ,  напр.,  въ  вопросе  о  монастырскихъ  имуществахъ,  въ  во- 
просе о  церковной  обрядности,  исключительность  которой  Мак- 
симъ  сурово  осуждалъ  и  которую  ЗиновШ  защищаетъ  какъ 
древнее  предаше,  а  хранеше  преданк  составляетъ  именно  до- 
стоинство и  силу  православной  церкви  *).  Форма  изложешя  не- 
ровная— или  слишкомъ  книжная,  или  более  живая  и  образная; 
большой  недостатокъ  есть  многословность,  делающая  чтеше  книги 

^)  НовМшш  изсл'ЬдоватеА  произведен^  Зиновия  излагает^  содержан1е  его  гдав- 
наго  труда  въ  систеиатическомъ  лорядк'Ь  вопросовъ  (котораго  недостаетъ  въ  саиой 
книг!)  и  сопоставдяетъ  его  взгляды  съ  святоотеческими  творетями,  которыми  оиъ 
пользуется,  однако,  гораздо  бол'Ье  самостоятельно,  ч'Ьмъ  его  предшественники  (Калу- 
пшъ,  стр.  271  и  сл^д.). 
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7токительньшъ.  Нов^йшШ  изсл^дователь  Зинов1я  особенное  зна- 
чете  его  труда  видитъ  именно  въ  новомъ  праем'Ь  богословсваго 
разсужден1я.  „Великое  завоеваше  въ  области  (русской)  мысли 
уге  одно  то,  тго  бвио  признано  за  разумомъ  законное  право 
на  участ1е  въ  области  непререкаемыхъ  в^рован1й;  установлена 
правоспособность  логической  мысли,  авторитетъ  ращональнаго 
сужден1я,  которые  являются  на  защиту,  доказательство  и  выясне- 
ше  предметовъ  релипознаго  в'Ьд'Ьнхя.  Мы  видимъ  въ  этомъ  не- 
маловажную заслугу  Зинов1я,  который,  вопреки  обычаю  русскихъ 
вннжниковъ  говорить  только  отъ  писашй,  р'Ьшился  допустить  въ 
богоаювсшя  разсужден1я  такой  высокой  важности  участ1е  разума 
и  такъ  ненавистнаго  въ  древности  „мн'Ьнхя"...  Такая  широта 
1шшлен1я,  такой  обобщающШ  синтезъ  показываютъ  въ  автор'Ё 
Ехъ  личность  высоко  даровитую,  съ  недюжинными  способностями, 
достаточно  развитыми  образовашемъ  чрезъ  чтен1е  тогдашней  ли- 
тературы богословской  и  естественно-научн(й1  **  (стр.  140), — 
хотя  конечно  его  научныя  мнЬнхя  отличаются  недостатками  того 
времени.  Книга  Зинов1я  им'^^етъ  и  свои  слабыя  стороны.  Зино- 
в1й — сильный  полемистъ,  но  его  полемика  слишкомъ  дробная  и 
нер'Ьдко  упускающая  изъ  виду  самый  источникъ  возраженШ. 
даВсл'Ьдствге  этого  недостатка, — говоритъ  новый  изслЬдователь, — 
полемика  Зинов1я  им'Ьетъ  значеше  только  временное  и  местное 
и  потому,  въ  общемъ,  маловажное;  она  безсильна,  напр.,  для 
борьбы  съ  протестантизмомъ.  —  Нельзя  не  отметить  еще  одну 
черту,  характеризующую  невыгодно  полемику  Зинов1Я.  Онъ  не 
съум'Ьлъ  избежать  обычнаго  въ  то  время  прхема  полемистовъ — 
смешивать  личность  съ  защищаеуымъ  ею  д^омъ  или  учепгемъ; 
р^зк1я  укорительныя  выражешя  его  противъ  Косого  (и  притомъ 
очень  частый)  портятъ  общее  впечатлите  и  даютъ  его  полемик* 
тонъ  пристрастный  и  раздражительный,  вопреки  его  собствен- 
ному зав^решю  о  противномъ"  (стр.  265 — 266).  Книга  Зинов1Я 
у  старинныхъ  читателей  была  меньше  распространена,  чЬ^ъ 
я  Просветитель " . 

Намъ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  зам^чательномъ 
д4ятел4  той  эпохи,  который  по  складу  своихъ  религшзныхъ 
взглядовъ,  отчасти  и  по  личнымъ  отношен1ямъ  къ  Максиму  Греку, 
примыкаетъ  къ  традищи  заволжскихъ  старцевъ  и  сочиненхя  ко- 
тораго  съ  другой  стороны  представляютъ  почти  первый  опытъ 
задуманнаго  въ  новомъ  дух'Ё  труда  по  современной  исторхи,  а 
также  любопытный,  почти  единственный  для  тЬхъ  временъ  при- 
м^ръ    политическаго    памфлета.     Это    былъ    знаменитый    князь 

11* 
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Андрей  Михайловичъ  Курбсшй  (род.  около  1528,  р1.  1583).  Исто- 
р1Я  его  изв'Ьстна.  Потомокъ  князей  ярославскихъ,  высоко  ставившШ 
предан1я  и,  какъ  ему  казалось,  правй  своего  пронсхожденк^ 
одинъ  изъ  видныхъ  полководцевъ  царя  Ивана  Васильевича,  уча- 
ствовавш1й  еще  молодымъ  челов^комъ  во  взят1и  Казани,  потомъ 
много  служивши  и  подъ  конецъ  въ  ливонской  войн*,  онъбылъ 
вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  челов'бкъ  просвещенный,  знавалъ  Максима 
Грека  въ  посл-Ьдихе  годы  его  жизни,  высоко  почитадъ  его  и  во 
многомъ  разд-Ьлялъ  его  взгляды  ^).  Въ  томъ  перюд*  царствова- 
Н1Я  Грознаго,  который  ознаменованъ  боярскими  опалами  и  каз- 
нями, КурбскШ  б^жалъ  въ  1563  или  1564  г.  въ  Литву,  полу- 
чилъ  отъ  польскаго  короля  пом-Ьстья,  и  посл-Ьдихе,  еще  долпе 
годы  своей  жизни  посвятилъ  защите  православ1я  въ  западной 
Руси,  обуреваемой  тогда  религ1озными  волнешями;  отдался  книж- 
ному труду,  уже  въ  старые  годы  научился  латинскому  языку^ 
переводилъ  святоотеческ1я  книги,  которыхъ  недоставало  въ  рус- 
ской литератур-Ь,  и  этимъ  продолжалъ  служить  потерянному  оте- 
честву, къ  которому  стремился  мыслями,  „въ  странств-Ь  будучи^ 
и  долгимъ  разстоянхемъ  отлученный  и  туне  отогнанный  отъ  оныя 
земли  любимаго  отечества  моего". 

Въ  своихъ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  церковнымъ  предме- 
тамъ,  Курбсшй,  какъ  ученикъ  Максима  Грека,  настаивалъ  осо- 
бенно на  необходимости  просвещен1я,  котораго  такъ  мало  онъ. 
вид'Ёлъ  среди  русскихъ  книжниковъ.  Эти  книжники,  сами  нев<6- 
жественные,  отвращаютъ  отъ  учен1я,  сами  в4рятъ  „  болгарскимъ^ 
баснямъ",  разс4еваютъ  ихъ  вместо  истиннаго  учешя  и  попа- 
даютъ  на  тотъ  пространный  прт,  который  ведетъ  къ  погибели. 
Въ  предислов1и  къ  переводу  „Маргарита"  Курбсшй  говоритъ, 
что  „обращается  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  утешается  въ  книж- 
ныхъ  д^лахъ",  изучая  „разумы  древнихъ  высочайшихъ  мужей". 
Онъ  прочелъ  Аристотеля,  часто  читалъ  родное  священное  писа- 
Н1е,  которымъ  „праотцы  мои  были  по  душ'Ь  воспитаны".  При 
этомъ  онъ  вспоминалъ,  какъ  однажды  преподобный  Максимъ, 
новый  испов'Ьднйкъ,  говорилъ,  что  мнопя  книги  великихъ  учи- 
телей восточныхъ  не  переведены  на  славянскШ  языкъ,  но  послЬ 
ВЗЯТ1Я  Константинополя  переведены  были  на  латинскШ.  Курбсшй 
сталъ  учиться  по-латыни,  чтобы  перевести  на  свой  языкъ  то,  чтб 
еще  не  переведено:    нашими    учителями  чужхе  наслаждаются,  а 


*)  Прибавимъ  еще,  что  духоввниъ  отцоиъ  его  бывалъ  святой  впосл'1дств1и  вес- 
доритъ,  о  котороиъ  онъ  съ  благогов']&н1емъ  вспоиинаетъ  въ  своей  истор1и  Ивана 
Грознаго,  и  который  (по  дошедшимъ  до  него  сдуханъ)  былъ  умерщвленъ  Грознымъ^ 
за  просьбу  о  Курбскомъ. 
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зш  голодомъ  духовнымъ  таемъ,  на  свое  глядя.  Для  этого  не 
хало  л']&тъ  потратилъ  онъ,  обучаясь  наувамъ  грамматнчесвимъ, 
доалектическимъ  и  прочимъ  ^).  Въ  предислов1и  къ  переводу  бого- 
€лов1я  Дамасвина,  онъ  уб'Ьждалъ  принимать  здравыя  учешя  и 
^не  потакать  безумнымъ,  или,  лучше  сказать,  лукавымъ  прелест- 
никамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей".  „Я  самъ  отъ  нихъ  слы- 
далъ,  еще  будучи  въ  русской  зешгЬ,  подъ  державою  московскаго 
царя;  прельщаютъ  они  юношей  трудолюбивыхъ,  желающихъ  на- 
выкнуть писанш,  говорятъ  имъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ  по- 
терялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ.  О.  б^да!  отъ  чего  б'Ьсы 
^"Ьгають  и  исчезаютъ,  ч^мъ  еретики  обличаются,  а  н-Ькоторые 
исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ  и  это  врачество  смер- 
тоноснымъ  ядомъ  называютъ".  Подобно  Максиму  Греку,  Курб- 
<Ш1Й  съ  негодовашемъ  говорить  о  масс^  апокрифическихъ  сочи- 
ненШ,  которыя  были  распространены  въ  сред']^  русскихъ  чита- 
телей, и  даже  „нын'Ьшняго  в/к&в.  мнимыхъ  учителей",  и  находили 
между  ними  полную  в-бру.  Вспоминая  греческое  царство,  погиб- 
шее за  свои  гр'&хи,  онъ  утешается  зр'Ьлищемъ  русской  земли, 
которая  одарена  издревле  благочест1емъ;  но  скорбитъ,  что  она 
падаетъ  отъ  недостатка  просв4ш,ен1я.  „Книги,  отъ  божественнаго 
Параклита  написанныя,  ветхк  и  новыя, — говоритъ  онъ, — мы  на 
€воемъ  язык*]^  им^емъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  с&дяп^е, 
Бсякимъ  преизобилхемъ  полны  суще,  въ  церквахъ  многъ  м1ръ 
имуще.  И  аще  бы  хотЬли  и  учити  священному  ученш,  ни  отъ 
кого  же  нигд^  возбраняеми.  И  вся  земля  наша  русская,  отъ 
края  и  до  края,  яко  пшеница  чистая,  в']Ьрою  бож1ею  обр'Ьтается: 
храмы  божш  на  лиц-Ь  ея  водружены,  подобно  частымъ  зв'Ьздамъ 
небеснымъ...  Цари  и  князи  въ  православной  в'Ьр'Ь  отъ  древнихъ 
родовъ  и  понын*!  отъ  Превышняго  помазуются  на  правлеше 
суда  и  на  заступлеше  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Съ  Еремхемъ 
рещи  милосердае  Господне  должно:  земля  наша  наполнена  в'Ьры 
^Ж1я  и  преизобилуетъ,  яко  же  вода  морская.  Что  воздадимъ 
Господеви,  еже  воздалъ  намъ?..  Мы  же  нечувственн1и  и  небла- 
годарши,  какъ  аспиды  затыкая  уши  свои  отъ  словесъ  Его,  пре- 
клоняемся послушашемъ  паче  ко  врагу  своему,  льстящему  на- 
стоящею славою  М1ра  сего  и  ведущаго  насъ  по  пространному 
пути  въ  погибель " .  Ему  кажется  даже,  что  близится  время  при- 
1пеств1я  Антихриста. 


^)  Въ  писыгЬ  Бъ  ученику  Артешя,  Марку  Сарыгозину,  онъ  писалъ,  тго  не  только 
друтнхъ  побуждаяъ  къ  изученш  греческаго  и  латияскаго  язнка  (какъ  „благороднаго 
хшошу^  князя  Михаила  Оболенскаго),  „но  и  самъ  не  надо  хЬтъ  изнурихъ  по  сил^к 
жоей,  уже  въ  с^динахъ,  со  многими  труды  пр1учакся  языку  римскому''. 
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БурбскШ  б'^Еалъ  изъ  Россш  во  время  ливонской  войны,  вакъг 
думаютъ,  чтобы  избежать  царскаго  гн-Ьва  посл-Ь  потери  битвы 
подъ  Невлемъ:  в^рн-Ье,  что  это  обстоятельство  могло  быть  только 
посл^днимъ  побужден1емъ  исполнить  ран^е  задуманный  планъ. 
Отсюда,  изъ-за  рубежа  началъ  онъ  знаменитую  переписку  съ 
Иваномъ  Грознымъ,  которая  заключаетъ  четыре  посланк  Бурб- 
скага  изъ  Вольмара  и  Полоцка  съ  1563  по  1579  годъ,  и  два 
отв'Ьтныя  послан1я  царя.  Изв-Ьстно  содержаше  этой  переписки, 
единственной  въ  своемъ  род4  во  всей  русской  исторш.  Напол-^ 
ненная  взаимными  укорами  и  обвинен1ями,  одинаково  р'Ьзкимн^ 
даже  необузданными  съ  об'бихъ  сторонъ,  эта  переписка  чрезвы- 
чайно характерна  и  для  ц'Ьлаго  положенгя  тогдашней  русской 
жизни,  для  опред']^лен1я  царской  власти,  какъ  понималъ  ее  самъ 
царь  и  какъ  ея  безграничности  хотЬлъ  ставить  нравственные  и 
политичесше  пред-блы  представитель  удЬльно-княжескаго  и  бояр- 
скаго  предан1я, — наконецъ  для  самихъ  соперниковъ,  разд'Ьлен- 
ныхъ  непримиримой,  личной  и  прннцишальной  враждой.  Письма 
Грознаго,  страстныя,  исцолненныя  сознанхемъ  своего  царствен- 
наго,  безотв-Ьтственнаго  могущества,  вм4ст4  съ  гЬмъ  книжни- 
ческ1я  и  мелочныя,  могли  бы  быть  эпизодомъ  Шекспировской 
драмы...  Какъ  исторически  опред^Ьляется  значеше  этой  переписки^ 
самаго  столкновен1я  и  бегства  Курбскаго? 

Этотъ  вопросЪ;  много  разъ  привлекавши  вниман1е  историковъ, 
остается  до  сихъ  поръ  неразр'Ьшеннымъ  —  между  полнымъ  осу- 
жден1емъ  Курбскаго  и  его  защитой,  какъ  съ  политической,  такъ^ 
и  съ  нравственной  стороны.  Трудность  р*шен1я  въ  томъ,  что 
этотъ  частный  вопросъ  связанъ  съ  бол'Ье  широкимъ  вопросомъ 
о  характер'Ь  личности  и  д']&ятельности  самого  Ивана  Грознаго. 
Полное  опредЬлеше  того  и  другого  еще  не  достигнуто  нашей 
истор1ограф1ей.  Первый  издатель  Курбскаго  говорилъ:  „До  появ- 
лен1я  въ  св'Ьтъ  IX  тома  Исторш  Государства  Россхйскаго,  у 
насъ  признавали  Хоанна  государемъ  великимъ,  видели  въ  немъ 
завоевателя  трехъ  царствъ  и  еще  бол^е  мудраго,  попечительнаго 
законодателя.  Знали,  что  онъ  былъ  жестокосердъ,  но  только  по 
темнымъ  предав1ямъ,  и  отчасти  извиняли  его  во  многихъ  д-Ьлахъ, 
считая  ихъ  необходимыми  для  учрежден1я  благод4тельнаго  само- 
держав1я.  Самъ  Петръ  ВеликШ  хогЬлъ  оправдать  его.  Это  мн*- 
Н1е  поколебалъ  Карамзинъ".  Но  посл^  Карамзина  великое  зна- 
чен1е  Ивана  Грознаго,  независимо  отъ  картины,  нарисованной: 
Карамзинымъ,  или  наперекоръ  ей,  бызо  выставлено  новыми  исто- 
риками, которые  въ  д'Ьятельности  Ивана  Грознаго  увид-Ьди 
усп^хъ    государственной    идеи  надъ   отживающей  стариной.  Та- 
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вовъ  быль  взглядъ  Кавелина  и  Соловьева.  Въ  ихъ  глазахъ  зр*]^- 
лище  мрачныхъ  свир-Ьпостей  Грознаго  застилалось  представле- 
Н1е1гь  объ  его  стремленш  къ  государственному  единству,  ко- 
торому будто  бы  продолжали  грозить  притязашя  хотя  отжив- 
шаго,  но  еще  опаснаго  уд&^ьпаго  сепаратизма  и  боярскихъ  при- 
тязатй.  Зат^мъ,  снова  выдвигалась  другая  точка  зр^шя,  нахо- 
дившая, что  для  достнжен1Я  подобной  ц']&ли  не  было  надобно- 
сти въ  гЬхъ  странныхъ  и  страшпыхъ  м^рахъ  (какъ  опричнина 
и  казни),  как1я  принималъ  Грозный,  и  что  эта  правительствен- 
ная мудрость  едва-ли  могла  вознаградить  последовавшую  демо- 
рализацш.  Но  и  эта  точка  зр'Ьн1я  не  была  достаточно  развита; 
въ  ответь  явились  новыя  апологш  Грознаго,  въ  которыхъ  опять 
указывалась  государственная  необходимость  его  политики,  на- 
прим^ръ,  известная  ц'Ьлесообразность  опричнины,  а  его  жесто- 
кости признаны  чуть  не  легендой,  —  мног1я  казни  сочтены  вы- 
мышленными, изв*ст1я  о  другихъ  преувеличенными!  И  несмотря 
на  то,  мрачная  легенда  такъ  сильна,  что  еще  недавно  въ  нашей 
литератур'Ь  появилось  два  спещальныхъ  трактата  о  психическомъ 
разстройств*  Грознаго...  Однимъ  словомъ,  вопросъ,  для  рЬше- 
шя  котораго  нужны  усилепныя  изысканк  историка,  юриста, 
психолога  (и,  можетъ  быть,  псих1атра),  остается  открытымъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  колебались  взгляды  на  д'&ятельность 
Курбскаго,  въ  частности  на  фактъ  его  бегства.  „Руссюе  исто- 
рики новой  школы, — говорить  одинъ  изъ  нов^йшихъ  изсл-Ьдова- 
телей  этого  вопроса,  —  видели  въ  кн.  Курбскомъ  представителя 
вдей  отживающей  старины,  въ  Иван4  IV — представителя  новой 
государственной  идеи...  Разум'Ьется,  между  представителями 
этихъ  различныхъ  направлен1й  должна  была  возникнуть  борьба, 
и  вотъ  эта-то  борьба,  по  словамъ  апологистовъ  Ивана  IV,  и 
характеризуетъ  вторую  половину  XVI  в-Ька  русской  жизни. 

„Кто  же,  спрашивается,  вышелъ  поб'Ьдителемъ  изъ  этой 
борьбы?  Кто  же  изъ  борцовъ — гонитель?  Кто  жертва? 

„Карамзинъ,  не  обинуясь,  назвалъ  жертвами  Курбскаго  съ 
товарищи,  Арцыбашевъ  —  Ивана  IV.  Посл4дняго  мн'Ьн1я  держа- 
лись и  позднМппе  русскхе  историки,  за  исключепхемъ  Пого- 
дина" ')• 

Такая  дилемма  могла  быть  поставлена,  и  если  она  ставится, 
то  по  вс4мъ  услов1ямъ  характеровъ  и  событхй  представить  Ивана 
Грознаго  „жертвой"  очень  мудрено.  Предшествуюпця  отношенхя 
Курбскаго   къ  царю  до  сихъ  поръ  не  выяснены;  намеки  сохра- 


^)  Князь  А.  М.  КурбскШ.  М.  П — скаго.  Казань,  1873. 
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нившихся  изв'Ёст1й  остаются  темны;  общ1й  тонъ  переписЕи  Бурб- 
скаго  съ  Грознымъ  гораздо  меньше  увазываетъ  на  какхе-дибо 
политическ1е  принципы,  ч^жь  на  чисто  личныя  отношешя  —  съ 
одноЁ  стороны  необузданнаго  деспота,  разъяреннаго  т^мъ,  что  изъ 
рукъ  его  ускользнула  нам-Ьченная  жертва,  съ  другой — человека, 
спасавшаго  свою  жизнь,  но  чувствовавшаго  свою  правоту.  Ко- 
нечно, со  стороны  Ивана  Грознаго  приведены  были  аргументы, 
носивш1е  и  политическ1й  характеръ,  по  воторымъ  онъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  а  „собака*^  КурбскШ  кругомъ  виноватъ.  Первое 
послап1е  Грознаго  въ  отв-бть  Курбскому  въ  высшей  степени  ха- 
рактерно излагаетъ  его  представлен1я  о  своей  власти;  послан1е 
усыпано  цитатами  изъ  писашя,  ссылками  на  исторш.  Онъ — царь 
ветхозав']&тнаго  и  византШскаго  образца:  онъ  поставленъ  самимъ 
Богомъ,  и  его  власти  н'Ьтъ  пред'к1а;  возстанхе  Курбскаго  противъ 
него  есть  возстан1е  противъ  самого  Бога:  „Ты  же,  т^ла  ради, 
душу  погубилъ  еси,  и  славы  ради  мимотекупця  нел^потную  славу 
пр1обр^ъ  еси,  и  не  на  челов'бка  возъярився,  но  на  Бога  воз- 
сталъ  еси.  Разум'бй  же,  б^дникъ,  отъ  каковы  высоты  и  въ  ка- 
кову  пропасть  душею  и  т^омъ  сшелъ  еси!  Сбыстся  на  теб*  ре- 
ченное:  и  еже  имЬя  мнится,  взято  будетъ  отъ  него!  Се  твое 
благочеспе,  еже  самолюб1я  ради  погубилъ  еси,  а  не  Бога  ради! " 
И  рядомъ  иронк-и  казуистика  инквизитора:  „Аш.е  праведенъ  и 
благочестивъ  еси  по  твоему  глэ^су,  почто  убоялся  еси  неповин- 
ныя  смерти,  еже  н']^сть  смерть,  но  прюбр^теше?  Посл']^ди  всяко 
умрети  же! "  Зат4мъ,  приводя  текстъ  апостола  Павла,  онъ  про- 
должаетъ:  „Смотри  же  сего  и  разум'Ьвай,  яко  противляйся  вла- 
сти. Богу  противится,  и  аще  кто  Богу  противится,  сш  отступ- 
ники именуются,  уже  убо  горчайшее  согр'Ьшеше".  Новый  текстъ 
о  повиповен1и  господамъ,  не  только  благимъ,  но  и  строптивымъ, 
долженъ  еще  разъ  оправдать  авторитетомъ  свяш^еннаго  писашя 
его  право — на  мучительство:  „се  бо  есть  воля  Господня,  еже 
благое  творяще,  пострадати"!  Въ  прим'Ьръ  онъ  приводитъ  ему 
слугу  его:  „Како  же  не  устрамишися  раба  своего,  Васьки  Ши- 
банова? Блце  бо  онъ  благочестхе  свое  соблюде,  и  предъ  царемъ 
и  предо  всЬмъ  народомъ,  при  смертныхъ  врагЬхъ  стоя,  и  ради 
крестнаго  ц-Ёловатя  тебе  не  отвержеся,  и  похваляя  и  всячески 
за  тя  умрети  тщашеся".  Иванъ  Грозный  не  чувст]вовалъ,  что 
самый  поступокъ  его  съ  Шибановымъ  ронялъ  его  нравственное 
достоинство  и  былъ  насм']&шкой  нАдъ  хриспанскимъ  учен1емъ. 

Въ  чемъ  было  политическое  значеше  спора?  Давно  указано 
было,  что  об^  стороны  впадали  въ  преуве.1ичен1е  во  взаимныхъ 
обвинен1яхъ:  какъ  Иванъ  Грозный  создавалъ  не  существовавшхя 
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ирестушгешя,  такъ  и  въ  словахъ  Курбскаго  проглядываетъ  при- 
знанхе,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ,  которыхъ  онъ  защищаетъ, 
д^ади  ошибки^  въ  бонц^  бонцовъ  раздраживш1я  царя  противъ 
нихъ;  но  самъ  КурбскШ,  повидимому,  не  им'Ьлъ  вовсе  такой  роли 
въ  правленш,  чтобы  и  на  него  можно  было  взвалить  обвинен1Я9 
расточаемыя  Грознымъ;  по  мн'Ьшю  безпристрастныхъ  историковъ, 
вти  обвинен1я  часто  были  только  клеветой. 

Прискорбный  фактъ  бегства  находить  себ*  достаточное  объяс- 
неше.  Самъ  Устряловъ,  въ  третьемъ  изданш  „СказанШ'^,  писалъ: 
„Очень  можетъ  статься,  что  КурбскШ,  свидетель  безчестной  казни 
князя  Михаила  Репнина  и  Дмитр1я  Бурлятева,  угрожаемый 
смертью  и  самъ,  какъ  другъ  Сильвестра,  Адашева,  Воротын- 
скаго,  Шереметева,  не  задолго  предъ  гЬмъ  изгнанныхъ  изъ 
Москвы,  р'Ьшился,  по  примеру  князя  Дмитрк  Вишневецкаго  и 
друтихъ,  спасти  свою  жизнь  отъ  в'Ёроятной  казни  удален1емъ  изъ 
Россш".  Неизвестно,  при  какихъ  обстоятельствахъ,  но  несо- 
мненно, что  царь  грозилъ  ему;  впоследствш  царскдй  гонецъ  Ко- 
лычевъ  долженъ  былъ  говорить  королю  Сигизмунду:  „Курбскаго 
и  его  советннковъ  измены  то,  что  онъ  хот^лъ  надъ  государемъ 
напшмъ  и  надъ  его  царицею  Настасьею  и  надъ  ихъ  детьми 
умышляти  всякое  лихое  д^ло:  и  государь  нашъ,  ув^давъ  его 
измены,  хогЬлъ-было  его  посмирити,  и  онъ  поб^жалъ".  Лихое 
д&ю  было  фантазхей,  и  о  немъ  никогда  не  было  сказано  что- 
нибудь  ясно.  Въ  другой  разъ,  въ  1572,  Иванъ  Грозный  обви- 
нялъ  Курбскаго  въ  бес^дб  съ  Воропаемъ,  агентомъ  литовскихъ 
и  польскихъ  дворянъ.  „Есть  тамъ  люди,  съ^хаиште  изъ  моей 
земли  въ  вашу.  Надобно  опасаться,  чтобъ  эти  люди,  когда  по- 
чуютъ,  что  литовсме  и  польсюе  паны  хотятъ  им-бть  меня  госу- 
даремъ, не  съехали  оттуда  въ  чью-нибудь  землю  подальше,  либо 
въ  орду,  либо  къ  туркамъ.  Пусть  бы  наши  паны  заранее  пре- 
дупредили это  потихоньку,  да  удержали  ихъ,  а  я,  клянусь  Бо- 
гомъ,  об^ш^аю,  что  этимъ  людямъ  не  буду  помнить  ихъ  неправды. 
КурбскШ...  отъ-Ьхадъ  въ  вашу  землю.  Посмотри-ка,  прошу,  вотъ 
на  этого  (при  этомъ  онъ  указалъ  на  своего  старшаго  сына)... 
вотъ  этого  дитяти  мать,  а  мою  жену  отнялъ  онъ  у  меня.  И 
Богъ  свид'Ьтель,  что  я  даже  и  не  думалъ  казнить  его,  я  им'&зъ 
только  нам'^&реше  немножко  убавить  ему  почестей  и  отобрать  у 
него  м'Ьста,  съ  тЬмъ,  чтобы  опять  его  пожаловать.  Но  онъ  по- 
боялся и  отъ-Ьхадъ  въ  ливонскую  землю.  Этому,  —  прибавилъ 
Иванъ,  —  пусть  бы  ваши  паны  поубавили  м^стъ,  да  пусть  бы 
посмотр'к1и  за  нимъ,  чтобы  онъ  оттуда  не  отправился  куда- 
нибудь". 
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„Эта  рЬчь  Ивана, — говорить  М.  П — скШ, — превосходно  ха- 
равтеризуетъ  его  мелочной  ненавистный  харавтеръ,  унижавшШса 
до  очевидной  лжи.  Этотъ  „мужъ  добрый  и  благочестивый,  у  ко- 
тораго  на  всякую  мысль  готовъ  быль  текстъ  изъ  священнаго  Пи- 
сашя* — какъ  отзывался  о  Грозномъ  БаторШ — этотъ  „благочести- 
вый мужъ"  клянется  Богомъ,  что  за  смерть  супруги-царицы  онъ 
хот^ъ  у  виновнаго  только  поубавить  почестей,  съ  тЬмъ,  чтобы 
посл4  возвратить  ихъ.  Въ  дипломатическомъ  разговоре,  гд-Ь  р-Ьчь 
шла  о  соединенш  Литвы  и  Польши  съ  державою  московскою, 
Иванъ  не  могъ  пройти  молчашемъ  д'&ха  бЪглаго  подданнаго,  за- 
д-Ьвшаго  его  самолюб1е,  взводилъ  на  него  чуждое  ему  преступ- 
лен1е,  и  при  этомъ  клялся  помиловать  его,  если  онъ  не  уйдетъ 
оть  его  ру^ъ"   ^ 

Въ  1578,  Иванъ  Грозный  писалъ  самому  Курбскому:  „А  и 
съ  женою  меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  у  меня  не  от- 
няли юницы  моея:  ино  бы  Броновы  жертвы  не  было^.  Тотъ  же 
изсл^дователъ  зам^чаетъ,  что  въ  словахъ  „вы"  Грозный  обви- 
няетъ  зд-Ьсь  всю  парт1ю,  а  не  самого  Еурбскаго;  въ  упомянутомъ 
разговор*  съ  Воропаемъ  онъ  взводилъ  обвинете  на  одного  Курб- 
скаго,  но  ему  самому  все-таки  не  рЬшался  сказать,  что  онъ  по- 
виненъ  въ  этомъ  преступлеши  Столь  же  странно  обвинеше^ 
будто  Курбск1й  хогЬлъ  стать  „ярославскимъ  владыкою"  или  „въ 
Ярославле  государити";  у  Курбскаго,  конечно,  не  могло  быть 
такого  фантастическаго  нам'Ьрен1я,  и  если  онъ  напоминалъ  о 
своемъ  происхождеши  отъ  князей  ярославскихъ,  „влекомыхъ  отъ 
роду  великаго  Владимира",  и  самъ  назывался  княземъ  ярослав- 
скимъ;  то  это  было  не  бол']&е  какъ  воспоминанхе  о  прежнемъ 
могуществе  его  рода  и  упрекъ  Ивану  Грозному:  послед шй,  па 
словамъ  того  же  изсл-Ьдователя,  самъ  понималъ  это,  но  приб4- 
галъ  къ  выдумк']^  за  отсутствхемъ  дМствительной  вины. 

Некоторые  нов-Ьйшхе  историки,  какъ  мы  видели,  хотятъ  до- 
казывать, что  изв%ст1я  о  жестокостяхъ  Ивана  Грознаго  вьшыш- 
лены  или  преувеличены,  но  достаточно  и  того,  что  не  подле- 
жить  сомн*шю.  ЧЬмъ  была  „опала",  видно  изъ  его  собствен- 
наго  послан1я  къ  игумену  Бозьм*]^:  „что  мн-Ь  надъ  чернецомъ 
опалятися  или  поругатися?..  Что  на  Шереметевыхъ  гн'Ьвъ  дер- 
жати,  ино  в^дь  есть  братья  его  въ  М1ру,  и  мн*  есть  надъ 
к-Ьмъ  опала  своя  положити".  Это  совершенно  согласно  съ  гЬмъ, 
чт5  говорить    Курбск1й  ^).  Онъ  зналъ,    чтб  его  могло  ждать  въ 

*)  М.  П — скш,  стр.  20.  А  въ  писыгЬ  къ  Курбскому  онъ  прямо  говорилъ,  что 
желалъ  дать  ему  „пр1обр1теше'' — казнивши  его 

^)  Въ  предисловш  къ  Маргариту:  „Закояъ  Бож1&  паголетъ:  да  не  нонесетъ  сннъ 
гр'Ьховъ  отца   своего,  а   ни   отецъ  гр^ковъ  сына   своего;  каждый  въ  своемъ  гр^сЬ 
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МосБВ']Ь,  кавъ  приверженца  Сильвестра  и  Адашева,  и  зд']^сь  про- 
стое обълснен1е  его  бегства. 

Курбскаго  изображаютъ  представителенъ  стараго  дружиннаго 
начала,  защищавшимъ  „право"  отъезда  и  „право"  совета;  но 
этотъ  отъ^здъ  былъ  только  б'Ьгствомъ  недовольныхъ  и  опальныхъ 
въ  Литву,  куда  король  переманивалъ  ихъ  на  службу,  об'Ьщая  свои 
милости,  и  Бурбсшй  нигд^  не  говорить  объ  этокъ  „  прав'Ь " ;  право 
совета — опять  не  было  въ  понятхяхъ  Курбскаго  какимъ  -  нибудь 
юридическимъ  требованхемъ,  а  только  желашемъ,  чтобы  въ  прав- 
ленш  участвовали  люди  честные  и  опытные,  какими  онъ  считалъ 
своихъ  друзей, — онъ  вступался  только  за  убхенныхъ  и  опальныхъ. 
Тотъ  же  изсл'Ьдователь  зам^чаетъ,  что  и  самъ  Иванъ  Грозный 
открылъ  борьбу  на  смерть  не  старому  отжившему  порядку,  а  пра- 
вителямъ  и  ихъ  парт1и,  которые  сделались  ему  ненавистны;  по 
его  собственному  выражетю,  „онъ  за  себя  стадъ".  „Въ  своихъ 
послан1яхъ  къ  Курбскому  онъ  защищаетъ  единственно  себя,  а  не 
д*ло  Руси,  которымъ  наука  хотела  обременить  его  темную  па- 
мять" (стр.  11).  „Ддя  Курбскаго  съ  т-Ьми  политическими  и  цер- 
ковными взглядами,  каше  онъ  дЬлилъ  съ  лучшими  людьми  своего 
времени,  „по  естественной  человеческой  нетерпеливости"  пред- 
стоялъ  одинъ  выходъ  или,  скорее,  бегство  изъ  „запертаго  цар- 
ства русскаго",  въ  которомъ  подавлялось  „свободное  человече- 
ское естество",  по  его  прекрасному  выражешю"  (стр.  29). 

Въ  Литве  и  на  Волыни  КурбскШ  велъ  печальную  жизнь 
„между  человеки  тяжкими  и  зело  негостелюбными  и  къ  тому  въ 
ересяхъ  различныхъ  развраш.енными "  ^);  среди  нравовъ  польскаго 
панства  и  въ  немъ  сказывался  упорный,  иногда  необузданный 
М0СК0ВСК1Й  бояринъ,  но  онъ  много  работалъ  надъ  своими  книж- 
ными делами  и  тосковалъ  по  покинутой  родине.  Умирая,  онъ 
предвиделъ  бедств1я,  которыя  грозили  его  беззащитному  семей- 
ству и  потомъ  действительно  его  постигли.  Сынъ  его  былъ  уже 
католикомъ. 

Въ  общей  оценке  историческаго  значен1я  Курбскаго  намъ 
представляется  наиболее  близкимъ  къ  истине  взглядъ  названнаго 
нами  изследователя.  При  всехъ  ошибкахъ  и  недостаткахъ  его  са- 


умретъ  и  по  своей  вин^  понесетъ  казнь.  А  ласкател!  совету ютъ,  аще  кого  оклеве- 
щутъ,  и  повЕннымъ  сотворятъ,  и  праведника  гр'Ьшникомъ  учныятъ,  и  изм^нникоиъ 
нарекутъ,  по  ихъ  обыкновенному  слову;  не  токмо  того  безъ  суда  осуждаютъ  и  казни 
передають,  но  и  до  трехъ  покол'Ьн1й,  отъ  отца  и  отъ  матери  по  роду  влекомыхъ, 
ос7жда1>тъ  и  казнягь,  и  всеродно  погубляютъ,  не  только  единокол^вныxъ,  но  аще  и 
знаемъ  былъ,  и  сусЪдъ,  и  мало  ко  дружб'Ь  при^астенъ,  иже  въ  незамиреше  и  бес- 
тнсленные  зла,  гнбвъ  непримирнтельннй  и  кровопролипе  производятъ  па  пеповин- 
(Жизнь  Курбскаго  въ  Литв*  и  на  Волыни,  II,  стр.  304). 
*)  Жн1яь  Курбскаго  въ  Литв^  и  на  Волыни,  II,  стр.  308. 


172  ГЛАВА  XV. 

мого  и  его  друзей,  ^^КурбскШ  быль  лучшимъ  выразителемъ  тЬхъ 
идеЁ  русской  гражданственности,  которыя,  очевидно,  бьин  до- 
ступны и  другимъ  лицамъ  той  же  партш;  но  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  не  высказалось  столько  энергш  въ  борьбе,  вакъ  въ  Курб- 
<;комъ.  КурбскШ  представляетъ  намъ  образецъ  гЬхъ  доблестей, 
Еак1я  могла  дать  Русь  ХУ1  в'Ька,  давимая  правительственнымъ 
терроромъ,  стесняемая  въ  свободе  изсл']^дован1я  истины,  далекая 
отъ  европейскаго  запада.  КурбскШ — это  гражданинъ,  представи- 
тель идеи  прогресса,  вопшщхй  противъ  тупого  абсолютизма;  это 
— воинъ,  не  щадящШ  живота  за  дЬло  Руси;  это — ученый,  не  до- 
вольствующШся  т4мъ  недостаточнымъ  образовательнымъ  матерха- 
ломъ^  съ  которымъ  уживались  друпе  книжники  его  времени;  на- 
конецъ,  это — первый  русски  публицистъ,  неуклонно  идущШ  по 
предположенному  заранее  пути...  Иванъ  IV  понималъ  Курбскаго, 
не  могъ  не  чувствовать  его  превосходства  въ  ряду  остальныхъ 
бояръ,  не  стыдился  вступить  съ  нимъ  въ  переписку,  въ  которой 
тщетно  старался  уязвить  своего  врага  вымышляемымп  преступ- 
лешями  или  неприличнымъ  упрекомъ...  И  если  въ  переписк-Ь  съ 
Курбскимъ  у  Ивана  недоставало  пороху,  то  онъ  нагибался  до 
земли  и  не  гнушался  державною  десницею  поднять  даже  комъ 
.  грязи,  чтобы  хотя  ею  бросить  въ  очи  своего  жестокаго  обличи- 
.  теля.  Словомъ,  характеръ  переписки  между  Иваномъ  и  Курб- 
скимъ чисто  личный,  ничего  государственнаго  въ  ней  н-Ьтъ,  и 
наименее  государственности  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  некоторые  ви- 
дели". 

Литература  о  Максим*  Грек*  довольно  значительна: 

—  Историческое  изв^стае  о  Максим*  Грек*,  въ  Вйстн.  Европы 
1813,  ноябрь, — кажется,  митр.  Евген1Я. 

—  О  трудахъ  Максима  Грека,  въ  Журн.  мин.  проев.  1834,  ч.  Ш. 

—  Москвитянинъ,  1842,  №  11,  ст.  Филарета  Черниговскаго. 

—  Судное  д'Ьло  Максима  Грека  и  Васс1ана  ПатршсЬева,  и  Прен1я 
€ъ  митр.  Дашиломъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847, 
№  7  и  9. 

—  „Макеимъ  Грекъ,  евятогорецъ"  (статья  А.  В.  Горскаго),  въ 
Прибавлешяхъ  къ  Творешямъ  ев.  отцевъ  въ  руеекомъ  перевод*. 
Москва,  1859,  ч.  ХУШ. 

—  Нильек1й,  „Макеимъ  Грекъ,  какъ  иепов-Ьдникъ  просв4щешя", 
въ  „Хриет.  Чтеши",  1862,  мартъ. 

—  Макеимъ  Грекъ.  ИзслЬдоваше  Владимгра  Иконникова.  Шевъ, 
1865 — 1866  (изъ  шевекихъ  Унив.  Изв-ЬетШ). 

—  В.  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дашилъ".-  М.  1881,  стр.  151  и 
далЬе. 

—  Сочинен1я  преподобнаго  Максима  Грека,  изданныя  при  Казан- 
ской духовной   академ1и.   Казань,   1859  —  1862,  три  части  (сюда  не 
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вошли  несколько  сочянешй)  напечатанныхъ  раБг]^е:  въ  „Скрижали^, 
1656,  въ  Церковной  Исторш  митрополита  Платона,  въ  Журн.  мин. 
пр.  1834,  въ  МосквитяникЬ,  1842). 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  Макар  1я,  Филарета,  Зна- 
менскаго  и  др. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  V. 

—  Костомаровъ,  Русская  истор1я  въ  жизнеописан1яхъ,  гл.  ХУП. 

Впрочемъ,  деятельность  Максима  Грека  не  изсл^дована  съ  долж- 
ною полнотой  и  до  сихъ  поръ;  кром*  того,  до  сихъ  поръ  не  на- 
шлось, а  быть  можетъ,  уже  не  существуетъ  многихъ  документовъ, 
относящихся  къ  его  суднымъ  д'кзамъ;  не  были  достаточно  изслЬдо- 
ваны  и  его  книжныя  исправлешя. 

—  Нелидовъ,  „Максимъ  Грекъ",  въ  сборник*:  „Десять  чтешй 
по  литератур*".  М.  1895. 

О  деятельности  князя-инока  Васс1ана  Косого-Патрикеева  подробно 
у  Жмакина,  во  глав*  о  борьб*  митр.  Дан1ила  съ  заволжцами. 

—  Судное  д*ло,  въ  „Чтетяхъ"  моек.  Общ,  ист.  и  древн.  1847, 
№  9. 

—  А.  С.  Павловъ,  въ  казанскомъ  „Православномъ  Собеседник*", 
1863,  издаше  полемическихъ  сочинешй  Васс1ана. 

—  Хрущовъ,  „Князь-инокъ  В.  Патрик*евъ",  въ  Др.  и  Новой. 
Россш,  1875,  №  3. 

—  Въ  исторхяхъ  р.  церкви. 

О  Бес*д*  Валаамскихъ  чудотворцевъ: 

—  „Разсуждеше  инока-князя  Васс1ана  о  неприлич1и  монастырямъ 
владеть  вотчинами",  въ  Чтешяхъ  1859,  кн.  Ш. 

—  А.  С.  Павловъ,  въ  „Правосл.  Собес*дник*",  1863,  кн.  I: 
„Земское  направлеше  русской  духовной  письменности". — Противъ  мн4- 
шя  Павлова: 

—  К.  Невоструевъ,  въ  разбор*  книги  Хрущова  объ1осиф*  Во- 
лоцкомъ,  въ  ХП  отчет*  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869. — Возражешя 
Невоструеву: 

—  А.  С.  Павловъ,  Исторически  очеркъ  секуляризацш  церков- 
ныхъ  земель.  Одесса,  1871,  стр.  136 — 137. 

—  „Бес*да  преподобныхъ  Серпя  и  Германа  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ. Апокрифически  памятникъ  ХУ1-го  в*ка".  Спб.  1889  (изд. 
Археографической  Коммисс1и).  Съ  обстоятельнымъ  введешемъ  В.  Дру- 
жинина и  М.  Дьяконова,  гд*  указана  истор1я  вопроса  о  памятник*, 
разобранъ  его  составъ  и  дается  опред*лен1е  его  времени;  текстъ  из- 
данъ  по  тринадцати  спискамъ  „Бес*ды",  почти  исключительно  изъ 
XVII  в*ка. 

Объ  ересяхъ  Башкина  и  веодос1я  Косого: 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,-  Знаменскаго 
и  щ>. 

—  Емельянов ъ,  ,, Ересь  Башкина  и  веодос1я  Косого",  въ  Тру- 
дахъ  Юевской  дух.  академш.  1862,  II. 

—  Костомаровъ,  Историчесшя  монографш,  Спб.  1863,  т.  I  („Ве- 
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ликоруссше  релипозные  вольнодумцы  въ  XVI  в4к*");  Русская  исторхя 
въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XIX:  МатвМ  Семеновичъ  Башкинъ  и  его 
соучастники. 

—  И.  Малышевск1й,  ^Подложное  письмо  половца  Ивана  Смеры 
къ  вел.  кн.  Владим1ру",  въ  Трудахъ  Шев.  дух.  ак.  1876,  П. 

—  П.  0.  Николаевск1Й,  въ  „Дух.  Вестник*",  1865,  май. 

—  е.  Калугинъ,  „ЗиновШ,  инокъ  Отенсшй,  и  его  богословско- 
полемическ1я  ицерковно-учительныя  произведешя".  Спб.  1894.  Зд-Ьсь, 
стр.  44  и  др.  обзоръ  мкЬшй  объ  ереси  Косого. 

—  Издашя  сочинешй:  „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ  учеши".  Сочиненхе  инока  Зинов1я.  Казань,  1863  (отд'Ьльно  изъ 
„Прав.  СобесЬдника");  „Многословное  послаше"  издано  было  Андреемъ 
Поповымъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1880,  кн.  II; 
Слово  Зинов1я  объ  открытш  мощей  арххепископа  1оны  новгородскаго, 
издано  въ  приложешяхъ  къ  книге  Ка.1угина. 

—  Объ  Артемш,  указанное  изсл'Ьдован1е  свящ.  Серг1я  Садков- 
скаго,  въ  „Чтешяхъ"  1891,  книга  IV. 

—  В.  Боцяновск1Й,  разборъ  сочинешя  Калугина,  въЖурн.  мин. 
проев.  1894,  ноябрь.  Критикъ  указываетъ,  что  остался  все-таки  не- 
разработаннымъ  вопросъ  объ  источникахъ  книги  Зинов1я,  а  вм^ст^ 
о  достоверности  св^д^шй,  сообщаемыхъ  имъ  относительно  ереси  вео- 
Д0С1Я  Косого.  Между  прочимъ  критикъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
„Многословное  послаше",  которое  приписывалось  Зиновш,  ему  не 
принадлежитъ  и  было  сочинешемъ  упомянутаго  троицкаго  игумена 
Артем1я,  —  какъ  это  было  предположено  И.  Н.  Ждановымъ  („Очеркъ 
умственной  жизни  Россш  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ".  Литографир. 
издаше.  Спб.  1890). 

Объ  Иван*  Грозномъ  и  кн.  Курбскомъ: 
.  —  Карамзинъ  Ист.  госуд.  Росс.  т.  IX. 

—  Полевой,  Истор1я  русскаго  народа,  VI,  стр.  344 — 359. 

—  Погодинъ,  Историке  -  критичесше  отрывки,  М.  1847,  I,  стр. 
225 — 271  (2-е  изд.  1867),  и  „Царь  Иванъ  Васильевичъ",  въ  Архив'Ь 
истор.  и  практ.  св'Ьд'Ьшй,  Калачова,  1859,  кн.  V. 

—  Кавелинъ,  Взглядъ  на  юридичесюй  бытъ  др.  Россш  (1847) 
въ  Сочинешяхъ.  Спб.  1897,  т.  I. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  VI. 

—  Костомаровъ,  Рус.  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XX;  о 
Сильвестр*  и  Адашев*,  гл.  XVШ. 

—  Ключевск1й,  Боярская  дума  древней  Руси.  М.  1882,  стр.  298, 
349  и  д. 

—  Ю.  Самаринъ,  Сочинешя,  т.  V.  М.  1880,  стр.  205 — 206  (въ 
въ  диссертащи  о  веофанЬ  Прокопович*  и  Яворскомъ,  1844). 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  исторхя.  Т.  П,  вып.  I,  Спб. 
1885,  стр.  315—319. 

.  —  Евг.  БЬловъ,  Объ  историческомъ  значенш  русскаго  боярства 
до  конца  XVП  в'Ька.  Спб.  1886;  Русская  истор1я  до  реформы  Петра 
Великаго.  Спб.  1895. 

—  Н.  К.  Михайловск1Й.  Критическ1е  опыты.  Ш.  Иванъ  Гроз- 
ный въ  русской  литературе...  Спб.  1895. 
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—  Як.  Чистовичъ,  Исторхя  первыхъ  медицинскихъ  школъ  въРос- 
^1и.  Спб.  1883.  Въ  приложешяхъ:  „Душевная  бол^нь  царя  Ивана  1У 
Васильевича  Грознаго",  стр.  ЬУ — ЬХ. 

—  Проф.  П.  И.  Ковадевск1й,  1оаннъ  Грозный  и  его  душевное 
<:остояше.  (Псшиатричесще  эскизы  изъ  исторш.  Вып.  П).  Харьковъ, 
1893. 

—  Устряловъ,  Сказан1я  князя  Курбскаго.  Спб.  1833  и  друг.  изд. 

—  Жизнь  кн.  Курбскаго  въ  Литв*  и  на  Волыни.  Шевъ,  1849 — 
1850,  два  тома. 

—  С.  Горек  1Й,  Жизнь  и  историческое  значеше  кн.  А.  М.  Курб- 
скаго. Казань  1854  (обвинеше  Курбскаго;  объ  этомъ  ст.  Н.  А.  По- 
пова, въ  „АтенеЪ",  1858,  ч.  7). 

—  Опоковъ,  Кн.  А.  М.  Курбсюй,  въ  Шевскихъ  унив.  Изв.  1872, 
и  отд&1ьно  (защита). 

—  М.  П — СК1Й,  „Князь  А.  М.  Курбскй.  Историко  -  библхографи- 
ческ1я  заметки  по  поводу  посл^дняго  издашя  его  Сказашй,  въ  „Уч. 
Запискахъ''  Каз.  унив.  и  отд'Ьльно.  Казань  1873  (защита,  лучшая  въ 
литературе  о  Курбскомъ). 


ГЛАВА  XVI. 

итоги  МОСКОВСКАГО  ЦАРСТВА. 

По^штическ^й  усп'Ьхъ  Москвы. — Его  односторонность  бытовая  и  образоватежь^ 
наа. — Историческое  значеше  Ивана  Грознаго. — Понят1я  о  высокохъ  назначеши  Мо- 
сквы.— Пос1ан1я  старца  Филоеея. — Политическое  объединеше  въ  „царств^**. — Д'Ья- 
тельность  митр.  Макар1я.  —  Канонизащя  русскихъ  святыхъ. — Стоглавъ. — „Четьи-Ми- 
ней"  мнтр.  Макар1я.— Домострой. — Стремлен1е  закр-Ьпить  старину. 

Когда  говорить  о  старомъ  самобытномъ  русскомъ  предан1и, 
о  подлинныхъ  началахъ  русской  жизни,  которыя  покинуты  били 
съ  ХУШ-го  в'Ька,  то  этой  настоящей  русской  старины  надо 
искать  не  столько  въ  непосредственной  до-Петровской  эпох-Ь, 
сколько  въ  Московскомъ  царств*  ХУ1-го  в4ка.  Семнадцатый 
в4къ,  особливо  къ  концу,  быль  уже  сильно  затронуть  новымъ 
движен1емъ;  въ  жизни  начался  расколь,  не  только  тоть,  кото- 
рый отдЬлилъ  большую  массу  народа  отъ  господствующей  церкви, 
но  и  тоть,  какой  возникаль  въ  другомъ  ело*  общества,  гдЬ  на- 
чиналась наклонность  къ  западному  образованш);  т^ф  явились 
деятели  южно-русской  и  западно-русской  школы,  которые,  въ 
свою  очередь,  возбуждали  недов^рхе  или  даже  прямую  вражду 
въ  людяхъ  стараго  в'Ька;  гд4  начинается,  наконецъ,  то  искаше 
новыхь  формъ  культурной  жизни,  которое  закончилось  и  зате- 
рялось потомь  въ  Петровской  реформ*.  Правда,  старина  была 
сильна  и  теперь;  приверженцевь  ея  можно  было  встретить  въ 
самомь  обществ*  ХУШ  в'Ька, — но  еслибы  мы  искали  подлип- 
ныхъ,  нетронутыхъ  формъ  этой  старины  въ  ея  полномь  господ- 
ств*, мы  нашли  бы  ихъ  только  въ  Московскомъ  царств*  ХУ1-го 

СТ0Л*Т1Я. 

Это  была  характерная  и  критическая  эпоха.  Въ  это  время 
вполн*  сформировался  тоть  складь  государственнаго,  церковнаго 
и  общественнаго  быта,  который    готовился   издавна,  зарождаясь 
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впервые  подъ  гнетомъ  татарскаго  владычества  и  возростая  глав- 
нымъ  образомъ  въ  исторш  Москвы.  Среди  вс^хъ  треволнешй 
русской  жизни  того  перюда  невозможно  не  вид'Ьть  этого  основ- 
ного движен1я,  которое  все  больше  отодвигало  русскую  древность 
первыхъ  в'Ёковъ  и  ставило  на  ея  м'Ьсто  вторую  нащональную 
формащю.  Московское  царство  слагалось  въ  течен1е  н^сколькихъ 
стол'ЬтШ,  съ  первыхъ^  сначала  робкихъ  и  мелкихъ,  собирателей 
до  тЬхъ  московскихъ  государей  XV  в*ка,  которые  въ  сущности 
были  уже  царями,  не  нося  пока  царскаго  титула,  ^которые 
изъ  новМшихъ  историковъ  вид^^ли  еще  въ  течете  XVI  в^ка, 
въ  самое  царствоваше  Грознаго,  опасное  броженхе  старыхъ 
уд^льныхъ  элементовъ;  но  въ  сущности  уже  при  Иван'Ь  III  ка- 
кое-либо органическое  противодМствхе  этихъ  элементовъ  возни- 
кавшему царству  было  немыслимо;  намъ  хотятъ  изобразить  эти 
элементы  опасными  даже  при  Иван^  Грозномъ;  но  боярск1я 
интриги — и  только  интриги,  а  не  политическое  движете, — могли 
разыграться,  .шшь  благодаря  тому,  что  на  великокняжескомъ 
престоле  была  то  женщина,  то  ребенокъ:  и  эта  роль  боярства, 
изъ  старыхъ  уд'&1ьныхъ  князей,  была  возможна  лишь  потому, 
что  оно  гнездилось  по|Л'Ь  великокняжескаго  престола.  Трудно 
представить  себ4  (и  упомянутые  историки  этого  не  объясняютъ), 
въ  какую  форму  могло  бы  сложиться  это  противодЬйств1е  уд^льно- 
боярскихъ  элементовъ,  чтобы  повл1ять  на  самый  характеръ  го- 
сударственнаго  строя:  независимость  уд-Ьловъ  была  немыслима; 
удЬльно-боярскк  притязатя  не  шли  дальше  придворной  борьбы; 
единственный  практическШ  протестъ  могъ  заключаться  въ  „отъ- 
езд*", но  и  онъ  превращался  въ  бегство,  которому  только  слу- 
чайно помогало  то  обстоятельство,  что  рядомъ  была  другая  рус- 
ская страна,  хотя  подъ  чуждой  властью.  Передъ  гЬмъ  ц-Ьлые 
в4ка  прошли  въ  безплодной  борьб*  уд-Ьльныхъ  родовъ,  руково- 
дившихся разрозненными  эгоистическими  интересами;  уд'^^ьный 
сепаратизмъ  долженъ  былъ,  наконецъ,  вызвать  противов']^съ  въ 
стремлен1и  къ  государственному  объединенш,  и  разъ  эта  общая 
цЪль  была  поставлена,  уд&гьное  начало  было  подорвано  окон- 
чательно и  навсегда:  съ  т^мъ  содержан1емъ,  какое  оно  заявляло 
въ  исторш,  оно  потеряло  право  на  существован1е. 

УснЬхъ  Москвы  былъ,  однако,  очень  одностороннШ.  Государ- 
ство объединилось  прежде  всего  въ  силу  вн']^шнихъ,  такъ  ска- 
зать, боевыхъ  требованШ.  Первой  необходимостью  было  сосре- 
доточете  народныхъ  силъ  для  вн'Ьшняго  обезпечен1я  нащональ- 
ной  жизни.  РусскШ  народъ  раскидывался  на  огромномъ  про- 
странств*]^, но  ему    еще    грозила    опасность    отъ  стараго  врага 
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на  востоке,  югЬ  и  отъ  новыхъ  враговъ  на  запад']^:  въ  этомъ 
посл']&днемъ  направлеп1и  борьба  была  трудн'Ёе,  и  московское  го- 
сударство стало  въ  особенности  распространяться  на  востокъ, 
гд'Ё  оно  было  сильн'Ье  и  натерхальными  и  культурными  сред- 
ствами; въ  конц']^  коыцовъ,  захвативъ  Новгородъ  и  Псковъ,  оно 
одерживало  важные  усн'Ьхи  и  на  запад']^.  Вн'Ьшнля  сила  госу- 
дарства уже  съ  конца  XV  в^ка  производила  сильное  впечатли- 
Н1е  въ  разныхъ  направлешяхъ.  На  югЬ,  въ  славянскихъ  земляхъ 
посл]^  падешя  славянскихъ  царствъ,  и  въ  греческомъ  мьр'Ь  посл'Ё 
паден1Я  Константинополя,  московская  Росск  осталась  единствен- 
нымъ  свободнымъ  и  сильнымъ  православпымъ  государствомъ,  и 
зд']&сь  начинали  искать  въ  ней  помощи  и  милостыни.  На  во- 
стокк  магометан  СК1Я  массы  посл']^  паден1я  Казани  и  Астрахани 
остались  в^рны  своей  релипи  и  чуждаются  довын'Ь  русскаго 
культурнаго  вл1яшя;  но  высшШ  слой,  царевичи,  князья,  мурзы 
и  т.  д.  давно  (даже  во  времена  татарскаго  ига)  склонялись  къ 
этому  вл1янио,  принимали  крещеше  и  вступали  въ  ряды  рус- 
скихъ  князей,  бояръ  и  служил аго  сослов1я.  На  западе  эта  сила 
московскаго  государства  также  обратила  на  себя  вннмаше  и 
вошла  въ  разсчеты  западной  европейской  политики,  государствен- 
ной и  церковной. 

Въ  этихъ  политическихъ  условхяхъ,  вяутрепнихъ  и  вн-Ьш- 
нихъ,  шло  образоваше  политическихъ  идей  московскаго  великаго 
княжества,  ставшаго,  наконецъ,  царствомъ,  и  эти  идеи  достигли 
своего  полнаго  выражен1я  ко  временамъ  Ивана  Грознаго... 

Этому  широкому  политическому  горизонту  далеко  не  отве- 
чали однако  средства  умственнаго  образовашя  и  культуры.  Инте- 
ресы образования  были  заброшены  издавна.  РуководящШ  классъ, 
князья  и  боярство  еще  въ  перход-Ь  до-татарскомъ  были  погло- 
щены тесными  вопросами  удкньнаго  быта  и  ихъ  мысль  не  воз- 
вышалась до  гЁхъ  широкихъ  интересовъ  народа,  какхе  н'Ькогда 
одушевляли  даже  древнихъ  князей,  какъ  Владимиръ  Святой, 
Ярославъ,  Владимиръ  Мономахъ.  Съ  теченхемъ  времени  един- 
ственной формой  образован1я  стала  элементарная  грамотность 
и  то  „книжное  почитап1е^,  которое  такъ  восхваляемо  было  ста- 
рыми книжниками,  но  съ  которымъ  они  пребывали  въ  состоя- 
ши  полнаго  застоя  и  крайней  скудости  зиан1й.  Въ  конц^  кон- 
цовъ  совсЬмъ  заглохла  всякая  потребность  умственнаго  труда  и 
распространилось  то  недов4р1е  къ  „мн-Ьнш",  т.-е.  къ  рабогЬ  мысли, 
которое  надолго  (даже  до  нашихъ  дней)  осталось  трудно  одо- 
лимой  помехой  къ  распространенш  просв^щешя.  11осл']^дств1я 
такого  положен1я  вещей  мы  вид^^и:  крайнШ  недостатокъ  книж- 
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янхъ  людей,  даже  для  исполнен1я  церковныхъ  нуждъ;  сл^Ьпая 
в^Ьра  въ  букву  и  вмгЬсй  порча  книгъ;  въ  огромной  массЬ  лю- 
дей превращеше  в-Ьры  въ  обрядовое  суев4р1е;  распространен1е 
ересей,  которое  между  прочимъ  было  связано  съ  простой  бед- 
ностью образоватя,  и  противъ  которыхъ  высокопоставленные  въ 
1ерарх1и  книжники  считали  единственно  возможнымъ  и  необходн- 
хнмъ  д']&йствовать  только  казнями;  наконецъ  вызовъ  чужихъ  уче- 
ныхъ  людей,  какъ  Максимъ  Грекъ, — потому  что  своихъ  совсЬмъ  не 
бнло, — и  тяжелая  судьба  этихъ  ученыхъ  людей  въ  невежествен- 
ной ватикой  среде.  Книжные  вопросы  становились  однако  дбломъ 
важнымъ  не  только  для  церкви,  но  и  для  самого  государства:  для 
юбрядоваго  суев^ргя,  которое  было  всеобщимъ,  требовалось,  на- 
наконецъ,  определить  хотя  бы  правильность  чтенк,  когда  было 
въ  ходу  множество  испорченныхъ  книгъ;  подобные  вопросы,  какъ 
и  суждеше  о  ересяхъ  и  еретикахъ,  разрешались  соборами,  где 
кроме  высшихъ  херарховъ  и  особливо  почитаемыхъ  старцевъ,  явля- 
лись царь  и  бояре, — но  и  после  этихъ  соборовъ  тягостное  по- 
ложен1е  вещей  оставалось  по  прежнему  безъисходнымъ. 

Въ  половине  XVI  века  на  московскомъ  великокпяжескомъ 
престоле  былъ  юноша,  будущШ  Иванъ  Грозный.  Мы  говорили 
уже,  что  личность  и  деятельность  еЬо  до  сихъ  поръ  составляютъ 
неразрешенную  историческую  задачу.  Несомненно,  это  была 
<|ригннальная  и  одаренная  натура;  съ  детства,  невидимому,  испор- 
ченный дурною  обстановкой,  съ  пренебреженнымъ  воспиташемъ, 
юнъ  пр1обрелъ  задатки  будущаго  деспота  и  тирана,  но  рано 
прхобрелъ  и  широкую  начитанность,  которая  была  тогдашнимъ 
образован1емъ,  и  воспринялъ  идеи,  подобавппя  московскому  царю 
той  эпохи.  Новейш1е  историки  ревностно  запдищаютъ  его  память 
во  имя  его  великой  государственной  заслуги;  но  для  точности 
необходимо  вспомнить  предшествуюш;ую  исторш  и  отрицате.тьныя 
стороны  его  собственнаго  дела.  Его  личная  инищатива  въ  го- 
сударственномъ  деле  въ  очень  сильной  степени  опиралась  на 
предъидущее,  часто  была  только  какъ  бы  вынужденнымъ  продол- 
жешемъ  стараго,  и  мноие  историки  уже  значительно  ограничивали 
размеры  его  инищативы,  какъ  и  строго  судили  глубошй  нравствен- 
ный вредъ  его  необузданностей,  не  говоря  объ  его  личномъ  нрав- 
-ственномъ  извращенш. 

Въ  самомъ  деде  до  сихъ  поръ, — вследств1е  обычной,  отчасти 
оффищальной  сухости  летописнаго  разсказа, — намъ  далеко  не 
достаточно  известны  подробности  внутренней  истор1и  того  времени: 
не  вполне  ясно,  что  въ  лучшихъ  делахъ  Ивана  Грозпаго  бывало 
€го    собственной    мыслью    или    что    было    дЬюмъ  его   советни- 
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ковъ  И  руководителей,  чтЬ  указывалось  прямо  жизнью;  кавак 
была  роль  Сильвестра,  Адашева,  митрополита  Макархя;  съ  дру- 
гой стороны  были  ли  достаточны  мотивы  того  свир^паго  пресл^- 
дован1я,  жертвой  котораго  были  его  бояре  и  которое  такъ  на- 
стойчиво оправдывается  некоторыми  нов'^&йшими  историками.  По- 
нятно, что  только  съ  точнымъ  изсл']^довашемъ  этихъ  вопросовъ. 
для  насъ  выяснится  действительное  значеше  личности  и  эпоха 
Ивана  Грознаго. 

некогда  Константинъ  Аксаковъ  ^)  указывалъ  въ  Иване  Гро9- 
номъ  природу  „художественную".  Казалось  бы  страннымъ  при- 
лагать эту  черту  къ  деян1ямъ  злобнаго  мучителя:  но  действи- 
тельно, у  Ивана  Грознаго  была  фантаз1Я,  наклонность  къ  рето* 
рической  окраске  своихъ  деяшй,  любовь  къ  царственной  пыш- 
ности, къ  высокопарному  языку  въ  речахъ.  Никто  изъ  мо- 
сковскихъ  государей  прежняго  времени  не  выступалъ  на  все- 
народную сцену,  какъ  Иванъ  Грозный,  никто  такъ  не  искалъ 
театральности  и  эффекта;  ни  у  кого  государственное  дело  не 
облекалось  въ  ташя  выдумки,  какъ  удаленхе  въ  Александров- 
скую слободу,  посланк  къ  московскому  народу,  монашеское 
переодеванье  и  т.  п.;  одной  изъ  такихъ  выдумокъ  была  оприч- 
нина, и  новейш1е  историки  оправдываютъ  ея  учрежден1е,  какъ 
Л0ВК1Й  шахматный  ходъ,  целью  котораго  было  окончательно 
разбить  удельную  традищю  и  поставить  боярство  въ  прямую 
зависимость  отъ  царской  воли.  Дело  въ  томъ,  однако,  что 
царскШ  авторитетъ  и  безъ  того  былъ  уже  достаточно  силенъ^ 
а  предполагаемая  государственная  польза  опричнины  сопровож- 
далась насильствами  опричниковъ,  который  вместе  съ  другими 
однородными  фактами  должны  были  оставить  самый  печальный 
следъ  на  народномъ  характере.  Историки  мало  останавливались^ 
и  на  другой  черте  Ивана  Грознаго.  Среди  государственныхъ^ 
плановъ  слишкомъ  выдается  грубое  и  коварное  себялюб1е.  Эта 
черта  была  уже  замечена  по  его  собственнымъ  признашямъ  вь 


^)  „1оаянъ  ГУ  бнлъ — природа  художественная,  художественная  въ  жизни.  Обр| 
яв1ядись  ему  и  увлекали  его  своею  вн'Ьшнею  красотою;  онъ  художественно  понж- 
малъ  добро,  красоту  его,  понималъ  красоту  раскаятя,  красоту  доблести — и,  нажо> 
нецъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себ^  своею  страшною  картинностью.  Одно  жув^ 
ство  художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ,  на  суровомъ  нравственнонъ. 
чувстве,  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  душ'Ь  человека...  Челов^къ  доволь- 
ствуется однимъ  благоухан1емъ  добра,  а  добро,  само  по  себ-Ь,  вещь  для  него  слиш- 
комъ грубая,  тяжелая  и  черствая.  Это  челов'1къ,  безнравственный  на  ж^%  но  понн- 
мающ1Й  художественную  красоту  добра  и  приходящ1й  отъ  нея  въ  умилен1е^  (I)  и  т.  л- 
(Полное  собрате  сочин.  К.  С.  Аксакова.  М.  1861,  I,  стр.  167—168).  Этому  вториль. 
и  Костомаровъ  (О  значен1и  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова  по  русской  истор1к. 
Спб.  1861);  Бестужевъ-Рюминъ  (Р.  Ист.  II,  1,  стр.  317),  повидимому,  считаетъ  »то 
11н^н1е  о  я  художественности"  Грознаго  странною  причудой. 


ивАнъ  ГРОЗНЫЙ.  181 

посшнш  къ  БурбсБОму,  вогда  онъ  говорилъ  о  пресл'Ьдованш 
бояръ:  онъ  могъ  „за  себл  стать",  но  въ  личномъ  мщенш  забы- 
Б&кось  и  христ1анство,  на  которое  онъ  постоянно  ссылался,  и 
государство, — какъ  забывалось  государство  и  тогда,  когда  онъ 
собирался  покинуть  Россш  и  б-Ьжать  въ  Англ1ю,  или  когда  въ 
разговорахъ  съ  иноземцами  бранилъ  русскШ  народъ,  для  про- 
€|Ащен1я  котораго  онъ  ничего  не  придумалъ  сд'Ьлать,  а  для  нрав- 
ственной порчи  сд'Ьлалъ  очень  много. 

Бъ  политической  жизни  московскаго  государства,  вн'^^шней  и 
внутренней,  Иванъ  Грозный  т'&сно  связанъ  съ  делами  и  стрем- 
аешями  своихъ  предшественниковъ.  Паденхе  татарскихъ  царствъ 
близилось  само  собой;  повореше  ихъ,  конечно,  потребовавшее 
значительной  энергш,  увеличило  его  авторитетъ.  Завоеван1е  Са- 
4{ири,  опять  стоявшее  на  очереди,  было  начато  совсЬмъ  незави- 
симо отъ  московскаго  правительства.  Внутри,  значенхе  уд^ловъ, 
независимость  Новгорода  и  Пскова  подорваны  были  задолго  до 
Грознаго.  Едва-ли  сомнительно,  что  Иванъ  Грозней  преувели- 
чивалъ  опасности  отъ  боярства  и  отъ  наклонности  Новгорода 
къ  Литв^;  и  если  даже  допустить,  что  его  подозр'Ьшя  и^/Алк 
известное  основан1е,  его  политика  была  только  истреблешемъ: 
4к)ярство  могло  быть  воздержано  гораздо  мен^е  жестокими 
<федствами,  а  съ  падешемъ  Новгорода,  съ  истреблешемъ  и  вы- 
селетемъ  его^жителей,  несомненно  потеряна  была  значительная 
доля  его  культурныхъ  пр1обр^&тен1й.  Факты  производили  свое 
дЫств1е:  власть  московскаго  царя  выросла  и  установилась,  но 
съ  нацюнальнымъ  ущербомъ. 

Возвеличен1е  этой  власти  было  одной  изъ  главныхъ  заботь 
Ивана  Грознаго,  но  и  зд'Ьсь  онъ  только,  довершалъ  давно  нача- 
тое д&[0.  Приблизительно  со  второй  половины  ХУ-го  в4ка,  л-Ьтъ 
-за  сто  до  Грознаго,  идея  московскаго  царства  уже  созр'^&вала. 
Первостепенное  значеше  Москвы  не  подлежало  сомн4н1ю:  съ 
конца  ХУ  в^ка  московскШ  велший  князь  иногда  уже  называется 
1Ц1ремъ.  Къ  идее  „царства"  вели  вс%  книжный,  зат^мъ  народ- 
ння,  наконецъ,  прак^кческк  соображен1я.  Разъ  Москва  свергла 
татарское  иго,  свободное  московское  государство  уже  тЬмъ  са- 
зшмъ  превращалось  въ  царство:  это  было  уже  единственное 
политическое  представленхе.  Его  вычитывали  изъ  библейской 
исторш  и  изъ  всЬхъ  византШскихъ  пнсанШ,  знавшихъ  полити- 
ческую власть  только  въ  лиц%  визант1йскаго  императора.  Съ 
ХПГ  в4ка  московская  митрополк  стала  могущественной  союз- 
шщей  московскаго  великокняжешя;  въ  ХУ  в^к^  московсше  госу- 
дари прюбр'Ьтаютъ  сильныхъ  союзниковъ  въ  ц'Ьлой  групп'Ь  мона- 
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стырскихъ  д'Ьятедей, — такова  была,  кром-Ь  школы  Серпя  Рад(ь 
нежскаго,  школа  Пафнупя  Боровскаго.  Выученикъ  этой  послед- 
ней  школы  былъ  1осифъ  ВолоцкШ,  и  зат'Ьмъ  ц-Ьлый  рядъ  ега 
ревностныхъ  последователей,  въ  числ4  которыхъ  былъ,  наконецъ,. 
знаменитый  митрополитъ  МакарШ,  другъ  и  наставникъ  Грознапк 
въ  первую  половину  его  царствовашя.  1осифъ  Волоцк1й  поннмалъ. 
церковную  и  политическую  жизнь  только  въ  гЬсн'Ьйшемъ  ихъ. 
союзЬ  и  въ  т^хъ  чертахъ,  как1я  онъ  вид^лъ  въ  внзантхйскихъ. 
писанкхъ  и  исторш.  Церковь  им^ла  свои  права,  государства 
им^о  свои,  но  оно  должно  было  поддерживать  церковь,  во* 
первыхъ,  обезпечивая  ея  илгЬнхя,  и  во-вторыхъ,  преследуя  по 
ея  указанш,  еретиковъ:  въ  Москв*]^  еще  не  было  царя,  но  Хосифъ. 
привгЬнялъ  къ  московскому  князю  т^  чертБ^  власти,  какими  въ. 
ш[сан1яхъ  окруженъ  былъ  визант1йск1й  императоръ;  для  него  уж& 
готовъ  былъ  М0СК0ВСК1Й  царь  съ  византШскими  аттрибутами  и 
съ  т^ми  чертами  власти  суровой,  кашя  создавались  грубымк 
П0НЯТ1ЯМИ  и  нравами  в%&в.. 

Къ  двадцатымъ  годамъ  XVI  стол-Ьтк  относятся  очень  распре- 
страненныя  въ  свое  время  послашя  Филоеея,  старца  Ёлеазарова 
псковскаго  монастыря,  къ  одному  дьяку  и  къ  самому  великому 
князю  Василш  Ивановичу.  Первое  написано  было  по  поводу 
того  же  Николая  Н']&мчина  (Булева),  котораго  обличалъ  Максимъ. 
Грекъ  и  который  по  своему  зв'Ьздочетству  пре;цсказывалъ  на 
1524  годъ  великое  „  преминете  ^  не  только  на  земл'6,  но  на 
солнц*,  лун'Ь  и  во  всемъ  М1р4.  Старецъ  Филовей,  конечно,  опро- 
вергаетъ  зв'Ьздочетство:  всякая  тварь  обновляется  н  обращается 
духомъ  святымъ,  а  не  зв']^здами;  зв'Ьзды  и  планеты  не  им^ютъ 
жизни  и  сами  движутся,  ангельскими  силами  (по  Шестодневу  и 
Индикоплову);  толки  о  вл1яши  зв4здъ  на  судьбу  людей  —  эта 
„кощуны  и  басни",  идущ1я  отъ  халдеевъ;  перем'Ьны  въ  странахъ 
идутъ  также  не  отъ  зв'Ьздъ,  а  отъ  Бога,  который  за  благоче- 
ст1е  ихъ  возвышаетъ,  а  за  гр^хи  предаетъ  на  разореше,  кавъ 
предалъ  грековъ  90  л%ть  тому  назадъ  (за  измену  православш 
на  флорентинскомъ  собор'Ь).  Но  и  латины'^не  правы,  когда  го- 
ворятъ  о  благоволенш  къ  нимъ  Бога,  почему  и  царство  римское 
стоить  „  неподвижно " :  латины—  настоящ1е  еретики,  и  если  сг]^ны: 
ихъ  великаго  Рима  не  пленены,  то  пленены  ихъ  души  дьяво- 
ломъ, — и  по  мн'Ьнш  старца  Филоеея  одно  изъ  главныхъ,  еслн 
не  главное  преступлевхе  латинянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
служатъ  на  опр-Ьснокахъ.  А  теперь, — говорить  старецъ  Фило- 
вей,— есть  только  одно  православное  царство  московское:  »Ны-^ 
н'Ьшнее  православное  царств1е  пресв'Ьтл^йшаго  и  великостолнМ- 
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шаго  государя  нашего,  иже  по  всей  аоднебесн'Ьй  единаго 
христ1аномъ  царя  и  браздодержателя  святыхъ  божтихъ  пре- 
столъ  святыя  вселенскк  церкви,  иже  вжксто  римской  и  кон- 
стантинопольской, иже  есть  въ  богоспасенномъ  град^^  Москв^^ 
святого  и  славнаго  Успешя  пресвятыя  Богородицы,  иже  едина 
во  всей  вселенн'Ёй  паче  солнца  светится...  Вся  христ1анская 
царства  преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во  едино  царство 
нашего  государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  то-есть  россШ- 
ское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  третШ  стоить,  а  четвер- 
тому не  быти.  Многажды  апостолъ  Павелъ  поминаетъ  Рима  въ 
посланшхъ,  въ  толкованш  глаголетъ  Римъ — весь  мхръ;  уже  бо 
христ1анской  церкви  исполнися  глаголь  блаженнаго  Давида^ 
(приводятся  пророчества  Давида  и  1оанна  Богослова)...  „Ви- 
диши  ли,  ...  яко  христ1анск1я  царства  потопишася  отъ  нев']^рныхъ. 
Токмо  единаго  нашего  государя  царство,  благодатно  Христовою, 
стоить"...  Но  старець  предостерегаеть:  „подобаетъ  царствую- 
щему держати  С1е  сь  великимь  опасенхемъ  и  кь  Богу  обраще- 
н1емъ;  и  не  уповати    на  злато  и  на  богатство    исчезновенное " . 

Въ  послаши  кь  великому  князю  Василш  Ивановичу,  старецъ 
Филоеей  указываль,  что  велишй  князь  должень  позаботиться, 
чтобы  не  „вдовствовала  святая  соборная  церковь":  онъ  разу м^Ьлъ 
Новгородъ  и  Псковъ,  которые  не  им4ли  своего  владыки  посл^Ь 
ннзложен1я  арх1епископа  Сератона,  возставшаго  противъ  при- 
соединен1я  монастырей  1осифа  Волоцкаго  кь  московской  епарх1и; 
но  и  здЬсь  повторяеть  свою  уверенность,  что  МосквЬ  суждено 
преемство  посл-Ь  Византаи.  „Стараго  Рима  церкви,  —  пишетъ 
онъ, — падеся  нев4р1емь  Аполлинархевы  ереси;  второго  же  Рима, 
Константинова  града,  церкви  агарины  внуцы  секирами  и  оскордми 
разсЬкоша  двери.  (Ля  же  нын*!  третьяго  новаго  Рима  дер- 
жавнаго  твоего  царств1я  святая  соборная  апостольская  церкви, 
иже  въ  концыхь  вселенныя  въ  православной  христ1анстей  в^р'Ь 
во  всей  поднебеснМ  паче  солнца  св']&тится.  И  да  в'бсть  твоя 
держава,  благочестивый  царю,  яко  вся  царства  православныя 
хрнст1анск1я  в'Ьры  снидошася  въ  твое  едино  царство:  единъ  ты 
во  всей  поднебесн'Ьй  хриспаномъ  царь.  Подобаетъ  теб*,  царю, 
с1е  держати  со  страхомь  божшмъ;  убойся  Бога,  давшаго  ти  С1я". 

11ослан1я  Филоеея  примыкаютъ  къ  изложенной  нами  (гл.  XII) 
дегендЬ  о  визант1йскомь  преемстве  Москвы:  эта  легенда  про- 
ходить 1^ой  полосой  въ  нашей  старой  письменности  со  второй 
половины  XV  в^ка  и  до  конца  ХУ11-го,  и  даже  до  нашихъ 
дней,  когда  каждая  война  сь  Турщей  обновляла  старое  попу- 
лярное убудете  о  завоевав1и  Константинополя  русскими.    Ле- 
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гевда  о  византШскомъ  преемстве  повторяется,  въ  другой  форм*, 
въ  пов^стяхъ  о  взятш  Константинополя  турками,  составленной, 
Еакъ  полагаютъ,  уже  вскор*  поел*  собыпя.  Падеше  Византш 
приписывалось  вообще  вин*  самихъ  грековъ — слабости  въ  в'Ьр'Ь 
и  особливо  неправосуд1Ю  и  порабощешю  народа;  но  любопытно 
то,  что  въ  одной  изъ  этихъ  пов-Ьстей — какого  бы  она  ни  была 
происхождешя,  гречесваго,  южно-славянсваго  и  были  ли  въ  ней 
русскк  прибавки — говорится,  что  „греки  угЬшаются  нын*  благо- 
в^Ьрнымъ  и  вольнымъ  царствомъ  и  царемъ  русскимъ",  хотя  и  въ 
самомъ  руссвомъ  царств*  мало  правды,  отъ  упадка  которой  пало 
царство  греческое;  въ  повести  приведены  слова,  сказанныя  ка- 
кимъ-то  латиняниномъ  о  русскихъ:  „велика  милость  божк  въ 
земл*  ихъ,  но  еслибы  къ  той  в-Ьр*  христ1анской  да  правда  ту- 
рецкая была,  съ  ними  бы  ангелы  беседовали"...  Изъ  этой  по- 
дробности видно,  что  авторъ  не  былъ  особеннымъ  любителемъ 
московскаго  государства,  и  гЬмъ  любопытнее  находящееся  въ 
повести  предв*щаше — что  руссше  некогда  поб^дятъ  турокъ  и 
воцарятся  въ  Седмихолмномъ  город*  '). 

Въ  конц*  XVI  в-Ька,  при  учреждеши  русскаго  патрхарше- 
ства,  константинопольски  патрхархъ  1ерем1я  говорилъ  царю  Ое- 
дору  Ивановичу, — какъ  будто  повторяя  слова  старца  Филовея: 
„Понеже  убо  ветхШ  Римъ  падеся  Аполлинархевою  ересью,  вто- 
рый  же  Римъ,  иже  есть  Еонстантинополь,  агарянскими  внуцы 
отъ  безбожныхъ  турокъ  обладаемъ.  Твое  же,  о  благочестивый 
царю,  великое  русШское  царство — трепй  Римъ — благочестхемъ 
вс*хъ  превзыде,  и  вся  благочестивая  вътвое  царствхево 
едино  собрашася;  и  ты  единъ  подъ  небесемъ  христ1янск1й 
царь,  именуешися  во  всей  вселенной,    во  вс*хъ   христ1ан*хъ " . 

Костомаровъ  зам*чалъ,  что  при  Иван*  Ш  византШское  вл1я- 
ше  обнаружилось  только  т*мъ,  что  онъ  „сталъ  воображать  себя 
преемникомъ  славы  и  величк  православныхъ  визант1йскихъ  ца- 
рей"; но  мы  вид*ли  уже,  что  это  воображалъ  не  онъ  одинъ,  а 
вообще  книжные  и  руководяпце  люди  того  времени.  Иванъ  Гроз- 
ный выполнилъ,  наконецъ,  давнее  ожидаше  царства.  Его  юно- 
шеская р*шимость  становилась  крупнымъ  фактомъ,  какъ  закр*п- 


')  Въ  пов^сти  любопытна  сл'Ьдующая  подробность.  Судтанъ  Магометъ  изобра- 
гается  нудрымъ  правителемъ;  онъ  пресд'^дуетъ  неправедныхъ  судей  и  такъ  гово- 
рить о  порабощении  народа:  „въ  которонъ  царстве  люди  порабощены,  въ  томъ  цар- 
ств1л  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ  недруга  не  см'Ьлы:  ибо  порабощенный  чело- 
в'Ькъ  срама  не  боится  и  чести  себ^  не  добываетъ,  а  говорить  такъ:  хоть  богатырь 
или  не  богатырь,  однако,  я  холопъ  государевъ,  и  ко  миЬ  имени  не  прибудетъ.  А  въ 
царстве  Константинове,  при  цар^  Константин-Ь  и  у  вельможъ  его,  лучш1е  люди  всЬ 
порабощены  были  въ  неволю;  цв^тно  было  видеть  полки  его  вельможъ,  да  противъ 
недруга  не  держа.шсь'^кр'Ьпкаго  бою,  смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекали*'. 
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^иенхе  историчесваго  явлен1я  и  источникъ  важныхъ  нравственно- 
политическихъ  сл'ЬдствШ.  Въ  1547,  ИванъХУ  венчался  на  цар- 
ство; въ  бодрскоЁ  сред*  сказывалось  глухое  недовольство,  потому 
что  при  обычномъ  представлен1и  о  царской  власти  терялась 
почва  для  какой-либо  княжеско- боярской  независимости.  Это 
представлеше  о  царской  власти  было,  вероятно,  довольно  одно- 
родно у  тогдашнихъ  людей.  Не  очень  давно  „царемъ^  называли 
татарскаго  хана;  свойства  татарскаго  владычества,  грубые  нравы 
тЬхъ  в-Ьковг  прхучали  къ  необузданному  употребленш  власти, 
когда  она  оказывалась  въ  рукахъ, — таковы  были  дМствхя  рус- 
скихъ  князей  въ  ихъ  уд'кгкьныхъ  раздорахъ,  таковы  были  потомъ 
дЬяшя  Ивана  III  въ  Новгород*, — а  съ  другой  стороны  прхучали 
и  въ  униженной  покорности  передъ  силою. 

Такимъ  образомъ  были  уже  практическ1я  данныя  къ  тому, 
чтобы  вновь  установленная  форма  могла  быть  восдринята  въ  ея 
полномъ  объем*.  Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  ^)  объяснялъ 
представленге  о  царской  власти  въ  Москв*  исконнымъ  понят1емъ 
великорусскаго  племени  о  власти  главы  семейства,  домохозяина, 
который  быль  въ  своемъ  кругу  не  только  „господиномъ",  но  и 
йгосударемъ";  эта  власть  была  безусловная  и  деспотическая. 
Но  это  было  обычное  патрхархальное  представлете,  и  нужны 
были  сложныя  ВЛ1ЯН1Я  истор1и,  чтобы  ИЗЪ  него  могла  развиться 
идея  московскаго  царя.  Къ  практическимъ  понят1ямъ  о  власти 
присоединилось  легендарное  понятхе  царя  библейскаго  и  особливо 
византШскаго,  и,  наконецъ,  при  господствующемъ  м1ровоззр*н1и 
и  по  легендарному  примеру  новая  власть  должна  была  получить 
еще  высокую  санкщю  церковную.  Ея  источники  и  образцы  были 
готовы  въ  текстахъ  писан1я  о  цар*  библейскомъ,  въ  святооте- 
ческихъ  текстахъ  о  цар*  византШскомъ,  въ  историческихъ  сви- 
д^тельствахъ  хронографа.  Царская  власть  есть  божественное 
установлен1е;  мало  того,  власть  царя  приравнивалась  божествен- 
ному авторитету:  царь  есть  земной  богъ.  Подобныя  суждешя,  на 
основанш  божественныхъ  писанШ,  высказывались  еще  въ  древ- 
немъ  першд*  нашей  письменности;  т*мъ  больше  он*  утвержда- 
лись теперь,  когда  ожидалось  и,  наконецъ,  осуществилось  на 
Д*л*  установлеше  московскаго  царства. 

Титулъ  царя  употребляли  уже  предшественники  Ивана  Гроз- 
наго,  Иванъ  Ш  и  ВасилШ  Ивановичъ,  въ  сношешяхъ  съ  ино- 
земными государствами — кром*  сосЬднихъ  Литвы  и  Польши,  гд4 
ближе  знали,  что  московсше  государи  еще  не  носили  этого  ти- 


')  и.  Б.  Заб^линъ  въ  „Исторш  русской  жизни  ^. 
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тула  у  себя  дома,  Иванъ  IV  довершилъ  стремлен1я  евоихъ  пред- 
шественниковъ;  но  еще  долго  посл1^  московсше  цари  должны 
были  защищать  свое  достоинство  и  титулъ  въ  дипломатическихъ 
сношешяхъ. 

Иванъ  IV  понялъ  и  потомъ  осуществлялъ  свое  царское  до- 
стоинство во  всемъ  тожь  объем*!,  какой  давали  ему  фактичесша 
и  кпижныя  предан1я.  „Молодой  государь,  —  пишетъ  новМшШ 
историкъ  установлешя  царской  власти  въ  Москв-Ь,  —  съ  юныхъ 
л^тъ  им'Ёлъ  возможность  ознакомиться  съ  сочинен1ямн  современ- 
ной русской  публицистики,  и  много  изъ  нихъ,  несомн'Ённо, 
твердо  усвоилъ.  Благодаря  развившейся  у  него  страсти  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ,  Иванъ  Грозный  нередко  касался  основ- 
ныхъ  политическихъ  вопросовъ  того  времени  и  въ  собственныхъ 
евоихъ  сочинешяхъ;  по  нимъ  можно  судить,  что  позаимствовалъ 
публицистъ-государь  отъ  предшественниковъ  въ  сфер^  полити- 
ческой мысли. 

„Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  былъ  прежде  всего,  какъ 
и  громадное  большинство  его  современниковъ,  горячШ  поборннкъ 
идеи  о  богоустановленности  власти  и  о  покоренш  властямъ.  За- 
щищаясь отъ  нападокъ  Курбскаго,  онъ  ссылался  на  общеизв']&стное 
ученхе  объ  этомъ  ап.  Павла,  иногда  своеобразно  комментируя 
апостольск1я  слова.  Такъ  указавъ  на  то,  что  противляющШсд 
власти  противится  богу,  Грозный  отсюда  выводилъ,  что  если  кто 
противится  Богу,  „С1Й  отступникъ  именуется,  еже  убо  гх)рчайшее 
согр-Ьшенхе " .  При  этомъ  онъ  отм-Ьтилъ,  что  апостольское  учете 
прим']^няется  ко  всякой  власти,  хотя  бы  прюбр^тенной  кровопро- 
лит1емъ;  но  съ  своей  стороны,  вопреки  словамъ  апостола,  доба 
вилъ:  „т'1мъ  же  наипаче,  противляяся  власти,  прюбр'бтенной  не 
восхищенхемъ,  Богу  противится",  установляя  такимъ  образомъ 
различ1е  въ  почитанш  властей  законныхъ  и  незаконныхъ.  Дал]&е 
изъ  словъ  апостола  о  карающемъ  и  милующемъ  меч']^  Грозный 
сд'&залъ  выводъ,  что  цари,  не  прим^няющхе  этого  правила,  не 
суть  цари.  Въ  одномъ  только  пунктЬ  онъ  ограничилъ  ученхе  о 
покоренш  властямъ:  согласно  всему  божественному  писанш  рабы 
не  должны  противиться  господамъ  ни  въ  чемъ,  кровгЬ  в'Ьры.  Со- 
гласно учен1ю  публицистовъ  объ  обязанностяхъ  царя  по  охран'Ь 
правов']^р1я.  Грозный  не  разъ  открыто  заявлялъ,  что  эту  обязан- 
ность онъ  считаетъ  самой  существенной.  Такъ,  задумавъ  построить 
въ  1551  г.  Св1яжскъ  для  защиты  отъ  нев']&рныхъ  казанцевъ,  онъ 
говорилъ:  „Всемилостивый  Боже...  устроилъ  мя  земли  сей  право- 
славной царя  и  пастыря,  вожа  и  правителя  еже  правити  людае 
Его  въ  православш  непоколебимомъ  быти"...  Въ  томъ  же  смысл*]^ 
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0Н1  писалъ  и  Курбскому:  „Тщуся  со  усердхемъ  люди  на  истину 
и  на  св^тъ  наставити,  да  познаютъ  Бога  истиннаго  и  отъ  Бога 
даннаго  имъ  государя " .  Совершенно  почти  дословно  онъ  повторялъ 
и  изв']Ьстное  мн'Ьнхе  юсифлянъ  о  высогЬ  царскаго  достоинства; 
такъ  въ  писысб  къ  Баторш  онъ  ссылался  на  изв'^стныя  слова 
пророка:  „слышите  убо,  цари,  и  разумМте,  яко  дана  бысть  вамъ 
держава  отъ  Господа  и  сила,  отъ  Вышняго"  и  проч.  Соответ- 
ственно этому  Грозный  воспринялъ  и  учете  о  великой  ответ- 
ственности представителя  власти  передъ  судомъ  Божества  какъ 
за  собственныя  прегр^шенхя,  такъ  и  за  гр^хи  своихъ  поддан- 
ныхъ.  л  Азъ  убо  в4рую,  —  пишетъ  онъ,  —  яко  о  всЬхъ  согр-Ь- 
шешяхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  судъ  пр1яти  ми,  яко  рабу,  и 
не  токмо  о  своихъ,  но  и  о  подвластныхъ  мн^  дати  отв^тъ, 
аще  моимъ  несмотр^шемъ  погрешатъ^.  Вспоминая,  конечно, 
юсифлянскую  догму,  по  которой,  за  гр^хъ  государя,  Богъ  казнить 
всю  землю,  Иванъ  Васильевичъ  молился,  чтобы  Господь  „не  по- 
нянулъ  юностныхъ  его  согр^шенШ  и  не  связалъ  бы  его  гр^хомъ 
толика  множества  народу''.  Не  даромъ  же  благоверный  царь 
Иванъ  Васильевичъ  з^ло  похвалялъ  „Просветителя''  1осифа 
Волоцкаго. 

„Такимъ  образомъ  мнешя  Грознаго  о  царскомъ  достоинстве, 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  государя  слагались  уже  по  готовьшъ 
образцамъ,  и  ему  не  пришлось  прибавить  ничего  новаго  къ 
готовьшъ  теор1ямъ.  Онъ  только  применилъ  ихъ  въ  полномъ 
объеме  на  практике  и  принужденъ  былъ  защищать  эту  практику 
противъ  литературныхъ  нападокъ  оппозицш.  Именно  потому,  быть 
можетъ,  теор1я  самодержавнаго  царства  у  Грознаго  вышла  го- 
раздо более  конкретной,  но  въ  то  же  время  и  более  узкой.  Исходя 
изъ  готовой  теоретической  посылки,  что  „земля  правится  Бо- 
жшмъ  милосердаемъ,  пресвятый  Богородицы  и  всехъ  святыхъ 
молитвами,  родителей  нашихъ  благословешемъ,  последи  нами, 
государями  своими".  Грозный  съ  негодовашемъ  отвергъ  всякое 
значеше  избранной  рады,  такъ  какъ,')|1|0  его  мненш  „россШское 
самодержавство  изначала  сами  владеютъ  своими  царствы",  а 
государь  не  можетъ  назваться  самодержцемъ,  если  „не  самъ 
строить".  Это  самодержавство  въ  пылу  полемики  и  династиче- 
скихъ  споровъ  у  Грознаго  сводится  къ  тому,  что  государь  по- 
и  велеваетъ  „хотенхе  свое  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ", 
которые  по  Божш  повеленш  не  должны  отметаться  своего  ра-* 
ботнаго  ига  и  владычества  своего  государя.  Исполненхе  его 
хотенШ  есть  первая  обязанность  подданнаго  и  составляетъ  то, 
чтб   Грозный»  пазываетъ    доброхотствомъ.    Этимъ   установляется 
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н^рило  отношенШ  государя  въ  подданнымъ.  „  Доброхотныхъ 
своихъ, — пишетъ  Грозный, — жалуемъ  веливимъ  всявинъ  жало- 
вашемъ,  а  иже  обрящутся  въ  супротивныхъ,  то  по  своей  вин'Ь 
и  вазнь  пр1емлютъ".  Государю  принадлежитъ  неограниченное 
право  вазнить  и  жаловать  свовхъ  слугъ  по  усмотр-Ьнш,  тавъ 
вавъ  они  Богомъ  поручены  ему  въ  работу,  и  нивому,  вром*! 
Бога,  государи  не  даютъ  въ  этом'^  отчета"   О- 

Тотъ  же  историвъ  справедливо  за1гЬчаетъ,  что  ни  одно  изъ 
этихъ  положен1й  не  было  создано  самимъ  Иваномъ  1У,  вавъ  не 
ему  принадлежитъ  увазанхе  на  мнимую  древность  руссваго  само- 
держательства,  воторое  онъ  относитъ  во  времени  Владимира 
Святого  и  Владимира  Мономаха.  Но  онъ  съ  величайшей  настой- 
чивостью высвазыва.1ъ  свои  взгляды,  и  исходя  отъ  самого  царя, 
они  прхобр'Ётали  т^мъ  большШ  авторитетъ  для  современнивовъ. 
Навонецъ,  „торжественное  в^нчаше  Грознаго  на  царство  въ 
значительной  степени  удовлетворило  гордое  нащональное  чувство 
горячихъ  патрютовъ  тавимъ  повышешемъ  чести  руссваго  госу- 
даря. Но  ихъ  стремлен1я  на  этомъ  остановиться  не  могли.  Еди- 
ный во  всей  поднебесной  православный  царь  долженъ  былъ  по- 
лучить признанхе  за  нимъ  тавого  достоинства  во  вс^хъ  странахъ. 
Отсюда  получаютъ  объясненхе  вс%  настойчивый  попытви  мосвов- 
сваго  правительства  добиться  признан1я  за  государемъ  всея  Руси 
права  на  царсвй  титулъ". 

Это  первое  торжественное  установлеше  „царства",  вм^сгЬ 
съ  посл'Ьдующими  завоевательными  подвигами  Ивана  IV,  было 
основой  того  прославлен1я,  вавое  выпало  на  долю  Грознаго  въ 
народной  поэзш.  Онъ  представляется  единственнымъ  православ- 
нымъ  царемъ  на  всей  земл*!;  онъ  выше  всявихъ  другихъ  царей: 
онъ  взялъ  Казань,  Астрахань,  Сибирь,  онъ  „вывелъ  изм']^ну" 
изъ  Новагорода, — это  было  главное,  чтб  было  понято  и  усвоено 
народной  массой;  но  пасенное  воспоминаше  не  представляло 
себ^  ясно  вяутреннихъ  событШ  эпохи,  ни  того,  въ  чемъ  завлю- 
чалась  борьба  Грознаго  съ  боярствомъ,  ни  того,  въ  чемъ  была 
„измена"  Новгорода.  Господствующее  представлеше  о  немъ  было 
то,  что  это  былъ  „грозный  царь",  и  это  осталось  типичесвимъ 
выражен1емъ  народной  поэз1и:  тавой  царь  поворяетъ  все  вру- 
гомъ;  народъ  создалъ  тавже  для  своего  ут1шен1я  представлеше 
о  томъ,  что  грозный  царь  есть  единственный  защитнивъ  народа 
отъ  боярсваго  прит1снен1я. 

Тавимъ  образомъ  въ  основанш  царства  Иванъ  1У  исполнялъ 


•)  Дьяконовъ,  „Власть  московскихъ   государей".  Спб.  1889,  с^.  186 — 139. 
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зав-Ёть  предшественниковъ  —  закончилъ  давно  сооружавшееся 
зданхе  и  этимъ,  безъ  сомн^нш,  сообщилъ  большую  силу  госу- 
дарственному организму.  Но  мы  напрасно  стали  бы  исБать  въ 
этомъ  д&т'Ё  той  параллели  съ  д^ами  Петра  Веливаго,  Еакая  не 
однажды  указывалась.  Бавъ  бы  высоко  ни  ставили  мы  заслугу 
Ивана  IV  въ  централизащи  государства,  обоцй  характеръ  его 
деятельности  не  им'бетъ  ничего .  обп^аго  съ  реформаторскими 
духомъ  Петра:  въ  то  время,  какъ  посл'^днШ  д']^лаетъ  всЬ  усил1я 
къ  тому,  чтобы  вывести  русское  государство  и  руссшй  народъ 
нзъ  С0СТ0ЯН1Я  умственнаго  застоя  и  поставить  ихъ  достойнымъ 
образомъ  въ  рядъ  просв'бщенныхъ  народовъ  Европы,  Иванъ  1У 
стремится  исключительно  къ  охран*!  неподвижнаго  преданья. 
Петру  можно  было  продолжать  д'бло  Ивана  Грознаго  только  въ 
одномъ — во  вн-Ьшнемъ  расширенхи  государства;  въ  остальномъ^ 
въ  развитш  умственныхъ  и  культурныхъ  средствъ  народа,  Петру 
приходилось,  напротивъ,  разрушать  то  преданхе  застоя,  которое 
закр'Ьплялъ  Иванъ  IV  и  которое  продолжали  его  преемники  до 
самаго  конца  ХУП  в^ка. 

Въ  д'Ьл'Ь  просв4щен1я,  культуры,  письменности  эпоха  Гроз- 
наго представляетъ  именно  этотъ  трудъ  собиранк  и  утвержден1Я 
стараго  предатя:  это  преданхе,  действительное,  а  иногда  мни- 
мое, казалось  каЁъ  бы  законченнымъ  запасомъ  политическихъ^ 
церковныхъ,  нравственно-общественныхъ  идей,  которыя  были  уже 
готовы,  не  подлежали  спору  и  нуждались  только  въ  свод']^, 
ихъ  разъ  навсегда  узаконяющемъ.  Ц'Ь2[ый  рядъ  предпр1ят1й  той 
эпохи,  совершавшихся  иногда  съ  личной  инищативой  или  уча- 
ст1емъ  царя,  посвященъ  былъ  этому  собиранш  и  объединешю 
предатя.  Таковы  были  канонизащя  русскихъ  святыхъ,  почитанхе 
которыхъ  оставалось  до  т^хъ  поръ  м^стнымъ;  СтоглавьЕй  соборъ^ 
долженствовавшШ  утвердить  старину,  которая  считалась  „исша- 
тавшейся " ;  составленхе  Великихъ  Четшхъ-Миней,  которыя  должны 
были  собрать  весь  существовавшШ  составъ  русской  письменности 
съ  древнМшихъ  временъ,  и  довершенхе  Степенной  книги;  нако- 
нецъ,  памятникъ,  ц^лью  котораго  было  утвердить  старину  въ 
бытовомъ  обыча-Ь  и  нравственности — знаменитый  Домострой. 

Д^ятельнымъ  сотрудникомъ,  а  въ  н']^которыхъ  отношешяхъ 
руководителемъ  Ивана  Грознаго  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ 
былъ  знаменитый  митрополитъ  МакарШ,  занимавшШ  московскую 
каеедру  въ  течен1е  всей  первой  половины  царствован1я  Ивана 
Грознаго  (МакарШ  умеръ  въ  1563).  Особенный  характеръ  старой 
русской  исторюграфш,  всего  чаще  собиравшей  факты  въ  сухой 
и  какъ  бы  оффвщально-книжной  форм*,  пренебрегавшей  живыми 
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ЛИЧНЫМИ  и  бытовыми  чертами,  былъ  причиною  того,  что  намъ 
остается  почти  неизв-Ьстной  б10граф1я  митрополита,  который  счи- 
тается славнМшимъ  изъ  русскихъ  херарховъ  всего  средняго 
перхода  нашей  исторш.  Известно  только,  что  онъ  принялъ  по- 
стриженхе  въ  монастыре  11афнут1я  Боровскаго  и  воспитался 
на  учен1яхъ  1осифа  Волоцкаго.  Только  изъ  случайно  сохранив- 
шейся записи  Макар1я  на  книгЬ  „  Просв'Ётнтеля " ,  подаренной 
имъ  этому  монастырю  на  память  о  своей  „дочери"  и  родителяхъ, 
заключали,  что  онъ  былъ  семейнымъ  челов']Ькомъ  и,  быть  можетъ, 
посл"]^  потери  семьи  пошелъ  въ  монахи.  Онъ  былъ  архимандри- 
томъ  монастыря  въ  Можайск']^  и,  в']^роятно,  тогда  лично  узналъ 
его  и  оцЪнилъ  великШ  князь  Василхй  Ивановичъ,  который  и 
назначилъ  его  на  вторую,  посл-Ь  московской,  каведру  въ  Новго- 
род*. '  По  словамъ  л-Ьтописи,  Васил1й  Ивановичъ  „любяше  его 
з-бло",  и  въ  1526  вел-Ьлъ  митрополиту  Дашилу  поставить  Ма- 
кар1я  въ  арх1епископы.  МакарШ  явился  въ  Новгород*  поел*  про- 
должавшагося  семнадцать  л*тъ  запуст*тя  новгородской  каеедры 
(по  удалеши  Серапюна):  его  торжественно  встретили  духовенство 
и  множество  народа;  онъ  отправился  прямо  въ  СофШсшй  соборъ 
и  тамъ  говорилъ  къ  народу  „пов-Ьстьми  многими".  Слушатели, 
между  прочимъ,  поражены  были  его  простою,  доступною  р-Ьчью. 
Л*тописецъ  записалъ:  „И  вс*  чудишася  яко  отъ  Бога  дана  ему 
бысть  мудрость  въ  божественномъ  писаюи,  просто  всЬмъ  разу- 
м*ти",  и  вообще  восхваляетъ  „тих1я  и  прохладныя  времена  его 
правлен1я";  другая  л*топись  зам-Ьчаегь:  „и  бысть  людямъ  радость 
вел1я  въ  Новгород*,  Псков*  и  повсюду;  монастыремъ  легче  въ 
податехъ,  людямъ  заступлеше  велхе  и  сиротамъ  кормитель".  Ма- 
кархй  заботился  о  монастыряхъ,  церквахъ  и  духовенств*,  о  рас- 
пространенга  просв*щешя;  пользуясь  расположенхемъ  ватикаго 
князя,  онъ  старался  оборонять  новгородцевъ  отъ  прит*снен1й 
ихъ  гражданскихъ  правителей.  Въ  Новгород*  онъ  предприняль 
и  собиранхе  Четшхъ-Миней;  въ  Новгород*  онъ  продолжалъ  д*ло 
арх1епископа  Геннад1я  и  составилъ  съ  священникомъ  Агаеономъ 
такъ  называемый  Велишй  м1ротворный  кругъ,  въ  которомъ  была 
вычислена  пасхал1я  на  532  года. 

Въ  1542,  въ  д*тств*  Ивана  IV",  Макар1й  былъ  выбранъ 
московскимъ  митрополитомъ;  выбиралъ  его  соборъ  херарховъ,  но 
всего  бол*е  избраше  его  было  д*ломъ  Шуйскихъ,  игравшихъ 
тогда  главную  роль  и  ожидавшихъ,  что  въ  Макарш  они  будутъ 
им*ть  свое  орудае.  Неизв*стны  подробности  од*йств1яхъ  Мака- 
р1я  въ  малол*тство  великаго  князя,  но,  повидимому,  бояре  должны 
были  ошибиться  въ  своихъ  разсчетахъ.  МакарШ  старался  сбли- 
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зиться  съ  юнымъ    веливимъ  квяэемъ  и  пр1обр'1сти  его  располо- 
геше,  а  когда,    наконецъ,    веливШ   бнязь,    не  терпя   боярсваго 
безчинства,  вел^кзъ  схватить  Андрея  Шуйсваго  и  отдать  его  на 
уб1ен1е  псарямъ,  и  началъ    самостоятельное   правлеше,  въ  этой 
перем^н'Ь,  вакъ  полагаютъ  историки,  ве  малое  участ1е  принялъ 
и  митрополитъ.  По  крайней  м^^р'Ь,   съ  этихъ  поръ  МакарШ  по- 
лучи.1ъ   при  великомъ   княз"]^   весьма    влктельное  положен1е;  съ 
нимъ    совещался    князь  по  вс^мъ  важнымъ  д&1амъ,  и  боярамъ 
сообщалось   уже   готовое   решете,   какъ   воля   государя;   бояре 
стали  видеть  въ  митрополит!  своего  противника  и  не  однажды 
старались  вредить   ему;  едва-ли  сомнительно,  что  Макархй  при- 
нялъ участхе  и  въ  р']&шен1и  Ивана  IV  в'Ьнчаться  на  царство:  съ 
этинъ    р'Ьшешемъ  долженъ  былъ  н  для  самого  Макар1я  испол- 
ниться его  идеалъ  царя,  власть  котораго  будетъ  освящена  цер- 
ковью, какъ  некогда  у  царей  греческихъ.  На  другой  день  посл'Ь 
того,   какъ  велнкШ    князь  сказалъ    ему  о  своемъ  желан1и,  Ма- 
карШ  служилъ  молебны  въ  Успенскомъ  собор'Ь  и  потомъ  отпра- 
вился съ  боярами  къ  великому  князю.  11осл']^дн1й  держалъ  къ  нимъ 
р^чь,  въ  которой  заявилъ  о  своемъ  нам^ренш  вступить  въ  бракъ, 
а  прежде  этого  хот^лъ,  вакъ  его  „  прародители,  цари  и  велик1е 
князья  и  сродничъ  Владимиръ  Мономахъ,  поискать  родительскихъ 
чиновъ  и  на  царство,    ве.1ивое   вняжеше,    сесть  ^.  Это  было  въ 
декабре    1546    года:    въ  январ'6    1547    совершено    было   тор- 
жественное  в^нчан1е   на  царство   въ  Успенсвомъ  собор*!,  а  въ 
феврал*!  Иванъ  вступилъ   въ  бравъ  съ  Анастас1ей  Романовной. 
Вскор'Ь  зат^мъ  произошли  изв']^стные  пожары,  причемъ  едва  не 
погибъ  самъ   митрополитъ.    Въ  народномъ   волнеши,  возбужден- 
номъ  врагами  дядей  государя,  Глинскихъ,  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
убить  въ   Успенскомъ   собор*]^,   друпе   съ   ихъ   родственниками 
собирались  &кяад.тъ  въ  Литву;  самому  царю,  по  его  выражешю, 
„вошелъ  страхъ  въ  душу  и  трепетъ  въ  кости  ^.  Царь  приблизилъ 
къ  себб   новыхъ   людей,  но  при  Сильвестр'Ь  и  Адашев']^  митро- 
политъ,   повидимому,    сохранилъ   все   свое   вл1ян1е.    Полагаютъ, 
что  царь  советовался  съ  нимъ  о  гЬхъ  средствахъ,  кав1я  нужно 
было  принять  для  истреблен1я  врамолъ.  6ъ  Мосвву  созваны  были 
выборные  люди  со  всей  земли.  Они  собрались  на  Лобномъ  м^ст^; 
царь  вышелъ  въ  нимъ  и  посл*]^  н']^сколькихъ  словъ  къ  митропо- 
литу обратился   къ  выборнымъ   съ  ц&гою  р^чью,    гд^  говорилъ 
о  своемъ    д'Ьтств'Ь,   о  боярскихъ   неправдахъ,    заявлялъ  о  своей 
невинности    въ    нанесенныхъ   боярами  обидахъ    и    об^щалъ   на 
будущее  время  быть  для  своихъ  подданныхъ  судьей  и  обороной. 
Изъ  первыхъ    прив']^тственныхъ   словъ  его  къ  митрополиту  Ма- 
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карш,  Еотораго  онъ  назьшалъ  „желателенъ  благого  д^а  н 
любви  ^,  котораго  призывалъ  быть  ему  „  помощниконъ  и  любвк 
поборникомъ " ,  можно    заключать,    что  МаварШ  былъ  зд^сь  его 

СОВ'ЁТНИВОМЪ. 

Въ  первый  же  годъ  1Сарскаго  правлешя  Ивана  IV,  МакарШ 
задумалъ  выполнить,  в']&роятно,  давнишнюю  мысль,  которая  должна 
была  отвечать  нащональному  достоинству  русскаго  царства,  и 
для  которой  онъ  прхобр'Ьлъ  сочувств1е  царя.  Еще  бывши  арх1- 
епископомъ  новгородскимъ ,  онъ  совершилъ  трудъ  собиранш 
Чет1ихъ-Миней,  о  которыхъ  сважемъ  дал4е.  Въ  составъ  этого 
громаднаго  собрашя  входило,  между  прочимъ,  большое  число 
ЖИТ1Й  русскихъ  святыхъ.  Только  немнопе  изъ  этихъ  святыхъ 
пользовались  всенароднымъ  чествованхемъ  въ  русской  церкви; 
гораздо  большее  ихъ  число  были  чтимы  только  м'Ёстно.  Когда 
русская  земля  была  объединена  въ  одномъ  царстве,  нужно  было^ 
чтобы  собрана  была  во-едино  и  церковная  святыня  русскаго 
народа.  Предпринята  была  въ  обширныхъ  разм^рахъ  канони-* 
зац1я  русскихъ  святыхъ.  На  вопросъ:  чт5  побудило  митр.  Мака^ 
р1Я  единовременно  канонизовать  многихъ  святыхъ,  авторитетный 
историкъ  церкви  отв-Ьчаотъ:  „Когда  русское  государство  изъ 
великаго  княжества  стало  царствомъ,  т.-е.  см-Ьнинъ  собою  импе- 
р1ю  Визант1йскую  въ  качестве  единаго  на  зем.1^  православнаго 
царства,  вознеслось  на  самую  высокую  степень  въ  христ1ан- 
скомъ  политическомъ  М1р'6,  то  и  церковь  русская,  возносясь 
вм'бсгЬ  съ  государствомъ,  заняла,  по  представлешямъ  предковъ 
нашихъ,  первенствующее  м']^сто  среди  частныхъ  православныхъ 
церквей.  Занявъ  первенствующее  м^сто  среди  частныхъ  православ- 
ныхъ церквей,  русская  церковь  должна  была  позаботиться  о  томъ^ 
чтобы  по  внутреннимъ  своимъ  качествамъ  привести  себя  въ  соотв^т- 
ств1е  съ  занятымъ  вн'Ьшнимъ  высокимъ  положен1емъ.  Чтобы  при- 
вести русскую  церковь  по  ея  внутреннимъ  качествамъ  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  съ  занятымъ  ею  вн^шнимъ  высокимъ  положенхемъ,  митр. 
Макар1й  решился  предпринять  коренную  ея  реформу,  ея  великое 
обновлеше,  чтб  и  совершилъ  посредствомъ  собора  1551  года 
^:Ьли  такъ  называемаго  Стоглава.  Ш  прежде  ч^мъ  предпринимать 
д']&ло  обновлен1я  церкви,  Макар1й  счелъ  за  нужное  позаб01Ътьса 
еще  о  другомъ.  Стояше  и  славу  всякой  церкви  составляютъ 
ея  святые.  Являя  свое  благоволенхе  къ  русской  церкви,  которой 
сужденъ  былъ  высошй  жребхй,  Богъ  прославилъ  ее  многочи- 
сленнымъ  сонмомъ  святыхъ.  Между  тЬжъ  весьма  значительная 
часть  этихъ  ея  св'^&тильниковъ  и  этихъ  молитвенниковъ  за  нее 
оставалась  дотол-Ь  торжественно  не  прославленною.  Новое  поло- 
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жен1е  церкви  требовало,  чтобы  она,  доказывая  свои  права  на 
него,  украшалась  всею  духовною  красотой,  которая  была  ей 
дана,  и  чтобы  она  сохранялась  на  высоте  своего  стоян1я  мо- 
литвами всего  сонма  своихъ  чудотворцевъ.  И  вотъ,  митр.  Ма- 
карШ,  желая  предпринять  д^о  обновленк  церкви  уже  съ  гото- 
вою помощью  се&к  ыЛхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  и  началъ  съ 
этого  общаго  торжественнаго  прославлешя  т^хъ  изъ  нжхъ,  кото- 
рые оставались  дотоле  не  прославленными  или,  точн'1е,  мало, 
недостаточно  прославленными^  ^). 

Оъ  канониващей  святыхъ  соединилось  и  литературное  пред- 
пр1ЯТ1е.  Относительно  многихъ  святыхъ  недостава.70  жизнеопи- 
ш1г№,  достаточно  удовлетворительныхъ  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  съ 
какой  ц'Ьнились  тогда  подобный  произведешя:  иныл  жит1я  должно 
было  составить  вновь,  друг1я  перед&1ать  въ  надлежащемъ  стиигЬу 
и  въ  концЬ  концовъ  установить  для  святыхъ  общее  чествоваше 
во  всей  русской  церкви.  МакарШ  уже  раньше  предпринялъ 
работы  для  этой  ц^и;  теперь  онъ  обратился  къ  царю,  и  по 
повел^нш  Грознаго  созванъ  былъ  въ  1 547  соборъ,  на  которомъ 
на  первый  разъ  опред'к-гено  было  праздновать  дв-Ьнадцати  свя- 
тьшъ  по  всей  Россш,  и  девяти  маетно,  гд^  они  дМствовали 
и  покоились.  Вл1ян1е  Макарк  выразилось  зд^сь  въ  томъ,  что 
большинство  этихъ  новыхъ  всеросс1йскихъ  святыхъ  были  внесены 
по  его  желанш.  Но  такъ  какъ  для  канонизащи  требовались  не- 
обходимыя  бюграфическ1я  данныя,  которыхъ  въ  ту  минуту  еще 
не  было,  то  д&[0  собора  1547  года  не  могло  считаться  кон- 
ченнымъ.  Въ  конц'Ь  собора  царь  обратился  къ  присутствующимь 
съ  просьбою  собирать  св'Ьд']&н1я  о  новыхъ  чудотворцахъ  и  пред- 
ставить ихъ  на  сл4дуюпцй  соборъ,  который  состоялся  въ  1 549  году: 
на  немъ  опред'Ьлено  было  почитанхе  еще  двадцати-трехъ  новыхъ 
святыхъ,  въ  томъ  числ-Ё  шести  новгородскихъ,  двухъ  сербскихъ 
и  трехъ  литовско-русскихъ, 

Значеше  этихъ  соборовъ  не  исчерпывается  вопросомъ  практи- 
ческаго  благочест1я,  паправлявшагося  на  почиташе  святыхъ,  к 
не  исчерпывается  фактомъ  литературнымъ,  когда  этимъ  почита- 
шемъ  вызванъ  былъ  ц^лый  рядъ  новыхъ  или  зйново  исправлен- 
ныхъ  ЖИТ1Й.  Банонизащя  1547  и  1549  годовъ  была  новымъ 
фактомъ  церковно-политическаго  объединешя,  съ  которымъ  снова 
возвышался  авторитетъ  московской  церковной  и  государственной 
власти. 

М'Ьстное  почитан1е  святыхъ  было  проявлешемъ  стараго  уд'Ьль- 


^)  Га1убинск1&,  Ист.  канониз&щи,  стр.  62—63. 
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наго  порядка.  При  политичесБОмъ  разд'^^енш,  которое  сопрово- 
ждалось нередко  прямою  враждою  земель,  церковная  святыня 
изв']&стной  земли,  благочестивый  подвижникъ,  получившШ  при- 
знанхе  святости,  оставались  м^^^стною  принадлежностью  этой 
земли.  Ихъ  священный  авторитетъ  былъ  приб&кищемъ  въ  благо- 
честивой жизни,  въ  самой  военной  защите  земли  и  въ  удкльныхъ 
раздорахъ:  м^стныя  святыни  и  святые  были  патронами  своей 
земли.  Это  положеше  вещей  такъ  изображаетъ  другой  историкъ 
канонизацш  ХУ1  в']&ка.  „Такъ  какъ  каждый  уд']^лъ  представлялъ 
изъ  себя  ц&[ую  замкнутую  общину,  жившую  своею  особенною, 
вполн*]^  самостоятельною  жизнш,  то  для  каждаго  уд'&иа  важно 
было  им^ть  свою  святыню,  около  которой  онъ  обыкновенно  и 
сосредоточивался.  Если  ея  не  было,  то  всячески  старались  ее 
прюбр'бсть.  Вспомнимъ  Андрея  Боголюбскаго,  который,  у^^зжая 
изъ  Шева,  богатаго  святынями,  въ  новый  уд'к1ъ  (СуздальскШ), 
гд']^  ихъ  не  было,  не  остановился  пред:ь  похищетемъ  чудотвор- 
ной иконы  Бож1ей  Матери.  Точно  также^  смотря  съ  этой  точки 
зр'бшя,  для  насъ  понятна  будетъ  радость  и  въ  то  же  время 
гордость,  сквозящая  въ  словахъ  этого  же  князя,  который  онъ 
сказалъ  при  открытш  мощей  св.  Леонтхя,  еп.  ростовскаго: 
„теперь  я  уже  нич4мъ  не  охужденъ^,  разумеется  передъ  дру- 
гими князьями,  у  которыхъ  въ  уд']^лахъ  были  свои  мощи.  Такой 
святыней  былъ  въ  больпшнств'Ё  случаевъ  какой-нибудь  подвиж- 
някъ,  святитель  или  князь,  много  поработавшШ  на  благо  этого 
уд-Ьла.  По  смерти  этого  подвижника  связь  его  съ  евоимъ  удЬломъ 
не  прекращалась.  Переселившись  въ  другую  жизнь,  онъ  и  тамъ 
продолжалъ  свою  прежнюю  благод'Ётельную  д'Ьятельпость.  Но  и 
эта  посмертная  д'Ёятельность  святого  простиралась  не  на  весь 
русскШ  народъ,  а  только  на  жителей  опред^еннаго  края:  свя- 
той является  по  смерти  патрономъ  именно  той  местности,  гд-Ь 
провелъ  посл-Ьдше  годы  своей  жизни  на  земл-Ь". 

Уд'&1ьныя  земли  почитали  каждая  своихъ  святыхъ,  не  хо- 
тЬли  знать  другихъ  и  даже  относились  къ  нимъ  съ  пренебре- 
жен1емъ.  „Обыкновенно  уд^ъ,  им^вппй  много  святыхъ,  тщесла- 
вился ими  и  дерзалъ  даже  хульно  отзываться  о  святыхъ  и  по- 
движникахъ  другихъ  м'^стностей.  Прим^ромъ  подобныхъ  отношешй 
къ  чужимъ  святымъ  можетъ  служить  Серг1й,  москвичъ  родомъ, 
назначенный  арх1епископомъ  въ  Новгородъ  и  назвавпий  святого 
новгородскаго  арх1епископа  Моисея  „смердомъ".  Князья,  извест- 
ные набожностью,  не  считали  гр^хомъ  грабить  храмы  чужихъ 
областей  и  награбленными  сокровищами  украшать  храмы  и  раки 
святыхъ   въ  своемъ   уд^л^.    Такъ  въ  1066,  Всеславъ  ПолоцкШ 
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Бзялъ  Новгородъ  и  унесъ  изъ  его  св.  Софш  колокола,  паника- 
дила, ерусалинъ  церковный  и  сосуды  служебные.  Въ  1171  г. 
рать  Андрея  Боголюбскаго,  предводимая  его  сыномъ  Мстисла- 
вомъ,  взяла  Юевъ,  и  —  „  грабили  монастыри  и  Софью  и  Деся- 
тиньную  Богородицу:  церкви  обнажиша  иконами,  и  книгами,  и 
ризами,  и  колоколы  изнесоша  вс^,  и  вся  святыни  взята  бысть^. 
Въ  1203  году  Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  Шевть  у  своего 
соперника  съ  помощ1Ю  союзниковъ,  и  эти  посл']&дте  ^митрополью 
св.  Софью  разграбиша,  и  Десятиньную  св.  Богородицю  разгра- 
-биша,  и  монастыри  вс^,  и  иконы  одраша,  а  иные  поимаша,  и 
кресты  честныя  и  ссуды  священныя  и  книги,  то  положиша  все 
еоб^  въ  полонъ".  Въ  последующее  время  уд^льнаго  пер10да 
можно  наВти  еще  бол'Ье  фактовъ  безцеремовнаго  отношешя  къ 
святынямъ  другого  удкга.  Стоить  только  вспомнить  московскихъ 
князей,  которые  обыкновенно  по  присоединен1и  того  или  другого 
уд^а  всЬ  святыни  посл-Ёдняго  свозили  къ  се&к  на  Москву. 
Благодаря  именно  такому  хищничеству  князей,  въ  московскомъ 
Успенскомъ  собор'Ь  очутились:  икона  Спаса  изъ  покореннаго 
Новгорода,  изъ  Устюга  икона  Благов4щен1я,  передъ  которою 
молился  Прокотй  Устюжсшй  объ  нзбавлеши  города  отъ  камен- 
ной тучи,  изъ  Владимира  икона  Одигитрш,  изъ  Пскова  икона 
Лсковопечерская  ^ . . . 

„Каждый  уд&зъ  сосредоточивался  около  какой-нибудь  свя- 
тыни. Поэтому  последняя  служила  залогомъ  отдельности  и  инди- 
видуальности области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или  другой 
у^^^  терялъ  свою  святыню,  то  вм^стЬ  съ  нею  терялъ  какъ  бы 
и  свою  самостоятельность,  чт5  и  выражалось  наглядно  перем^- 
щешемъ  святыни  изъ  покореннаго  уд&ла  въ  главный  городъ  по- 
корившаго.  Такова,  напр.,  исторхя  перенесен1я  иконы  Всемилости- 
ваго  Спаса  изъ  СофШскаго  новгородскаго  собора  въ  Москву  въ 
1476  году  великимъ  княземъ  Тоанномъ  Васильевичемъ,  которую 
«нъ  взялъ  именно  какъ  священный  трофей  покоретя  Новг(^ода, 
«  также  и  истор]Я  переиесен1я  иконы  Одигитрш  Смоленсшя 
Б0Ж1Я  Матери,  которая  была  взята  великимъ  княземъ  Васил1емъ 
1оанновичемъ  изъ  покореннаго  имъ  Смоленска  въ  1514  году"  ^). 

Эти  м^тныя  отношетя  святыхъ  обнаруживаются  ц'Ьлымъ 
рядомъ  фактовъ,  обнимающимъ  и  святыхъ  московскихъ.  Въ  Нов- 
город* не  было  чествован1я  преподобнаго  Серг1я,  который  такъ 
почитался   въ  Москв'6,  и  оно  явилось  только  при  Васил1и  Тем- 

>у    въ  посл^дте   годы    новгородской   свободы:    арх1епископъ 


*)  в.  Васильевъ,  Истор1я  канонизащя  русскихъ   святыхъ,  стр.  146  и  сл^д. 
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1она,  отправляясь  въ  Москву  хлопотать  за  Новгородъ  передь 
великимъ  княземъ,  далъ  о&Ьть  построить  въ  Новгород'б  храмъ 
святому  Сергш.  Митрополитъ  Петръ,  одинъ  изъ  первыхъ  цер~ 
ковныхъ  д^телей  въ  возвышенш  Москвы  и  первыхъ  носков- 
скихъ  святыхъ,  давно  пользовавшихся  м'&стнымъ  почитанхемъ,  не 
былъ  признаваемъ  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  надо  было 
приб'^гнуть  къ  авторитету  константинопольскаго  патрхарха,  чтобн: 
заставить  друпе  уд&ш  почитать  покровителя  Москвы.  Съ  другой 
стороны,  Москва  не  признавала  чужихъ  святыхъ  и,  напр.,  стре- 
милась даже  какъ  будто  унизить  новгородскую  святыню.  Новго- 
родсгая  легенды  разсказывали,  что  когда  Иванъ  Ш  хот&п^ 
вид']^ть  мощи  Варлаама  Хутынскаго,  чудесамъ  котораго  не  в^ 
рилъ,  то  передъ  хробомъ  святого  вырвалось  изъ  земли  пламя 
и  князь  уразум'Ьлъ,  что  м']^стная  святыня  не  подлежитъ  волЪ 
завоевателя.  Въ  другой  разъ,  упомянутый  арх1епископъ  Серпй^ 
москвичъ,  за  пренебрежете  къ  мощамъ  повгородскаго  святого> 
арх1епископа  Моисея,  былъ  наказанъ:  „и  бысть  отъ  того  времегаг 
пршде  на  него  изумлеше",  т.-е.  онъ  потерялъ  разсудокъ  и  его 
больного  увезли  въ  Троицшй  Серпевъ  монастырь.  Но  съ  паде- 
шемъ  уд'&ловъ  начинаетъ  расширяться  дочиташе  м']&стныхъ  свя- 
тыхъ. Съ  половины  XV  в1}ка  мнопе  м'Ьстные  святые  вдругъ  ста- 
новятся обще-русскими,  напр.,  епископы  ростовсюе  ЛеонтШ^ 
Иса1я,  ИгнатШ,  АвраамШ  РостовскШ,  Антоши  ПечерскШ,  ДмитрШ 
ПрилуцкШ,  Никита  Переяславсшй,  князь  Михаилъ  Черниговсшй 
и  бояринъ  его  беодоръ  и  др.  Это  произошло  не  всл'^дствде 
какой-нибудь  особой  м'^ры,  а  само  собою:  московсше  князья^ 
присоединяя  уд'&зы,  присоединяли  и  уд&п>ныхъ  святыхъ.  Соборк 
1547  и  1549  годовъ  были  только  бол-^^е  широкимъ  и  бол^е 
торжественнымъ  завершешемъ  такихъ  присоединешй,  и  съ  тЬжъ 
вм']&ст']&  стали  новымъ  утверждешемъ  московской  церковной  цен- 
трализащи:  со  времени  этихъ  соборовъ  право  совершешя  кано- 
низацш  принадлежало  уже  высшей  церковной  власти  въ  Москве. 
Установлялись  и  новыя  правила  канонизацш.  Пребывая  въ  Москв^^ 
вдали  отъ  мЪста  жизни  святыхъ  и  нхъ  чудесъ,  эта  власть  не 
могла  им'^ть  очевидныхъ  свид']&тельствъ  чудесъ,  нетл^шя  мощеВ^ 
и  становилось  необходимо  собиран1е  свЬ^квИ,  подкр']^пленныхъ 
свидетельствами  очевидцевъ  и  м']^стной  1ерарх1и;  съ  т^хъ  порь^ 
самое  совершен1е  канонизацш,  прежде  исполнявшееся  въ  разно- 
образныхъ  формахъ,  получаетъ  бол^е  или  мен^е  однообразные 
характеръ;  наконецъ,  къ  самой  канонизащи  стали  относиться 
внимательн'Ёе  и  строже,  а  загЬмъ  вм']^ст']^  съ  другими  услов1Ямн 
жизни,  самые  факты  канонизащи  становятся  р'Ьже. 
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о  томъ,  какое  впечатл-Ьте  произвато  тогда  это  расширете 
н  объединея1е  канонизащя,  можно  судить  по  словамъ  одного 
взъ  писателей  этого  рода,  который  зам^чаетъ,  что  съ  того  вре- 
мени церкви  божш  „не  вдовствуютъ  памятями  святыхъ",  и  рус- 
ская земля  С1яетъ  православ1емъ,  „яко  же  вторый  великхй  Римъ 
я  царствуюпцй  градъ:  тамъ  бо  в-бра  православная  испроказися 
Махметовою  прелестш  отъ  безбожныхъ  турокъ,  зд4  же  въ  Рустей 
^мли  паче  простя  святыхъ  отецъ  нашихъ  учешемъ"   ^). 

Къ  тому  же  плану  мбръ  утвержден1я  и  объединен1я  государ- 
ства принадлежалъ  знаменитый  соборъ  1551  года,  известный 
лодъ  назван1емъ  Стоглаваго.  Ц'&оъю  его  было  исправленге  недо- 
статковъ  русской  жизни,  введенхе  добрыхъ  порядковъ  церковныхъ 
н  Тражданскихъ,  но  рЬшен1е  этихъ  задачъ  совершено  было  въ 
томъ  же  консервативномъ  дух'б,  какимъ  исполнены  были  пра- 
вящая 1ерарх1я,  митрополитъ  МакарШ,  и  самъ  царь.  Трудно  со- 
гласиться съ  историками,  которые  вид']^ли  въ  Стоглавомъ  собор'6 
особую  заслугу  его  деятелей;  напротивъ,  онъ  далеко  не  р']&шилъ 
стоявшей  передъ  нимъ  задачи  и,  повторяя  обычныя  поучешя,  не 
подвинулъ  д'Ьла  впередъ.  Соборъ  созванъ  былъ  въ  1551  годуй 
собрался  въ  царскихъ  палатахъ.  Подъ  предсЬдательствомъ  митро- 
полита Макар1я,  членами  собора  были  арххепископы,  епископы, 
архимандриты,  игумены  и  многихъ  честныхъ  монастырей  строи- 
тели %  Самъ  Макар1й  и  большинство  епископовъ  были  „10сиф- 
ляне^,  частью  даже  постриженники  Хосифа;  одинъ  Кассханъ  ря- 
ванскШ  былъ  приверженцемъ  противной  партш.  ВпослЪдствш 
спрошено  было  по  н']^которымъ  вопросамъ  мн']^п1е  бывшаго  митро- 
полита Хоасафа,  занимавшаго  московскую  каеедру  передъ  Мака- 
р1емъ  и  жившаго  тогда  у  Троицы.  Хоасафъ,  упомянувъ  въ  своемъ 
отв4гЬ  о  собор-Ь  1503  года,  напомнилъ,  что  наэтомъ  собор*, — 
гдЬ  особенно  ревностнымъ  д'Ьятелемъ  былъ  Хосифъ  ВолоцкШ, — 
были  и  мног1е  друпе  старцы,  „которые  жипемъ  были  богоугодны 
и  святое  писаше  известно  и  разумно  знали",  и  о  которыхъ,  по 
-его  мн^нш,  следовало  также  сказать,  если  говорилось  о  томъ 
собор*.  А  на  этомъ  собор*  1503  года,  кром*  Хосифа,  были 
ПаисШ  Ярославовъ,  Ни.1ъ  Сорск1й  и  Васс1анъ  Патрик*евъ.  На- 
мевъ  Хоасафа  остался  безъ  всякаго  д*йств1я;  соборъ  1551  года 
остался  въ  существ*  консервативнымъ  въ  дух*  юсифлянъ.  Соборъ 
открыть  былъ  двумя  р*чами  царя,  въ  которыхъ  онъ  (какъ  было 

*)  Клочевскй,  Жит1я,  стр.  221—228,  243. 

^  Въ  р^чи  своей  къ  собору  поел*  „всего  священнаго  собора^  и  молебниковъ 
царь  д:]кхаегь  и  такое  обращен1е:  „такоже  и  братая  моя  и  вси  яюбиши  мои  князя 
ж  бохяре,  и  воини,  и  все  православное  христ1янство, — помогайте  ми  и  способствуйте 
леи*  и  т.  I. 
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уже  разъ  прежде)  указывалъ  б'Ьдствхя  русской  зекли  во  дни  его 
юности,  обвинялъ  бояръ  въ  учиненныхъ  ими  насил1ахъ  и  неправ* 
дахъ,  обвинялъ  ихъ  во  всякихъ  поровахъ  и,  навонецъ,  просилъ. 
соборъ  потрудиться  о  томъ,  чтобы  „исправити  истинная  и  непо- 
рочная наша  христ1анская  в']&ра,  иже  отъ  божественнаго  писашя, 
во  исправлен1е  церковному  благочинш  и  царскому  благозакошю, 
и  всякому  земскому  строешю,  и  нашимъ  единороднымъ  и  без- 
смертнымъ  душамъ  на  просв^щеше  и  на  оживлеше^.  Въ  другой 
Р'Ьчи  онъ  предлагалъ  собору  1ерарховъ  разсмотр'бть  и  утвердить 
Судебникъ;  проситъ  онъ  вообще  соборъ  способствовать  во  всякихъ- 
нуждахъ  и  утвердить  „по  правиламъ  святыхъ  апостоловъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ,  и  по  прежнимъ  законамъ  прародителей  нашихъ,  чтобы 
всякое  д']^ло  и  всякхе  обычаи  строилися  по  503*]^  въ  нашемъ 
царствш  при  вашей  святительской  паств'!,  а  при  нашей  дер- 
жав*!^, — потому  что  „обычаи  прежннхъ  временъ  поисшаталнсь 
и  въ  самовластш  чинилось  по  своимъ  волямъ  и  старыя  предан1я 
и  законы  порушены".  Царь  просилъ  соборъ  „духовно  побесе- 
довать и  посоветовать"  и  его  известить,  а  разсудить  обо  всемъ- 
соборъ  долженъ  былъ  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ отецъ. 

Замыселъ  былъ  широкШ  и,  по  обы[кновен1ю  Грознаго,  по- 
ставленный съ  известной  театральностью;  но  обратившись  кь* 
исполнешю,  мы  найдемъ,  что  ц^ль  далеко  не  была  достигнута, 
и  при  употребленныхъ  на  то  средствахъ  не  могла  быть  достиг- 
нута. Задумано  было  исправлеше  русской  жизни  и  полагаюсь,, 
что  она  только  въ  последнее  время  „  поисшаталась " ,  но  исша- 
танность  была  очень  давняя,  и  Стоглавъ  не  им^лъ  никакого- 
яснаго  представлешя  ни  о  предполагаемыхъ  хорошихъ  време- 
нахъ,  ни  о  причннахъ  недостатковъ,  ни  о  дМствнтельныхъ  сред- 
ствахъ къ  исправленш).  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  было^ 
давнишнее  отсутств1е  школы — отсюда  порча  книгъ  и  внешне- 
обрядовое  пониман1е  самой  в^ры;  падете  нравовъ,  на  которое 
моралисты  жаловались  въ  течен1е  целв1хъ  в^ковъ,  происходило, 
между  прочимъ,  отъ  отсутств1я  высшихъ  нравственныхъ  интере- 
совъ  и  общественной  деятельности,  вследств1е  давняго  гнета. 
самовласт1я,  въ  значительной  мере  воспитаннаго  татарскими  и 
удельными  временами,  а  затемъ  и  самой  практикой  московскага 
объединен1я.  Моралисты  (назовемъ  изъ  нихъ,  напр.,  ближайшагсу 
къ  этому  времени,  митрополита  Даншла),  не  скупились  на  не- 
годующ1Я  обличенхя,  но,  не  думая  восходить  къ  причинамъ  явле- 
Н1Я,  надеялись  помочь  делу  усиленной  проповедью  того  же  внеш- 
няго  обряда,  который  уже  оказывался  безсильнымъ  поднять  обще— 
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ственную  нравственность.  То  же  самое  д^^аетъ  и  Стоглавъ. 
Онъ  доло&енъ  быль  исправить  русскую  жизнь  на  основ'Ь  боже- 
ственныхъ  писанШ:  на  этой  основ'Ь  должно  было  построиться 
общество  въ  дух']^  древняго  христ1анства,  но  въ  дМствительностн 
отцы  собора  и  самъ  Грозный,  по  всему  складу  ихъ  понятШ, 
предполагали  то  христханство,  какое  разум']&дъ,  наприм'бръ,  1о- 
сифъ  Волоцшй — строгое  обрядовое  бдагочестхе,  обставленное  1ерар- 
Х1ей  (въ  особенности  изъ  боярства),  съ  богатыми  монастырями, 
которые  вдад&[и  бы  „селами  со  хриспаны^,  съ  безпрекослов- 
нымъ  повнновешемъ  шрянъ,  съ  поддержкою  светской  власти, 
съ  бевпощадными  казнями  еретиковъ  и  съ  отсутств1емъ  школъ. 
Историки  зам^чаютъ,  что  Стоглавъ  намеревался  восполнить  не- 
достатки, уже  сознанные  раньше  и,,  напр.,  г1,  каше  указывалъ 
Максимъ  Грекъ.  Бюграфъ.  посл'Ьдняго  ^)  указываетъ,  что  Максимъ 
посыладъ  самому  царю  своихъ  ^словесъ  тетратки",  посылалъ 
так1я  тетрадки  митрополиту  Макарш;  что  па  соборе  присутство- 
валъ  тверской  епископъ  АкакШ,  къ  нему  расположенный;  что 
въ  сочинен1яхъ  своихъ  Максимъ  изобличалъ  негодность  церков- 
ныхъ  книгъ,  дурные  нравы  духовенства .  и  особливо  монашества, 
негодовалъ  противъ  обычая  носить  тафьи  и  т.  п.  и  что  вс']^хъ 
этихъ  вопросовъ  коснулся  Стоглавъ  въ  своихъ  обличен1яхъ,  пра- 
вилахъ  и  запрещешяхъ.  ДМствительпо,  соборъ  обратилъ  вни- 
маше  на  эти  и  подобные  вопросы,  и  хотя  уже  самъ  Максимъ 
смотр&1ъ  на  подобные  предметы  съ  изв'Ьстной  исключительностью 
церковника,  но  соборъ  не  достигъ  и  до  его  точки  зрен1я.  Напр., 
Максимъ  Грекъ  не  однажды  съ  великимъ  увлеченьемъ  говорилъ 
о  западныхъ  школахъ,  очевидно,  вид^ъ  въ  нихъ  идеалъ,  кото- 
рому должно  было  бы  посл-Ёдовать;  но  Стоглавъ  повторилъ  только 
безплодныя  ув^щашя  духовенству  о  заведенш  школъ, — не  по- 
мышляя о  томъ,  что  оно  съ  своими  тогдашними  знан1ями  не- 
способно было  основать  никакой  школы,  кром'Ё  первоначальной 
внучки  чтенш  и  письму,  и  „канонархашю".  Максимъ  утсазывалъ 
на  безплодныя  излишества  одного  обрядоваго  благочест1л;  но 
соборъ  именно  такому  благочестш  посвятилъ  самыя  ревностныя 
заботы.  Максимъ  возставалъ  противъ  монастырскихъ  имЬнШ;  самъ 
Грозный  былъ  склоненъ  ихъ  ограничить;  но  соборъ,  въ  боль- 
пшнств^  изъ  юсифлянъ,  остался  в'Ёренъ  старин']^.  Митрополитъ 
МакарШ  писалъ  особое  посланхе  къ  царю  Ивану  Васильевичу, 
гд^  вопросъ  о  монастырскихъ  им'бшяхъ  былъ  еще  разъ  объ- 
ясненъ    съ    точки    зр']&н]я   хосифлянъ  „отъ   божественныхъ  пра- 


*)  Икоиниковъ,  глава  XI,  въ  конц'Ь. 
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вилъ  святыхъ  апостолъ  и  отецъ  седни  соборовъ  и  пом^стныхъ... 
и  отъ  запов']Ьдей  святыхъ  православныхъ  царей",  и  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  послан1я  разсмотр'6н1е  вопроса  о  церковныхъ  им^- 
шяхъ  ограничилось  на  собор']^  только  гЁмъ,  что  овъ  постановилъ 
превратить  безпорядви  въ  управлети  церковными  жм/Ьтют  и 
запретилъ  выпрашивать  новыя  пожалован1я. 

Бопросъ  о  церковныхъ  книгахъ  р']^шенъ  быль  такъ  же  эле- 
ментарно, какъ  вопросъ  объ  училищахъ.  Въ  главахъ  о  книжномъ 
исправлеши  и  о  книжныхъ  писцахъ  соборъ  вел&гь  протопопамъ 
и  „  священническимъ  старМшинанъ''  (поповскимъ  старостамъ) 
осматривать  церковный  книги  (а  также  иконы)  и  ^  который  будутъ 
святыя  книги  въ  коеЁждо  суть  церкви  обрящете  не  правлены  и 
онисливы,  и  вы  бы  г]^  книгд,  съ  добрыхъ  переводовъ,  исправли- 
вали  соборн'Ь,  зане  же  священныя  правила  о  томъ  запрещаютъ, 
и  не  повел^ваютъ  неисправленныхъ  книгъ  въ  церковь  вносити, 
ниже  по  нихъ  п^ти'^;  а  что  касается  писцовъ,  то  протопопы  и 
поповсше  старосты  должны  были  велеть  имъ  писать  „съ  добрыхъ 
переводовъ"  (т.-е.  хорошихъ  списковъ)  и,  написавши,  исправить, 
а  потомъ  уже  продавать,  а  еслибы  нашлись  книги  неисправлен- 
ныя,  то  протопопы  должны  были  „возбранять  съ  великимъ  запре- 
щешемъ",  а  наконецъ,  и  просто  отнимать  „у  продавцовъ  и  у 
купцовъ"  (т. -е.  покупавшихъ)  эти  книги  и,  нсправивъ,  отдавать 
въ  б-^&дныя  книгами  церкви;  а  исправлять  кнш'и  протопопы 
должны — „елико  ваша  сила",  и  за  то  соборъ  об'бщаетъ  имъ  отъ 
Бога  великую  мзду,  отъ  благочестиваго  царя  хвалу  и  честь,  отъ 
1ерарховъ  соборное  благословенхе,  а  отъ  всего  народа  благово- 
леше  за  ихъ  труды  и  подвиги.  Одна  была  б4да — что  эти  труды 
и  подвиги  остались  бы  Сизифовой  работой,  потому  что  физически 
невозможно  было  бы  исправлять  такимъ  образомъ  книги  по  всему 
русскому  царству;  притомъ  познашя  самихъ  исправителей  ни- 
ч'Ьмъ  не  были  удостов']&рены  и  на  д^л^  были  крайне  сомнительны. 
Прошло  еще  больше  ста  л^ть  и  во  второй  половин']^  XVII  в^ка 
таше  же  исправители  церковныхъ  книгъ  стали  во  глав^  раскола, 
сл'Ёпо  защищавшаго  букву  испорченныхъ  книгъ. 

Какъ  мало  все  собраше  херарховъ  Стоглаваго  собора  ком- 
петентно было  даже  въ  т^хъ  частныхъ  обрядовыхъ  вопросахъ, 
на  которые  тотъ  в^къ  обращалъ  столько  вниман1я,  можно  ви- 
д-Ьть  изъ  самого  Стоглава.  ^,Лучш1е  представители  русской 
церкви, — говоритъ  одинъ  изъ  бюграфовъ  митрополита  Макархя, — 
не  считали  противозаконнымъ  основываться  на  аповрифическихъ 
сказан1яхъ,  подложныхъ  правилахъ  и  нев^рныхъ  выдержкахъ 
изъ  св.  11исан1я,  произвольно  ихъ  толковать  и  т.  п.;  они  же  уза- 
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конили  подъ  страхонъ  анаеемы  тав1е  обряды  и  обычаи,  какъ 
дауперстное  сдожеше,  сугубая  аллилу1я,  небритае  брады  и  усовъ, 
и  друпе  имъ  подобные.  Напрасно  стали  бы  мы  оправдывать  въ 
этигь  прегр^шен1яхъ  Стоглава  митрополита  МаБар1я.  Онъ  былъ 
челов^къ  своего  времени,  воспитавшШся  при  тавихъ  условгяхъ, 
при  которыхъ  возможно  было  появлеше  цЪлаго  ряда  замЪча- 
тельныхъ  людей,  впадавшихъ  въ  так1я  же,  какъ  и  онъ,  ошибки 
по  недостатку  надлежащаго  образовашя.  Самъ  МакарШ  чувство- 
валъ  свою  несостоятельность  въ  этомъ  отношеши;  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочиненШ  онъ  пишетъ:  „если  гд^  написано  ложное 
и  отреченное  слово,  и  мы  того  не  возмогохомъ  исправити  и 
отставити,  о  томъ  отъ  Господа  Бога  прошу  прощен1я".  Какъ 
шатки  были  у  него  уб'1жден1Я  относительно  н'&которыхъ  узако- 
ненныхъ  имъ  обычаевъ,  видно  изъ  того,  что  въ  Четьихъ-Ми- 
веяхъ  онъ  помЪстилъ  „Преше  философа  Никифора  11анаг10та  съ 
Азимитомъ^,  гд"!  доказывается  правильность  троеперст1я,  указъ 
о  трегубой  аллилуш  и  т.  п."  ^). 

Сугубая  аллилу1я  придумана  была  въ  половин'6  XV  в'1ва, 
въ  Бвфросиновомъ  псковскомъ  монастыре,  на  подоб1е  того,  какъ 
въ  то  же  время  м']^стные  „философы"  разошлись  въ  мнЪнкхъ  о 
томъ,  должно  ли  п-Ьты  „Осподи  помилуй",  или:  „О  Господи  по- 
милуй". Черезъ  сто  л*тъ  1ерархи  Стоглаваго  собора  продолжали 
стоять  на  точк4  зр-Ьик  этихъ  „философовъ".  ВсЬ  толкован1Я 
Максима  Грека,  что  спасительность  в'бры  заключается  вовсе  не 
въ  обрядахъ,  были  забыты  или,  в/кршЬе,  не  были  и  поняты. 
Дал4е,  Стоглавъ  вооружился  противъ  ложныхъ  книгъ — которыя 
однако  въ  другихъ  случаяхъ  и  самъ  принималъ.  На  царск1й  во- 
просъ  (22-й)  объ  этомъ  предмегЬ  соборъ  постановилъ,  чтобы 
везд-Ь  „царю  свою  царскую  грозу  учинить  и  заповедь",  а  свя- 
тлтелямъ  „каждому  въ  своемъ  предал*  по  всЬмъ  городамъ  за- 
претити  съ  великимъ  духовнымъ  запрещешемъ,  чтобы  право- 
славные христ1ане  такихъ  богомерзкихъ  книгъ  еретическихъ  у 
себя  не  держали  и  не  чли,  а  которые  держали  у  себя  ташя  ере- 
тическк  отреченныя  книги  и  чли  ихъ,  и  иныхъ  прельщали,  и 
т^  бы  о  томъ  каялися  отцомъ  своимъ  духовнымъ,  и  впредь  бы 
У  себя  такихъ  еретическихъ    отреченныхъ   книгъ  не  держали  и 

*)  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  12.  Прибавинъ,  что  въ  свое  пребы- 
ваше  въ  Новгороде  МакарШ  спещально  возставалъ  противъ  распространившагося 
обнчая  я  двоить*'  алдилгуи).  Онъ  издалъ  по  этоху  случаю  особый  указъ,  въ  которохъ 
шпиетъ,  что  сугубая  аллилу1я  раздираетъ  на  части  св.  Троицу,  что  троен1е  адли1у1и 
нстекаетъ  изъ  Апокалипсиса  и  Псалтири;  въ  доказательство  приводитъ  послате 
Фотк  къ  псковнчамъ,  гд^  сказано,  что  только  трегубая  аллилуйя  истинна.  Введев1е 
сугубой  аллилу1и  Макар1й  приписываетъ  митр.  Исидору  и  въ  заключеше  угрохаетъ 
великими  иаказан1ями  поющимъ  двойную  аллилу1ю.  Тамъ  же^  октябрь,  стр.  225. 
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не  чли,  а  которые  учнутъ  у  себя  впредь  такк  книги  держати 
и  чести,  или  учнутъ  иныхъ  прельщати  и  учити,  и  имъ  быти 
отъ  благочестиваго  царя  въ  великой  опыЪ  и  въ  наказанш,  а 
отъ  святителей,  по  священнымъ  правиломъ,  быти  во  отлученш 
и  въ  проклят1и".  Наконецъ  особыми  главаки  (90,  92,  93) 
подъ  именемъ  „еллинскаго  б']&снован1я "  запрещались  не  только 
всяше  суев-^^рные  обычаи,  но  и  простыя  народныя  увеселенк — 
въ  томъ  род*!^  какъ  еще  въ  XI  стол<ётш  народныя  п^^сни, 
праздники  и  обряды  осуждались  и  запрещались  въ  качестве 
„еллинскихъ^  и  б'&совскихъ. 

Въ  39  тл&в'к  отцы  собора,  въ  соотв']&тств1е  съ  заявлешями 
царя  о  нарушенш  старыхъ  обычаевъ,  видатъ  зло  между  прочимъ 
именно  въ  забвеши  своего  обычая:  „Въ  коейждо  убо  стран'Ё  за- 
конъ  и  отчина,  а  не  приходятъ  другъ  къ  другу,  но  своего  обы- 
чая К1ЙЖД0  законъ  держатъ,  мы  же  православнш,  законъ  истинный 
отъ  Бога  пр1емше,  разныхъ  странъ  беззакон1я  воспр1имше, 
и  осквернихомся  ими,  и  сего  ради  казни  всяшя  отъ  Бога  на 
насъ  приходятъ  за  таковая  преступленхя " .  Спасеше — только  въ 
возвращен1и  къ  той  мнимой  счастливой  старин'Ь.  которая  жила 
по  божественнымъ  писан1ямъ  и  правиламъ  святыхъ  отецъ,  не 
зна.1а  заблужден1й  и  не  уклонялась  въ  чуж1е  обычаи.  Достигнуть 
всего  этого  Стоглавъ  хот-Ьлъ  ув'Ьщан1ями,  наставлен1ями,  а  также 
и  угрозами;  правила  его  простирались  на  всю  церковную  и  нрав-* 
ственную  жизнь,  наконецъ  на  народный  обычай,  и  въ  ц&юмъ 
только  повторяли  въ  изв^стномъ  систематическомъ  порядк*]^  по-- 
учен1я,  которыми  русская  письменность  наношена  была  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  в'^ковъ  своего  существован1я,  въ  переводныхъ  и 
собственныхъ  писан1яхъ...  Поучешя  оставались,  однако,  безплод- 
ными,  частью  потому,  что  не  сопровождались,  учрежден1ями, 
оберегающими  гражданскую  правду,  част1ю  потому,  что  не  со- 
провождались заботой  о  просвйщеши,  которое  могло  бы  удалить 
грубМшхя  заблужден1я  и  отсутствхе  котораго  понижало  самый 
уровень  религ1ознаго  чувства  и  понимашя. 

Б1ографъ  митрополита  Макарк  говорить  о  дальн-Ьйшей  судьб'6 
Стоглава:  „Въ  продолжеше  150  л4тъ  посл-Ь  Стоглаваго  собора, 
в&к  1ерархи  русской  церкви  пользовались  и  руководились  его 
постановлен1ями.  Соборъ  1667  года  наложилъ  анаеему  на  Сто- 
главъ за  его  изв'1стныя  ошибки,  „зане  той  МакарШ  митропо- 
литъ  и  иже  съ  нимъ  мудрствовали  нев'Ьжествомъ  своимъ  без- 
разсудно,  якоже  восхогЬша,  сами  собой,  не  согласяся  съ  гре- 
ческими и  древними  славянскими  харатейными  книгами,  ниже 
съ  всатенскими  свягЬйшими  патрхархами  о  томъ  сов^товалися  ** , 
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Но  эта  анаеема  не  пом']&шала*  патр1арху  Адрхану  руководиться 
Стогдавомъ  при  составленш  въ  1700  году  новаго  Уложешя,  и 
хотя  Стоглавъ,  согласно  постановдешю  1667  года,  считался 
„явоже  нб'бысть"  въ  продолжеше  весьма  долгаго  времени,  и 
даже^всл^дствхе  ложныхъ  опасенШ  не  издавался;  но  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  безпристрастнымъ  его  изсл'Ёдовашямъ,  онъ 
занялъ  должное  м']&сто  въ  исторш  русской  церкви,  и  вс^ми  при- 
знаны заслуги  его  составителей"  0.  Неточно,  однако,  последнее 
указаше.  Историки  далеко  не  согласны  относительно  заслугъ 
Стоглава  ^).  Относительно  церковной  жизни,  просв'Ёщен1я,  нрад 
вовъ,  Стоглавъ  не  сказалъ  ничего  новаго,  не  сд&Еалъ  ничего, 
чтобы  улучшить  положеше  вещей,  открыть  перспективу  какогоА 
либо  прочнаго  успеха  въ  будущемъ.  Онъ  только  закр'&пилъ  дан-  \ 
ное  положеше  вещей,  которое  было  застоемъ,  даже  не  чувство- 1 
вавшимъ  необходимости  улучшенк.  Соборъ  1667  года  крайне 
преувеличилъ  въ  своихъ  проклят1Яхъ,  но  былъ  правъ,  когда  на- 
ходилъ,  что  „той  МакарШ  митрополитъ  и  иже  съ  нимъ  мудр- 
ствовали нев^жествомъ  своимъ  безразсудно " ;  во  второй  половин']^ 
XVII  в^ка  Стоглавъ,  вм'Ьст']^  съ  книгами  старой  печати,  за- 
вяль важное  жЬсто  въ  числ'Ь  тЬхъ  основъ,  на  которыхъ  опира- 
лась „старая  в-Ьра",  т.-е.  расколъ.  Всл'Ьдствхе  этого  онъ  долго 
оставался  недоступенъ  для  печати  и  понадобилось  изданхе  его 
въ  Лондон']^,  пока,  наконецъ,  съ  него  снято  было  двухъ-в'Ьковое 
уе(о  и  онъ  сд'кдался  предметомъ  историческаго  изсл%дован1я* 
Для  своего  времени,  не  внося  въ  жизнь  ничего  новаго  по  со- 
держашю,  онъ  былъ  опять  однимъ  изъ  гЬхъ  предпраятШ,  кото- 
рыя  вн^шнимъ  образомъ  снова  заявляли  начало  политнческаго  и 
церковнаго  объединешя.  Бажнымъ  фактомъ  осталось  только  то,. 
что  въ  связи  съ  Стоглавомъ  совершилось  открытхе  первой  типо- 
графш  въ  Москве.  Типограф1я  открыта  была  именно  для  печа- 
таная церковныхъ  книгъ  „ко  очищенш  и  ко  исправлеиш)  не- 
наученыхъ  и  неиску сныхъ  въ  разум*]^  книгописцевъ '^ ,  какъ  ска- 
зано въ  посл'1словш  московскаго  Апостола  1564  г.  Правда,  ти- 
пограф1я  явилась  н'1сколько  поздно.  Типографское  искусство  уже 
бол^е  ста  л^тъ  широко  развивалось  въ  Европе;  даже  славян- 
СК1Я  кирилловсшя  типографш  появились  еще  въ  девяностыхъ  го- 
дахъ  XV  в'Ька  въ  Краков-Ь,  Обод-Ь  (въ  Черногорш),  Венещи; 
но  заслугой  Макар1я  все-таки  было  покровительство  первымъ 
московскимъ    типографщикамъ    Ивану  бедорову  и  Петру  Тимо- 


*)  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  16 — 17. 

•)  Не   приводя  другихъ  цитатъ,  укажемъ,  хотя  бы  только  отзывъ  всегда  очень 
ух^реннаго  Порфирьева:    „Истор1я  русской   словесности",  ч.  I,  изд.  4-е,  стр.  538. 
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^ееву  Мстиславцу,  которые  только  при  этомъ  покровительстве 
могли  вести  свое  д4ло,  потому  что  печаташе  книгъ  съ  самаго 
начала  возбудило  противъ  себя  вражду  нев^жественныхъ  писцовъ 
и  суев'Ьрныхъ  фанатиковъ.  По  смерти  Макар1я  типографк  была 
разрушена,  домъ  ея  быль  сожженъ,  Иванъ  ведоровъ  и  Мстисла- 
ведь  были  обвинены  въ  ереси  и  должны  были  спасаться  бФгствомъ 
въ  Литву,  гд-Ь  впосл^дствш  ведоровъ  работалъ  у  князя  Острож- 
скаго,  издателя  знаменитой  Острожской  Бнблхи  (1581).  Посл4 
Макарк  нарушена  была  и  столь  ревностно  защищаемая  имъ  не- 
прикосновенность монастырскихъ  им^нШ:  еще  при  Иван-Ь  Гроз- 
номъ  запрещено  было  записывать  вотчины  за  большими  мона- 
стырями, а  зат'Ьмъ  вс^  монастыри  лишились  права  получать 
им%н1я  по  зав^щатямъ. 

Еакая  была  въ  д^л^  Стоглаваго  собора  роль  Ивана  Гроз- 
наго?  Нов4йш1е  изсл4дователи  находятъ,  что  въ  р4чи  или  по- 
слан1и  царя  къ  собору  повторялись  тЬ  внушенк,  как1я  онъ  слы- 
твлъ  отъ  Сильвестра  и  которыя  находятся  въ  сохранившемся 
посланш  этого  посл^дняго;  но  царь  видимо  развилъ  эти  мысли 
съ  известной  самостоятельностью.  „Юный  царь, — пишетъ  одинъ 
изъ  нов^йшихъ  изсл-Ьдователей,  —  выступилъ  въ  этомъ  послаши 
въ  роли  обличителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  распутство, 
корыстолюб1е,  зависть.  Онъ  не  зам^чалъ,  повидимому,  какъ 
странно  должны  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличительныя 
р4чи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью;  она  давала 
ему  случай  высказать  любимыя,  задушевный  мысли.  Онъ  могъ 
много  говорить  о  себЬ,  о  т^Ьхъ  несчаст1яхъ  и  оскорблешяхъ, 
которыя  ему  пришлось  перенести.  Обвинешя,  жалобы  и  вм'Ьст^ 
съ  гЬмъ  об%щан1я  и  предположетя  полились  обильнымъ  пото- 
комъ.  Иванъ  распространялся  и  о  своемъ  печальномъ  дЬтств* 
и  безпутной  молодости,  и  о  тЬхъ  (ЙЬдствкхъ  и  казняхъ  божшгь, 
которыя  постигали  при  немъ  русскую  землю,  но  эти  грустный 
восповганатя  онъ  обильно  пересыпалъ  обвинительными  зам^ча- 
н1ями"  (обвинен1я  противъ  бояръ,  жалобы  на  свое  сиротство, 
сознаше  въ  собственныхъ  ошибкахъ)...  „Въ  этихъ  жалобахъ  и 
обвиненшхъ  намъ  слышатся  все  гЬ  же  звуки,  которые  повто- 
ряются и  въ  р-Ёчи  на  Лобномъ  м^ст^,  и  въ  послаши  къ  Еурб- 
скому,  и  въ  духовномъ  зав-Ьщанш  царя,  и  въ  его  р-Ьчи  къ  духо- 
венству и  боярамъ  въ  Александровской  слободЬ.  Во  всю  свою 
жизнь  Иванъ  тянулъ  одну  и  ту  же  тоскливую  нЬсню.  Что-то 
недоброе  слышалось  въ  этой  п^сн-Ь,  И  ч-Ьмъ  больше  уходило  вре- 
мени, тЬмъ  отчаянн'Ье  и  ужасн-Ье  звучала  она.  Въ  1551  году, 
когда  Ивану  было  то.1ько  20  л^тъ,  оставалось  еще  много  м^ста 
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прекраснымъ  надеждамъ  и  добрымъ  стремлен1ямъ  ^ .  „  Царь  аросилъ. 
наставленШ  у  собора,  даже  требовалъ  противор^чш,  напоминая 
1фнм'1^ры  Стефана  Новаго,  Максима  Исповедника,  веофилавта 
Никомид1йскаго,  неустрашимо  защищавшихъ  свои  уб^^дешя.  Онъ 
несомненно  принималъ  участхе  въ  составленш  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  собору,  потому  что  въ  нихъ  находятся,  между  прочимъ^ 
и  его  личныя  воспоминанк"... 


Еще  новымъ  памятнивомъ  той  эпохи,  задуманнымъ.  въ  томъ 
же  ;о^х5  рбъёдинёнхя  и  ^обиран1Я  старины,  были  Четьи -Минеи 
митрополита  Макар1я.  Въ  1552  году  МакарШ  внесъ  въ  Успен- 
сюйРсоборъ  ввладъ — вновь  пересмотренный  и  дополненный  спи- 
сокъ  Четшхъ-Миней;  другой  ЭЕземпляръ  онъ  поднесъ  тогда  же 
царю  Ивану  Васильевичу.  Это  было  завершеше  многолетняга 
труда,  предпринятаго  еще  въ  1529,  и  надъ  воторымъ  онъ  работалъ 
особливо  во  время  своего  арххепископства. 

Назваше  Четшхъ-Миней,  изъ  гречесваго  и  изъ  руссваго  слова^ 
обозначающее  помесячныя  чтен1я,  присвоено  целому  ряду  па- 
кятниковъ  нашей  письменности  по  гречесвому  образцу:  это  были 
сборники  въ  особенности  цервовно-поучительныхъ  произведена^ 
а  также  жит1й  святыхъ,  и  по  этому  плану  МаварШ  задумадъ 
свое  собранхе,  но  въ  несравненно  более  шировомъ  объеме,  чемъ 
когда-нибудь  бывало  прежде.  „Писалъ  я, — говорить  онъ  въ  пре- 
дисловш  въ  Минеямъ,  —  с1и  святыя  велив1я  вниги  въ  веливомъ 
Новгороде,  вогда  былъ  тамъ  арх1еписвопомъ,  а  писалъ  и  соби- 
ралъ  ихъ  въ  одно  место  двенадцать  летъ,  многимъ  имешемъ  и 
многими  различными  писарями,  не  щадя  серебра  и  всявихъ  по- 
честей, особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я  отъ 
исправлен1я  иностранныхъ  и  древнихъ  реченШ,  переводя  ихъ  на 
русскую  речь,  и  сколько  намъ  Богъ  даровалъ  уразуметь,  столько 
и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  доныне  въ  нихъ  осталось  не 
исправлено;  мы  оставили  это  гЬмъ,  кто  после  насъ  съ  божхею 
помощш  можетъ  исправить".  МакарШ  задумалъ  собрать  въ  сво- 
ихъ  Минеяхъ  „все  святыя  книги,  который  въ  русской  земле 
обретаются".  Онъ  собралъ  ихъ  сколько  возможно  въ  календар- 
номъ  порядке:  когда  празднуется  память  святого,  помещается 
его  жит1е  и  его  писашя.  Такъ  въ  день  пророка  1ерем1и  (мая 
1-го)  помещены  книги  его  пророчествъ,  въ  день  праведнаго  Хова 
(мая  6-го) — книга  1ова,  въ  день  святого  Хоанна  Богослова  (сен- 
тября 26-го) — его  Евангел1е  и  Апокалипсисъ,  въ  день  двенад- 
цати апостоловъ  (шня  30) — толковый  Апостолъ;  въ  дни  памяти 
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святыхъ  отцовъ,  какъ  ВасилШ  ВеликШ,  1оаннъ  Златоуста,  Гри- 
горШ  Богословъ,  Ефремъ  Сиринъ  и  т.  д.,  помещены  ихъ,  часто 
обширный,  творен1я.  Произведешя  писателей,  которые  не  были 
святыми  и  которыхъ  поэтому  нельзя  было  пр1урочить  къ  свят- 
дамъ,  помещались  въ  приложен1яхъ  къ  посл^днимъ  числамъ  раэ- 
ныхъ  м^сяцевъ;  такъ,  напр.,  размещены  Патерики,  сочинетя 
Тосифа  Евреина,  Никона  Черногорца,  1оанна  экзарха  болгар- 
скаго.  Пчела,  Козьма  Индикопловъ,  Странникъ  игумена  Дан1ила, 
послан1я  русскихъ  князей,  митрополитовъ  и  епископовъ,  и  т.  д. 
Вообще  въ  Минеяхъ  Макархя  собраны  произведешя  вс4хъ  от- 
д^Ьловъ  старой  церковной  литературы:  книги  священнаго  писа- 
Н1Я  и  толкован1я  на  нихъ;  рядъ  патериковъ;  прологи;  сочинетя 
отцовъ  церкви  и  святыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинетя,  не 
принадлежащая  писателямъ  святымъ,  но  пользовавшхяся  боль- 
шимъ  уважешемъ  —  по  церковнымъ  вопросамъ  и  хриспанскому 
нравоучешю;  путевыя  записки,  монастырск1е  уставы,  грамоты, 
Кормчая  книга;  житхя  святыхъ  и  особенно  жит1я  святыхъ  рус- 
скихъ, отчасти  составленныхъ  именно  для  сборника  Макарк. 
Первая  работа  надъ  этимъ  сборникомъ  окончена  была  въ  две- 
надцать л^тъ,  и  въ  1541  году  Макар1й  положилъ  двенадцать 
книгъ  Миней  у  'святой  Софш  на  поминъ  родителей;  въ  Москв-Ь 
онъ  продолжалъ  работу  и,  какъ  упомянуто,  въ  1552  окончена 
была  вторая  редакщя  Миней,  экземпляры  которой  онъ  положилъ 
въ  Успенской  соборъ  и  поднесъ  царю  Ивану  Васильевичу.  Это 
громадное  собран1е  заключаетъ  (по  описанш  арх.  1осифа)  около 
четырнадцати  тысячъ  большихъ  листовъ. 

Сборникъ  Макар1я  остается,  однако,  неполонъ;  въ  немъ  н^тъ 
некоторыхъ  книгъ  священнаго  писатя,  н^тъ  многихъ  сочиненй 
русскихъ  писателей,  и,  какъ  полагаюта,  эти  пропуски  объяс- 
няются тЬмъ,  что  Макар1й  им^лъ  въ  виду  въ  особенности  „ду- 
шевную пользу "  читателей,  и  изъ  книгь  священнаго  писан1я  вно- 
силъ  преимущественно  те,  при  которыхъ  имелись  толкован1я. 
Несмотря  на  неполноту,  трудъ  Макархя  имеетъ  великое  значе- 
те  для  истор1и  русской  литературы,  такъ  какъ  мнопя  замеча- 
тельныя  произведетя  старой  русской  письменности  сохранились 
т:олько  въ  этомъ  собран1и,  и  въ  Четьихъ-Минеяхъ  передъ  нами 
является  почти  весь  запасъ  стараго  русскаго  просвещешя,  весь 
горизонтъ  тогдашняго  мышленгя.  „Почти  накануне  своего  по- 
явлен1я  въ  качестве  деятельнаго  фактора  среди  европейскихъ 
народовъ,  русское  общество  все  еще  не  могло  покончить  съ 
своими  средними  веками",  замечаетъ  бхографъ  митрополита  Ма- 
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вар1я;  но  это  общество  и  посл%  того  еще  полтора  стол%т1я  оста- 
лось въ  среднихъ  вйкахъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  преднетовъ,  на  которые  Макар1й  обра- 
тилъ  вшшаше,  были  жит1я  руссвихъ  святыхъ.  ЗадрЕавъ  свое 
предпрктхе,  онъ  собралъ  около  себя  ц'&шй  кружокъ  сотрудни- 
ковъ.  „Однихъ, — говорить  его  бшграфъ, — онъ  привлекъ  къ  себ4, 
не  щадя  злата,  сребра  и  многнхъ  почестей,  а  друг1е  работали, 
тавъ  же,  кавъ  и  онъ,  изъ  любви  къ  д^у.  Такимъ  образонъ  со- 
ставилось ц&[ое  литературное  общество,  одни  члены  котораго 
рылись  въ  монастъфскихъ  библ10текахъ,  везд^  старались  найти 
нужный  имъ  матер1алъ,  друпе  переписывали  разныя  редакщн 
ЖИТ1Й,  третьи  уже  составляли  новыя  житк,  или  перед'Ьлнвали 
старыя  сообразно  требован1ямъ  времени.  Такое  общество — явле- 
ше  единственное  въ  то  время  въ  московской  Руси".  Распреде- 
ляя работы  и  исправляя  доставленныя  редакщн,  МакарШ  и  самъ, 
какъ  говорить  одинъ  изъ  его  помощниковъ,  Илья,  любилъ  „день 
и  нощь,  яко  пчелы  сладость  отовсюду  приносити,  поискати  свя- 
тыхъ ЖИТ1Я.  Мнози  отъ  святыхъ  забвешю  предани  быша,  сихъ 
убо  святитель  подъ  спудомъ  не  скрываетъ,  но  на  св'Ьщниц'б 
добродетели  возлагаетъ"  ^). 

На  первомъ  м*сгЬ  между  этими  сотрудниками  стоя.1ъ  очень 
известный  въ  то  время  дьякъ  Дмитртй  Герасимовъ^  или  какъ  его 
называли,  Толмачъ — вероятно,  не  по  фамилхи,  а  по  професс1и. 
Его  главная  деятельность  относится  ко  временамъ  Ивана  Ш  и 
въ  последн1е  годы  онъ  жилъ  въ  Новгороде  при  Макарш.  Гер- 
берштейнъ  и  Павелъ  1ов1й,  бывшге  съ  нимъ  въ  сношешяхъ, 
свидетельствуютъ  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  образо- 
вавныхъ  людей  той  эпохи.  Онъ  хорошо  зналъ  по-латыни,  бы- 
валъ  по  дипломатическимъ  поручен1ямъ  въ  разныхъ  странахъ 
Европы,  и  для  Макар1я,  между  прочимъ,  перевелъ  съ  латин- 
скаго  Толковую  псалтирь  Брунона.  Друпе  сотрудники  работали 
въ  особенности  по  отделу  жит1й  русскихъ  святыхъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  боярск1й  сынъ  Басил1й  Тучковъ,  прибывш1й  въ  Нов- 
городъ  въ  1537  году  для  набора  ратныхъ  людей.  Онъ  былъ 
велик1й  книжникъ,  поражавш1й  темъ,  что  былъ  знатокомъ  бо- 
жественныхъ  писанШ,  не  будучи  духовнымъ  лицомъ — „отъ  много- 
ценныя  царскк  палаты  храбрый  воинъ  и  всегда  во  царскихъ 
домахъ  жи^ый  и  мягкая  нося  и  подруж1е  законно  имея  и  вместе 
съ  тЬмъ  селика  разум1я  отъ  Господа  сподобися".  На  деле, 
Тучковъ,  начитавшись  тогдашней  письменности,  сподобился  боль- 


')  Журн.  яин.  проев.,  1881,  ноябрь,  стр.  27. 


208  ГЛАВА  XVI. 

шого  искусства  въ  такъ  называвшемся  тогда  „плетенш  сл(ь 
весъ".  Макарш  поручилъ  ему  передрать  жипе  и  чудеса  свя- 
того Михаила  Елопскаго,  и  Тучковъ  наполнилъ  жит1е  реторя- 
ческими  прикрасами,  но  относительно  фактовъ  во  многихъ  слу-< 
чаяхъ  совратилъ  и  испортилъ  разсказъ;  къ  жипю  прибавилъ  онъ 
предислов1е,  гд-Ь  изобразилъ  искуплен1е  рода  челов'Ьческаго,  на- 
чиная  съ  Адама,  и  посл^словхе,  гд^  показалъ  свое  знакомство 
съ  троянскими  сказан1ями  и  назнваетъ  имена  Омира,  Ахиллеса 
и  Ёркула.  Но  рядомъ  съ  творешемъ  Тучкова  МакарШ  пом-Ьстилъ, 
однако,  и  старую  редакщю  жит1я.  Дал^^е,  однимъ  изъ  деятель- 
нь1хъ  сотрудниковъ  Макар1л  былъ  1еромонахъ  его  домовой  церкви 
Илья,  между  прочимъ  написавшхй,  по  разсказамъ  пришедшихъ 
въ  Новгородъ  аеонскихъ  монаховъ,  жит1е  болгарскаго  мученика 
Георг1я. 

Для  всеросс1йской  канонизацш  1547  и  1549  годовъ  необ- 
ходимы были  недостававпия  или»  требовавш1я  исправлен1я  житзя^ 
и  МакарШ  еще  до  1547  года  поручилъ  епископу  крутицкому 
Савв*,  постриженнику  1осифа  Волоцкаго,  написать  его  житхе; 
другому  постриженнику — составить  службу  1осифу,  и  разр'Ьшилъ 
ему  даже  молитвовать  по  ней  въ  кель-Ь  еще  до  соборнаго  опре- 
д^лешя.  Такимъ  же  образомъ  составлены  были  по  его  поруче- 
н1ю  жит1я  Макар1я  Калязинскаго  и  Александра  Свирскаго,  еще 
до  ихъ  канонизац1и.  Зат^^мъ  поел*  собора  по  его  же  поруче- 
Н1ямъ  составленъ  былъ  еще  рядъ  жит1й,  внесенныхъ  потомъ  въ 
новую  редакщю  Чет1ихъ-Миней,  какъ,  наприм^ръ,  жит1я  Алек- 
сандра Невскаго,  митрополита  1оны,  Саввы  Сторожевскаго  и 
другихъ  и,  между  прочимъ,  житк  преподобнаго  Ёвфросина  и 
князя  Всеволода  псковскихъ,  составленный  пресвитеромъ  Васи- 
л1емъ,  ревностнымъ  защитникомъ  сугубой  аллилуш.  Это  были 
посл^дноя  жит1я,  внесенныя  Макархемъ  въ  его  Четш-Минеи.  Па 
довершен1и  второй  редакцш  своего  громаднаго  собран1я  въ1552у 
Макар1й  продолжалъ  заботиться  о  составлеши  житШ,  такъ  что 
вообще  въ  результате  вызванной  имъ  д']&ятельности  появилось  да 
шестидесяти  новыхъ  жит1й.  Впосл-Ьдсташ  у  митрополита  Ма- 
кар1Я  нашлись  подражатели.  Въ  1646 — 1654  составлены  былн 
Четш-Минеи  священникомъ  Милютинымъ;  въ  конц-Ь  XVII  в4ка 
трудъ  Макар1Я  послужилъ  источникомъ  для  Чет1ихъ-Миней  Ди- 
митрк  Ростовскаго,  который,  впрочемъ,  заключаютъ  въ  се&к 
только  ЖИТ1Я  святыхъ.  Еще  въ  конц^  XVII  в^ка  ученый  монахъ 
ЕвеимШ  составилъ  краткое  оглавлен1е  Макар1евскихъ  Миней  по 
успенскому  списку. 

Наконецъ  митрополитъ  МакарШ  совершилъ  еще  одинъ  трудъ^ 
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который  въ  нзв'Ьстномъ  отношеши  опять  носить  на  се&Ь  такой 
же  объединительный  характеръ.  Это  была  такъ  называемая  Сте- 
пенная книга — историзесшй    сборникъ  по  старымъ  л']&хописямъ, 
но  не  въ  погодномъ  л'Ьтописномъ  порядк-Ь,  а    но  степенямъ  ге- 
цеалопи  великихъ  князей.  Ц'Ьлью  новаго  порядка  изложен1я,  ви- 
димо, было  провести    мысль    о    династической    преемственности 
великокняжеской  и,  наконецъ,  царской  власти  правильнымъ  на- 
сл*1дован1емъ  отъ  первыхъ  начинателей  русскаго  государства,  на 
подоб1е    того,  какъ    самъ    Иванъ   Грозный  (и  даже  ран^е  его, 
книжные  приверженцы  единодержавхя)  возводилъ  свою  царствен- 
ную власть  до  Владимира  Святого  и  Мономаха.  6с']^хъ   „степе- 
ней*" насчитано  семнадцать,  отъ  начала  русскаго  государства  и 
до  Ивана  Грознаго.  На  основаши   Татищева,   нервымъ  начина- 
телемъ  Степенной  книги  считали  митрополита  Бипр1ана;  въ  сво- 
емъ  настоящемъ  вид^  она  составляетъ  трудъ  Макар1Я,  который, 
впрочемъ,  и  зд^сь,  какъ  въ  собираши  Миней,  быль  не  столько 
авторомъ,  сколько  редакторомъ  и  руководителемъ.  Онъ  поручалъ 
другимъ  составлен1е  разныхъ  отд^овъ  книги,  и  на  нихъ  значится 
обыкновенно,  что   оя^   составлены    „  благословешемъ   и   повелй- 
шемъ  митрополита  Макар1Я  всея  Руси".  Бъ  изложеши  событ1Й 
господствуетъ  тонъ  не  столько  л'Ьтописи,  сколько  жит1я.  „Нельзя, 
однако,  сказать, — зам4чаетъ  бюграфъ — что  МакарШ  не  чувство- 
вать никакого  различ1я  между    жит1ями  Четшхъ-Миней   и  Сте- 
пенной книги;  наприм^ръ,  изъ  того  уже  обстоятельства,  что  для 
Степенной  книги  онъ  счелъ  нужнымъ  составить  новыя  редакщи 
жипй,  уже  помЁщенныхъ  въ    Чепихъ-Минеяхъ,  видно,  что  онъ 
хоть  и  слабо,  но  все-таки  сознавалъ   эту   разницу.    Такъ,    если 
сравнимъ  ЖИТ1Я  Александра  Невскаго,  помещенный  въ  Четхихъ* 
Минеяхъ  и  въ  Степенной  книг*,  то  зам'Ьтимъ,  что  въ  последней 
н4тъ  столькихъ  вит1еватостей,  н^тъ   реторическаго   похвальнаго 
слова,  н4тъ  подробнаго    перечня    чудесъ,  вообще    преобладаетъ 
бюграфичесшй  разсказъ,  и  д^тельность  великаго  князя  изобра- 
жается въ  связи  съ  другими  историческими    явлен1ями  его  вре- 
мени. Это  зам'бчаетъ    самъ    составитель,  который    относительно 
чудесъ  говорить:    „С1я    же    различная    чудеса    довольно    писана 
быша  въ  торжественн^мъ  словеси  его,  въ  сей   же    пов-Ьсти  со- 
кращено прочихъ  ради  д6ян1й^.  Такимъ   же  характеромъ  отли- 
чаются пом^щенныя  въ  Степенной  книг*  жит1я  св.  Владимира, 
Ольги,  Бориса  и  Гл^ба,  митрополита  1оны,  Алекск  и  другихъ  ^). 
Форма  ЖИТ1Я  была  единственная  привычная  форма   связнаго 


^)  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  83. 
ист.  р.  ягг.  п.  14 
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пов'бствованы;  вжкстЬ  съ  т-^^мъ  она  вероятно  казалась  отв'1чающею 
важности  историчесваго  плана.  Сакое  обширное  по  разк^Ьрамъ  есть 
жит1е  Владимира  Святого:  въ  понят1яхъ  XVI  в^ва  быль  пер- 
вБ[й  царь,  вавъ  первый  основатель  руссваго  православ1я.  Въ 
аштш  Владимира  ввлюченъ  и  разсвазъ  о  начал*]^  Руси,  при  чемъ 
зд']&сь,  такъ  сказать,  полу-оффищально  заявлено  происхожден1е 
рода  Рюрика  изъ  Пруссш,  гд'Ё  онъ  велъ  свое  начало  отъ  Августа 
Кесаря — легенда,  которая  должна  была  указать  римское  и  ви- 
зантШское  преемство  московскаго  царства  и  которую  (в'Ьря  или 
не  в'Ьря  въ  нее)  выставдялъ  и  самъ  Иванъ  Грозный. 


Навонецъ,  въ  разрядъ  харавтерныхъ  памятниковъ  XVI  в^ка, 
появившихся  въ  ближайшей  обстановке  Грознаго,  принадлежнтъ 
знаменитый  „Домострой",  соединяемый  съ  именемъ  изв4стнаш 
царскаго  советника,  попа  Сильвестра:  онъ  также  им^етъ  неко- 
торое отношенхе  къ  господствовавшему  въ  этомъ  кругу  стрем- 
леню  установить  основы  русской  жизни   на   старомъ  предаши. 

„Домострой"  привлекъ  на  себя  вниманхе  историковъ  сравни- 
тельно недавно.  Первое  издате  его  относится  не  дал^е  какъ 
къ  1849  году;  съ  гЬхъ  поръ  ему  посвящено  было  не  мало  изсл4- 
доватй  съ  исторической,  бытовой  и  литературной  точки  зрен1я; 
издано  было  несколько  раз.1ичныхъ  списковъ,  но  изсл^доваше  н 
до  сихъ  поръ  едва  ли  можно  считать  завонченнымъ.  Но  выясни- 
лось несомненно,  что  авторство  попа  Сильвестра  было  здЬсь 
лишь  относительное.  Домострой  принадлеямшъ  къ  числу  гЬхъ 
произведенШ  старой  письменности,  как1я  бывали  трудомъ  сбор- 
цымъ,  даже  не  одного,  а  несколькихъ  покол^нШ.  Къ  первона- 
чальной основе  присоединялись  мало-по-малу  новыя  дополнешя 
и  создавалось,  наконецъ,  нечто  целое,  которое  представляется 
рукописями  въ  различныхъ,  такъ-называемыхъ,  редакщяхъ.  Глав- 
ньшъ  образомъ  определились  теперь  две  так1я  редакцш  До- 
мостроя: одна  —  обширная,  другая  —  сокращенная,  и  эта  по- 
следняя была  трудомъ  Сильвестра,  которому  принадлеаштъ 
также  особая  статья  въ  конце,  обращенная,  какъ  поучеше,  къ 
сыну  его  Аивиму  и  представляющая  краткШ  обзоръ  содержан1я 
целаго  Домостроя,  такъ- называемый  ,, Малый  Домострой''. 

По  всему  складу  нашей  письменности  техъ  вековъ,  действи- 
тельно, скорее  можно  было  бы  ожидать,  что  подобный  трудъ 
явится  именно  сборнымъ,  что  и  здесь  скажется  духъ  традиц1и, 
повторен1е  предан1я,  только  подкрепляемаго  новыми  добавками. 
Въ  обширной  редакщи  Домостроя,  которая  считается  первоначаль- 
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вою,  въ  самомъ  заглавш  (или  оглавлеши,  потому  что  въ  древ- 
н'1йшемъ  изв']&стномъ  списб'6  заглавхе  книги  даже  не  названо) 
можно  заметить  эти  наслоен1я:  „Поучен1еинаказан1е  отцевъ 
духовныхъ  ЕО  вс^мъ  православнымъ  христ1яномъ,  како  в^^ро- 
вати  во  святую  Троицу  и  пречистую  Богородицу,  и  кресту 
Христову,  и  небеснымъ  силамъ,  и  святымъ  мощемъ  покланятися, 
и  святымъ  тайнамъ  причащатися,  и  како  прочей  святыни  каса- 
тися,  и  како  царя  чтити,  и  его  князи  и  вельможа''  (и  т.  д.)... 
яИ  еще  в  сей  пвят^  изнайдеши  наказъ  отъ  н^^коего  о  М1р- 
скомъ  строен1и,  какъ  жити  православнымъ  христ1яномъ  въ 
юру  съ  женами  и  з  детьми,  и  з  домочятци,  и  ихъ  наказывати  и 
учити,  и  страхомъ  спасати,  и  грозою  претити"  (и  т.  д.)... 
„И  еще  в  сей  книг']^  изнайдеши  о  домовномъ  строен1и, 
какъ  наказъ  им^ти  къ  женЪ  и  дЪтемъ  и  къ  слугамъ,  и  какъ 
запасъ  им^ти,...  а  главъ  67  все  изнайдеши". 

Полагаютъ,  что  отд'Ьлъ  о  домовномъ  строен1и,  т.-е.  домаш- 
немъ  хозяйств-Ь,  могъ  составлять  наибол-Ье  старую  часть  Домо- 
<;троя,  и  указываютъ  во  вс1&хъ  трехъ  отд^лахъ  изв'Ьстныя  различ1я 
не  только  содержанк,  но  и  самаго  склада  и  языка  ^).  Хронологи- 
ческое соотношеше  трудно  установить  съ  какою-либо  точностш, — 
какъ  вообще  при  безличномъ  и  компилятивномъ  характер*]^  мно- 
гихъ  произведенШ  древней  письменности.  Какъ  бы  то  ни  было, 
сборный  характеръ  Домостроя  едва  ли  подлежитъ  сомн^нш, 
какъ  и  то,  что  основа  сборника  восходитъ,  вероятно,  еще  къ 
концу  XV  вЬка. 

Сд^аны  были  опыты  сопоставлять  Домострой  съ  подоV$ными 
памятниками  другихъ  европейскихъ  литературъ  среднихъ  в4ковъ — 
итальянской,  французской,  н']&мецкой,  чешской,  даже  съ  однимъ 
памятникомъ  древне-индШской  литературы;  недавно  ^)  Домострой 
былъ  привлеченъ  къ  сравненш  съ  одной  дидактической  поэмой  ви- 
^нт1йской.  При  отсутствш  непосредственной  литературной  связи, 
которая  могла  бы  давать  идею  о  подражаши  или  заимствован1и, 
зтн  сличешя  остаются  безплодными;  памятники  могутъ  представ- 
лять известные  случаи  сходства,  какъ,  напр.,  общ1я  указания  на 
необходимость  благочестхя  или  житейскаго  благоразумгя,  общ1я 
черты    известной    суровости    нравовъ   въ   семейной  дисциплин'Ь 

^)  Такъ  полагать  и  г.  Некрасовъ,  посвятившШ  Домострою  саец1альное  изсл%- 
доыше;  но  овъ  я^^сколько  противоречиво  назнваетъ  въ  одномъ  случа'Ь  наи- 
бо1^е  старнмъ  трет1й  отд:Ьдъ  Домостроя  („мы  приходимъ  къ  тому  мн1}нш,  что  третья 
часть  Домостроя  составдяетъ  самое  древнее,  самое  основное  зерно  его,  первичный 
изводъ  Домостроя'' — третья  часть  говоритъ  о  домовномъ  строеши),  а  въ  другомъ 
<глуча4  считаетъ  основою  Домостроя  отд^лъ  о  м1рскомъ  строен! и — т.-е.  второй 
^^Опытъ  изсл^доватя''  стр.  160,  163,  184). 

*)  Въ  странной  книжке  г.  Бракенгеймера.  Одесса,  1893. 
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я  т.  п.;  но  въ  ц'&юмъ  характер']^  названныхъ  литературъ,  какъ- 
и  создавшеЁ  ихъ  жизни,  было  столько  различ1я,  что  эти  параллели 
могутъ  им^ть  только  интересъ  анекдотичесшй.  Ёдинственнал 
прочная  связь  соединяетъ  нашъ  памятникъ  съ  той  греческой 
переводной  литературой,  т^ми  „божественными  писашями",  ко- 
торыя  наложили  свой  отпечатокъ  на  всю  древнюю  письменность. 
ДМствительно,  когда  у  нашихъ  изсл^дователей  возникъ  вопросъ 
о  состав*!  и  источннкахъ  Домостроя,  то  вскоре  уже  подобранъ 
былъ  ц-Ёлый  рядъ  параллелей  между  Домостроемъ  и  различными 
памятниками  древней  церковно-поучительной  литературы.  Изъ- 
нихъ  почерпнуть  былъ  не  только  весь  складъ  наставлетй  цер- 
ковныхъ  и  ноу  чеши  о  „м1рскомъ  строенш",  но  иногда  буквально- 
взяты  самые  тексты  поучетй.  Это  совершенно  отвечало  всему 
характеру  старой  письменности:  гд^  было  взять  „наказаше  отъ 
отца  къ  сыну",  которымъ  начинается  „Домострой",  откуда  за- 
имствовать наставлен1я  о  томъ,  „како  христ1яномъ  в^ровати", 
„како  страхъ  бож1й  им']&ти  и  память  смертную",  „како  чтяти 
людямъ  отцевъ  своихъ  духовныхъ",  „како  святительскШ  чинъ  по- 
читати,  тако  же  и  священничесшй  и  мнишескШ",  „како  къ  церк- 
вамъ  бож1имъ  и  въ  монастыри  съ  приношешемъ  приходитн^, — 
гд"!  было  взять  эти  наставлен1Я,  какъ  не  въ  тЬхъ  „божествен- 
ныхъ  писан1яхъ",  которыя  издавна  были  готовымъ  авторитетомъ? 
Бъ  первыхъ  памятникахъ  русской  письменности  съ  XI  в%ея 
встречаются  уже  подобныя  поученхя  о  в-Ьр-Ь  и  наставленк  о 
нравственности.  Позднее,  особливо  въ  XIV  в^к-Ь,  большое  оби- 
Л1е  дидактическаго  матер1ала  находится  въ  сборникахъ  какъ  Из- 
марагдъ,  Златоустъ,  Златая  Ц4пь,  Пчела  и  т.  д.;  Измарагдъ  и 
особливо  Златая  Щпь,  заключали,  кром*]^  переводныхъ,  не  мало 
русскихъ  статей,  гд*  нравоучеше  применялось  уже  къ  русскому 
быту.  Связь  Домостроя  съ  этой  дидактической  литературой  доказы- 
вается многими  параллелями.  Въ  числе  образцовъ  могли  быть  и 
русск1е  памятники,  какъ  поучеше  Владимира  Мономаха,  слова  Се- 
рашона  владимирскаго.  Далее,  Домострой  ссылается  на  постано- 
влетя  соборовъ,  Номоканонъ,  Прологъ;  д^лаеть  прямо  выписки,  не 
указывая  источника,  какъ,  напр.,  изъ  „Стослова"  патр1арха  Ген- 
над1я  —  въ  самыхъ  первыхъ  главахъ  сочинешя.  Наконецъ,  въ 
самомъ  хозяйственномъ  отд-Ьл*  Домострой  им-Ьлъ  предшествен- 
никовъ  въ  монастырскихъ  обиходникахъ  (напр.,  монастырей  Схй- 
скаго,  Волоколамскаго,  Кирилло-Велозерскаго),  гд*  преподава- 
лись  правила  благочингя  и  прилич1я,  а  также  сообщались  обшир- 
ныя  росписи  кушаньевъ. 

Наиболее  самостоятельнымъ  и  интереснымъ  отд^ломъ  Домо- 
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строя  является  второй,  посвященный  мхрекому  строенш  или  бы- 
товому обряду  и  нравственности:  зд-Ьсь  авторъ  стоялъ  всего  ближе 
къ  жизни;  самое  изложен1е  просто  и  реально,  и  дзывъ  прибли- 
жается къ  народному;  зат^мъ  съ  непосредственнымъ  бытомъ  свя- 
занъ  и  третШ,  хозяйственный,  отд-Ьлъ.  Если  отдЬлъ  о  церков- 
номъ  благочест1и  по  самому  существу  не  могъ  им^ть  чего-либо 
спещально  м^стнаго,  то  въ  этихъ  двухъ  отд^лахъ,  напротивъ, 
можно  было  бы  ожидать  хотя  легкаго  отражешя  бытовыхъ  осо- 
^нностей  той  или  другой  изъ  главныхъ  тогдашнихъ  областей 
руссваго  народа  и  народнаго  быта.  Изсл-Ьдователь  Домостроя  не 
сомн^вадся,  что  по  этимъ  бытовымъ  чертамъ  надо  приписать  Домо- 
строю происхождеше  новгородское:  на  него  указываютъ  подроб- 
ности, принадлежапця  гораздо  бол-^^е  обычаю  новгородскому  (бояр- 
скому, торговому),  ч^^мъ  московскому.  Въ  главахъ  о  неправед- 
номъ  житш  (28)  и  о  праведномъ  жит1и  (29)  въ  особенности 
отражается  быть  новгородскаго  богача-боярина:  въ  то  время, 
какъ  первыя  15  главъ  полнаго  Домостроя  „отъ  хорошаго  чело- 
века постоянно  требуютъ,  чтобы  онъ  помнилъ  царя,  повиновался 
царской  власти,  молился  за  него,  служилъ  ему  в']^рой  и  прав- 
дой", въ  посл-Ьдующихъ  главахъ  (начиная  съ  16-ой)  н-Ьтъ  „ни 
одного  подобнаго  намека  или  указанхя  на  царскую  власть^;  н4тъ 
упоминан1я  ни  о  царской,  ни  даже  о  княжеской  власти  и  тамъ, 
гд^  изображаются  дурныя  стороны  гражданской  жизни:  кто 
страха  бож1я  не  им-Ьеть  и  отеческаго  предан1я  не  хранитъ,  отца 
духовнаго  не  слушаетъ,  и  чинитъ  всякую  неправду,  тотъ  за  свои 
дурныя  дЬла  будетъ  „отъ  Бога  непомилованъ  и  отъ  народа  про- 
клятъ".  „Очень  замечательно  то  —  говоритъ  историкъ,  —  что 
именно  въ  этихъ  главахъ  Домостроя  меньше  всего  т^хъ  пред- 
1шсан1й,  въ  которыхъ  обыкновенно  упрекаютъ  Домострой  и  ко- 
^орыя  отличаются  челов-Ькоугодливостью,  слишкомъ  грубою  прак- 
тичностью. Для  такого  ботатаго  властелина  и  судьи  некому  было 
уноравливать  особенно,  или  нужно  было  уноровить  всЬмъ,  чтб 
равняется  справедливости"  ^).  Въ  этой  части  Домостроя  встре- 
чается довольно  много  указанШ  именно  на  торговый  быть,  между 
прочимъ  на  торгов-1ю  „по  морю",  и  эти  черты  сглажены  были 
въ  позднМшей  московской  редакщи  Домостроя.  Дал-Ье,  въ  этомъ 
отдЬле  н^тъ  никакихъ  грубыхъ  предписанШ  относительно  жен- 
щины; напротивъ,  целая  глава  посвящена  похвале  хорошей  хо- 
зяйки и  жены, — правда,  содержаше  ея  несамостоятстьно  и  взято 
изъ  готовыхъ    книжныхъ  образцовъ,  но  любопытно,   что  авторъ 


')  Некрасовъ,  стр.  150  и  дал^е;  н'Ькоторое  противор']Ьч1е  на  стр.  172. 
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выбралъ  именно  эти  образцы,  а  не  друпе,  напр.,  не  изв'Ьстныя 
слова  о  „злыхъ  женахъ". 

Третья  часть  Домостроя  О  составилась  опять  независимо,  и 
въ  ней  также  не  легко  отличить  старыя  или  поздтя  составныя 
части;  но  тонъ  ея  уже  другой  и  именно,  по  указанш  нашего 
изсл-Ьдователя,  „положеше  женщины,  или  лучше  взглядъ  на  нее, 
довольно  непривлекательны^;  мораль  этого  отд'1ла  невысокая, 
практично  себялюбивая.  Къ  этой  части  Домостроя  особенно  от- 
носится зам'Ьчаше,  сделанное  Буслаевымъ:  „Руководясь  благо- 
разум1емъ  народной  пословицы,  иногда  себялюбивымъ.  Домострой 
учить,  при  соблюдети  экономш,  и  гостя  употчивать  безъ  убытка, 
и  згалостыню  подать  съ  разсчетомъ:  чтб  попортилось  изъ  годо- 
выхъ  запасовъ,  онъ  говорить,  то  напередъ  съ']^дать,  иди  взаймы 
отдавать,  или  на  милостыню  неимущимъ.  Изъ  самаго  гостепршм- 
ства  Домострой  учить  извлекать  барышъ...  Этоизмъ  —  порокъ, 
обпцй  вс4мь  временамъ.  По  крайней  м-Ьр*,  старина  откровенно 
высказывала  своекорыстные  виды  и  гЁмъ  самымь  обезоруживала 
ихъ  злонам-Ьронность "  ^).  Попь  Сильвестръ  въ  своей  редакщи 
Домостроя,  въ  той  части  его,  гдЬ  онъ  разсказывалъ  сыну  о 
своей  собственной  жизни,  настаиваеть  именно  на  житейской  му- 
дрости, какь  со  вс4ми  надо  жить  въ  ладахъ,  какъ  вс4мъ  уно- 
ровить.  Изв-Ьстень  отзывъ  Соловьева  обь  этой  черт*  его  настав- 
лен1й.  „Несмотря  на  то,  что  наставлете  Сильвестра  сыну  но- 
сить, невидимому,  релипозный,  хрисйанскШ  характерь,  нельзя 
не  заметить,  что  цЬль  его  —  научить  житейской  мудрости;  кро- 
тость, терп1н1е  и  друг1я  христханскк  добродетели  предписываются 
какь  средства  для  пр1обр'Ьтен1я  выгодь  житейскихъ,  для  ирхобр*- 
тен1Я  людской  благосклонности;  предписывается  доброе  д4ло,  — 
и  сейчась  же  выставляется  на  видь  матер1альная  польза  отъ  него; 
предписывая  уступчивость,  уклонеше  отъ  вражды,  и  основываясь 
при  этомъ,  невидимому,  на  хрисйанской  заповеди,  Сильвестръ 
доходить  до  того,  что  предписываеть  челов^коугодничество,  столь 
противное  христ1анству:  „ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и  правь 
быль, — этимь  брань  утолишь,  убытка  и  вражды  избудешь".  Воть 
сл'Ьдств1е  того,  что  христханство  понято  не  въ  дух-Ь,  а  въ  плоти! 
Сильвестръ  считаетъ  добрымъ  д-бломь  освободить  рабовъ;  хва- 
лится, что  у  него  всЬ  домочадцы  свободные,  живуть  по  своей 
вол4,  и,  въ  то  же  время,  считаетъ  позволительнымъ  бить  домо- 
чадца, хотя  бы  онъ  и  справедливь  быль:  хочеть  исполнить  форму, 
а  духа  не  понимаетъ".    Но    только   „подь    конець    вышло,  что 


;{ 


Въ  древней  пол1о&  редакц1и  съ  главы  30-й. 

Очерки  русской  народной  словесности  и  искусства.  I,  стр.  475. 
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Сильвестръ  ве  вс^мъ  уноровилъ,  ибо  всбмъ  уноровить  д^о  не- 
возможное^ О- 

Ио  поводу  того,  что  Домострой  постоянно  связывается  съ 
именемъ  Сильвестра,  изсл^Ьдователь  его  зам^чаетъ:  „Обыкновенно 
ту  мрачную  картину  жизни,  которую  представляетъ  нашъ  До- 
мострой, соединяли  съ  именемъ  Сильвестра,  какъ  составителя 
его.  Это  было  однимъ  изъ  тяжелыхъ  обвинен1й,  которымъ 
пользовались  для  обозначешя  этого  лица  времени  Ивана  IV. 
Время  Ивана  IV  такъ  много  обозначается  личностью  Сильвестра, 
что  разъяснеше  вопроса  о  томъ,  какое  участ1е  принима^гь  онъ, 
и  принималъ  ли,  въ  составленш  Домостроя,  въ  высшей  степени 
важно.  Если  Домострой  былъ  сложенъ  еще  до  него,  и  если  онъ 
имъ  пользовался,  какъ  готовою  теор1ею,  то  естественно,  что  съ 
его  личности  должно  быть  сложено  кое-что  для  его  оправданхя. 
Воспитаться  на  известной  теорш,  принять  ее  готовую,  созданную 
уже  другими,  или  ц'ктымъ  обществомъ,  либо  кружкомъ,  или  со- 
здать ее  самому,  двЪ  вещи  очень  различныя  между  собою  ^  ^). 
Но  большого  различ1я  вовсе  я^ть.  Прикосновенность  Сильвестра 
къ  Домострою  такова,  что  посл^днШ,  если  не  вполн-Ь,  то  въ 
очень  значительной  степени  можетъ  быть  соединяемъ  съ  его  име- 
немъ. Сильвестръ  н']^сколько  сократилъ  такъ-называемую  полную 
редакцш,  существовавшую  до  него,  но  внесенныя  имъ  измЪ- 
нен1я  были  совершенно  незначительны  и  ограничились,  какъ  объ- 
ясняютъ,  только  т^^мъ,  что  онъ  прим^^нилъ  его  къ  московскимъ 
обычаямъ,  устранивъ  иныя  мелк1я  подробности  новгородскаго 
быта;  а  зат^мъ  новая  глава,  „  несомн']^нно  принадлежащая  перу 
Сильвестра^,  по  словамъ  самого  изсл^дователя,  „представляетъ 
мастерской  образчикъ  мыслей,  сжато  изложенныхъ  и  заимство- 
ванныхъ  изъ  щЬдаго  Домостроя"  %  Такимъ  образомъ  его  соб- 
ственный взглядъ  нимало  не  расходился  съ  общимъ  характеромъ 
Домостроя:  быть  можетъ,  онъ  н'Ьсколько  мягче  понималъ  педа- 
Г0Г1Ю  Домостроя,  но  вполне  д'Ёлилъ  основныя  его  мысли  и  даже 
расширилъ  пр1емы  челов^коугодничества. 

Комментаторы  Домостроя  различнымъ  образомъ  оц'Ёнивали  его 
.мтературно-бытовое  значеше:  была  ли  это  прямая  картина  суще- 
ствовавшихъ  нравовъ,  приведенная  въ  педагогическую  систему, 
такъ  что  Домострой  можетъ  считаться  готовымъ  матер1а.10мъ  для 
исторзи  быта,  или,  напротивъ,  это  былъ  только  идеалъ,  къ  кото- 
рому  моралистъ  хотЬлъ  привести  общество  своего  времени?  Оче- 


*)  Истор1я  Росс1и.  Спб.  1894,  кн.  II,  стр.  523. 
'')  Некрасовъ,  стр.  176 — 176. 
')  Тамъ  же,  стр.  176. 
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ВИДНО,  было  ТО  И  другое,  и,  напр.,  глава  „о  неправедноыъ  жи- 
тш''  занята  подробностями  неправеднаго  жит1я,  взятьши  прямо 
изъ  действительности;  съ  другой  стороны,  тотъ  почти  монаше- 
св1й  образъ  жизни,  который  предлагается  каждой  семь^,  быль 
не  столько  фактомъ,  сколько  идеаломъ  автора.  Въ  ц'Ьломъ  „До- 
мострой" былъ  однимъ  изъ  т'бхъ  заверпхаюп^ихъ  явлетй,  ка- 
кихъ  мы  видимъ  цЪлый  рядъ  въ  царствован1е  Грознаго.  Это 
были  итоги  прошлаго,  которые  должны  были,  по  мысли  рувово- 
дящихъ  людей  того  времени,  не  только  исправить  порушенную 
и  понсшатавшуюся  старину,  но  и  дать  прочную  опору  и  руко- 
водство для  будущаго.  Что  старина  „  поисшаталась " ,  это  была 
отчасти  обыковенная  иллюз1я,  ищущая  идеала  въ  прошедшемъ; 
но  отчасти  это  было  и  справедливо  потому,  что  брожеше,  про- 
исходившее въ  политическомъ  быту  земли  въ  эпоху  московскаго 
объедннешя,  сопровождалось,  повидимому,  большою  испорчен- 
ностью нравовъ,  на  которую  неизм'Ё^нно  жаловались  моралисты 
(какъ,  напр.,  незадолго  передъ  гЬмъ  митрополитъ  Дашилъ  въ  его 
многочнсленныхъ  писан1яхъ).  На  д^^'Ь,  указанный  усил1я  закр-Ь- 
пить  нарушенную  старину  въ  руководство  будущему  станови.1ись 
именно  только  историческими  итогами:  Велик1я  Четш- Минеи 
митрополита  Макар1я,  Стоглавъ,  Домострой,  собрали  то,  что 
было  пр1обр']&тено  старою  жизнью,  но  они  были  безсильны  оста- 
новить общество  на  намеченной  ими  ступени  его  внутренняго 
и  вн^шняго  быта.  Истор1я  должна  была  потребовать  дальней- 
шаго  движетя;  но  здЬсь  совс^мъ  отсутствовала  самая  мысль  о 
какомъ-либо  изм^ненш  въ  данномъ  порядке  понятгй  и  обычаевъ. 
ВсЬ  эти  д-Ьятели  были  глубокими  консерваторами — Иванъ  Грозный, 
митрополитъ  Макар1й,  участники  Стоглаваго  собора,  Сильвестръ, 
самъ  КурбскШ  О  при  вс^хъ  широкихъ  замыслахъ  воздействовать 
на  государственно-церковный  бытъ,  установить  для  народа  пра- 
вила благочестиваго  воспиташя  и  житейской  нравственности, 
собрать  во-едино  книжное  достояше  народа,  эти  ревнители  остаются 
на  той  же  невысокой  ступени — въ  сущности  ложнаго  понимашя 
самой  веры,  заключаемой  въ  обрядовое  суевер1е;  на  ряду  съ 
толпой  остаются  чужды  всякой  мысли  о  необходимости  дать  место 
науке, — самаго  существовашя  которой  не  подозрева.1и,  хотя  го- 
ворилъ  о  ней  еще  жившШ  тогда  Максимъ  Грекъ.  Мы  выделили 
раньше  князя  Еурбскаго,  который  въ  известной  мере  можетъ 
назваться  ученикомъ  Максима  Грека:  онъ  понялъ  и  отвергалъ  тог- 
дашнее   невежество;    подъ    старость    самъ    сталъ    учиться;  воз- 

^)  ср.  в'Ьрння  заи'Ьчан1а   г.  Жданова  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  авгусгь,  стр. 
187—189. 
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ставая  противъ  Грознаго,  хогЬлъ  охранить  по  крайней  м'Ьр^ 
попираемое  „человеческое  естество",  т.-е.  достоинство  челове- 
ческой личности,  —  но  и  КурбскШ  оставался,  т-Ьмъ  не  мен^е, 
такимъ  же  консерваторомъ  въ  основе  своихъ  понятШ.  Это  пре- 
клонеше  передъ  стариной  въ  деятеляхъ  цоловины  XVI  в4ка 
тЬжь  ярче  бросается  въ  глаза,  что  еще  за  полъ-в-Ька  бол4е  глу- 
бокое пониман1е  самой  в^ры,  опоры  всего  м1ровоззрен1я,  указы- 
валось въ  учешяхъ  Нила  Сорскаго  и  его  последователей,  и  еще 
доживалъ  свои  последше  годы  Максимъ  Грекъ, — которому,  даже 
„целуя  его  узы",  не  могъ  или  боялся  помочь  самъ  митрополитъ 
МакарШ. 

Но  все  эти  усил1я  закрепить  старину  не  могли  закрыть  для 
русской  жизни  новыхъ  путей  ея  дальнейшаго  развит1я.  Правда, 
еще  довольно  долго  она  въ  той  или  другой  степени  продолжала 
старое  предаше,  но  не  была  имъ  связана,  какъ  этого  ожидали 
деятели  ХУ1  эека,  и  уже  поколешя  ХУП  столет]я  искали  новыхъ 
теоретическихъ  понят1й  и  новыхъ  формъ  быта.  Было  чрезвы- 
чайно характернымъ  явлешемъ.  что  во  второй  половине  ХУП 
века  Стоглавъ  оказался  опорой  для  раскола,  отвергнутаго  и  осу- 
жденнаго  господствующей  церковью  и  государствомъ,  а  Домо- 
строй нашелъ  себе  противовёсъ  въ  изображен1и  русскихъ  нра- 
вовъ  у  Котошихина. 

Историко-литературное  значеше  Домостроя  заключается  въ 
томъ,  что  это  есть  картина  нравовъ  и  вместе  общественный 
идеалъ,  что  онъ  отражаетъ  въ  себе  взгляды  тогдашнихъ  при- 
верженцевъ  старины,  стоявпшхъ  вместе  съ  темъ  въ  первыхъ  ря- 
дахъ  общества  того  времени.  Содержанхе  его  достаточно  известно. 
Впечатлен1е,  какое  производитъ  онъ.  какъ  нравственный  и  жи- 
тейсюй  кодексъ,  определяется  темъ,  что  его  назвате  стало  какъ 
бы  техническимъ  терминомъ.  Авторитетный  историкъ  хотелъ  не- 
давно идеализировать  воспитательную  систему  Домостроя,  утвер- 
ждая, что  въ  правиле — детей  д,страхомъ  спасати"  (посредствомъ 
жезла,  т.-е.  палки)  мы  имеемъ  дело  съ  планомъ,  а  не  съ  прак- 
тикой домаганяго  воспитан1я;  что  если  древняя  педагогика  воз- 
лагала преувеличенныя  надежды  на  это  средство  искоренять  злобу 
и  насаждать  добродетель,  то  „эти  излишества  такъ  и  остаются  въ 
области  метафизическаго  мышлен1я,  знаменуя  силу  мысли,  но  не 
портя  жизни"  (?);  что  особымъ  преимуществомъ  древняго  воспи- 
ташя  было  то,  что  оно  все  совершалось  на  наглядныхъ  образ- 
цахъ  въ  среде  семьи,  на  помощь  которой  приходилъ  священ- 
никъ,  какъ  духовный  отецъ.  Правда,  старое  роспитанге  обходи- 
лось безъ  школы;  оно  не  давало  книжнаго  знан1я,  зато  въ  немъ 
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пргобр'Ьталась  „не -книжная  мудрость".  Эта  мудрость  затерялась 
во  время  реформъ.  „Русская  мысль,  ошеломленная  крутымъпере- 
воротомъ,  весь  ХУШ  в.  силилась  придти  въ  себя  и  понять,  чтб 
съ  нею  случилось.  Толчокъ,  ею  полученный,  такъ  далеко  отбро- 
силъ  ее  отъ  насиженныхъ  предметовъ  и  представлений,  что  она 
долго  не  могла  сообразить,  гд*  она  очутилась.  Чуть  не  въ  одинъ 
в-Ькъ  перешли  отъ  Домостроя  попа  Сильвестра  къ  Энциклопедаи 
Дидро  и  Даламбера.  Такой  переходъ  можно  было  сд-блать  только 
прыжками,  а  въ  области  мысли  прыжки  совершаются  всегда  на 
счетъ  логики  и  самообладанк".  Руссгае  „преобразованные  люди 
XVIII  в4ка",  по  словамъ  автора,  растерялись  отъ  неожиданно- 
сти и  новизны  своего  положенк.  „Мн^тя  раздвоились:  одни 
радовались,  что  такъ  далеко  ушли  впередъ;  другге  жалели,  что 
всл'Ьдств1е  далекаго  ухода  ста-ю  невозможно  вернуться  назадъ"; 
люди  прошлаго  в-Ька  не  могли  отдать  себ'Ь  отчета  въ  томъ,  какъ 
совершился  этотъ  „ акробатическШ  перелетъ";  они  „чувствовали 
себя  въ  положеши  лунатика,  который  не  понимаетъ,  какъ  онъ 
попалъ  туда,  гд*  очнулся",  ^)  и  т.  д. 

Такое  представлеше  вещей  есть  не  малое  извращеше  исторш. 
„Практика"  Домостроя  была  несомненно  и  теордей,  и  ихъ  вос- 
питательныя  достоинства  сказываются  наглядно  даже  несколько 
в^ковъ  спустя  въ  гЬхъ  слояхъ  русскаго  народа,  гд4  старина 
достаточно  сохранилась  и  гд-Ь  авторитетъ  „жезла"  остается 
поныне  твердымъ  уб'Ьждея1емъ  и  обычаемъ.  Что  идеальная  ста- 
рина,— если  она  была  такова, — не  сбереглась  въ  другихъ  слояхъ 
общества,  получавшихъ  обученхе  въ  новой  школ*,  виною  тому 
была  сама  старина,  не  дававшая  м^ста  одной  изъ  глубочайшихъ 
потребностей  чатов^ческой  природы  —  потребности  знан1я,  и  не 
удовлетворявшая  этой  потребности  даже  въ  т^сныхъ  пред'&хахъ 
простого  прикладного  знан1я,  необходимаго  д.5я  самаго  государ- 
ства. Переходъ  отъ  старины  Домостроя  къ  Энциклопедш,  т.-е. 
къ  концу  ХУШ  в-Ька,  не  былъ  „  акробатическимъ  перелетомъ" 
потому  уже,  что  даже  |отъ  временъ  Петра  продолжался  около 
ста  л'Ьтъ,  не  говоря  о  томъ,  что  по  кругу  вл1ян1я  ихъ  невоз- 
можно сопоставлять.  Новое  безпристрастное  изсл'Ьдован1е  нахо- 
дить предшеств1я  реформы  задолго  до  Петра,  и  относитъ  ихъ 
первыя  прояв.тен1я  не  только  къ  эпох*  Грознаго,  но  даже  къ 
эпох-Ь  Ивана  III.  Переходъ  отъ  старины  къ  новизн-Ь  трудно  на- 
звать скачкомъ,  когда  онъ  занималъ  ц'Ь.1ые  в*Ька  и  представлялъ 
длинный  рядъ  переходныхъ  явлен1й. 


^)  в.  о.  К.1ючевск1й,  „Два  воспиташя"^  въ  Русской  Мысли,  1893,  мартъ. 
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Послашя  старца  Филоеея  изданы  въ  „Православномъ  Собес^- 
ник-Ь".  Казань,  1861,  кн.  II,  стр.  78—98;  1863,  кн.  I,  стр.  337—348. 
Третье  послаше  въ  Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Историческимъ,  т.  I,  №  23. 

Дьяконовъ,  Власть  московскихъ  государей,  Спб.  1889.  Въ  одной 
глав*  этой  книги  сд-Ьланъ  довольно  подробный  пересмотръ  суждешй 
о  царской  власти  въ  старой  письменности  до  вреиенъ  Грознаго. 

О  Макарьевскихъ  Четшхъ-Минеяхъ: 

—  Оглавлеше  Чейихъ-Миней  всероссйскаго  митрополита  Макар1я, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор*,  составленное  справ- 
пщкомъ  монахомъ  Евеим1емъ,  со  вступлеюемъ  В.  Ундольскаго,  въ 
„Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847,  кн.  4,  стр.  Ш — УШ,  1 — 
78.  Но  это  оглавл0й1е  не  полно  и  не  точно.  (Въ  описанш  арх.  1осифа 
сказано,  что  съ  1856  г.  этотъ  Успенск1й  списокъ  переданъ  былъ  въ 
Синод,  б-ку). 

—  О  новгородскихъ  Макарьевскихъ  Четшхъ-Минеяхъ.  Заметка 
преосв.  Макар1Я  (Булгакова,  тогда  епископа  Тамбовскаго  и  Шац- 
каго),  въ  Л4топ.  Тихонравова,  1859,  т.  I,  кн.  I,  отд.  Ш,  стр.  68 — 73. 

—  Описаше  Великихъ  Четьихъ-Миней  Макар1я,  митрополита  все- 
россШскаго.  Трудъ  А.  В.  Горскдьго  и  К.  И.  Невоструева,  съ  пред. 
и  дополнешями  Е.  Барсова,  въ  „Чтешяхъ''  моек.  Общ.  1884,  кн.  I; 
1886,  кн.  I,  стр.  1 — 184.  (Собственно  „царскШ"  списокъ,  въ  Синод, 
б-к*;  некончено). 

—  Полное  описаше  Миней  по  Успенскому  списку  (нын4  въ  Синод. 
б-к4)  сд-Ьлано  архим.  1осифомъ  (издаше  докончено  поел*  его  смерти): 
„Подробное  оглавлеше  великихъ  Чет1ихъ-Миней  всероссШскаго  митро- 
полита Макар1я,  хранящихся  въ  московской  Патр1аршей  (нынЬ  Сино- 
дальной) библ10текЬ''.  М.  1892.  4^,  IV  стр.,  532  и  502  столбца,  цер- 
ковнымъ  шрифтомъ. 

Четьи-Минеи  Макар1я  яжкш  свои  продолжешя  или  подражашя. 
Таковъ  былъ  сборникъ  монаха  Германа  Тулупова  изъ  Старицы,  на- 
писанный въ  1627 — 1632  г.  по  порученш  троицко-серпевскаго  архиман- 
дрита Д10НИС1Я  (въ  библхотек*  Троицкой  Лавры);  и  другой,  составлен- 
ный въ  1646 — 1654  священникомъ  посадской  церкви  Серпева  мона- 
стыря 1оанномъ  Милютинымъ  и  его  сыновьями  (въ  Синодальной 
библ10тек'Ь).  Объ  этихъ  сборникахъ  говорить  К^ючевсюй:  „По  составу 
своему  гЬ  и  друпя  Четьи-Минеи  отличаются  большимъ  однообраз1емъ 
отъ  Макарьевскаго  сборника:  въ  нихъ  вошли  почти  исключительно 
памятники  историческаго  содержашя,  жит1Я  и  сказашя.  На  этихъ  ми- 
неяхъ  отразилось  движеше  древне-русской  аг1об10граф1И  до  половины 
ХУЛ  в-Ька:  въ  сборник*  Макартя  жит1я  русскихъ  святыхъ  составляютъ 
незаметную  группу;  въ  обоихъ  новыхъ  сборникахъ  имъ  отведено  много 
м-Ьста,  въ  минеяхъ  Милютина  ихъ  бол4е  сотни,  не  считая  отд'Ь.тьныхъ 
сказан1Й.  Но  при  этомъ  оба  составителя  руководились  различными 
взглядами  на  свое  д-кю.  Германъ  старался  дать  мЬсто  въ  своемъ  сбор- 
ник* всему,  что  находилъ  подъ  руками:  онъ  не  только  переписывалъ 
памятники  ц-Ьликомъ,  даже  охотно  пом*щалъ  рядомъ  разныя  редакщи 
одного  и  того  же  памятника.  Милютинъ  не  ограничивался  задачей 
писца  и  собирателя.  Онъ  говорить,  что  пользова.1ся  для  своего  сбор- 
ника монастырскими  минеями   и   прологами,    писанными   Германомъ 
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Тулуповымъ,  прибавляя,  что  писалъ  „съ  разумныхъ  списковъ,  тщася 
обрЬсти  правая";  но  дорожа  м'Ьстомъ  и  временемъ,  онъ  старался  со- 
кращать и  даже  иногда  перед']Ьлывать  памятники,  любилъ  опускать 
въ  жит1яхъ  предислов1Я  и  похвальныя  слова.  Это  отнимаетъ  много 
ц'Ьны  у  его  обпгарнаго  сборника  и  позволяетъ  обращаться  кь  нему 
для  изучен1я  изв'Ьстнаго  памятника  только  при  недостатк^^  другихъ 
списковъ"  (Жит1я,  стр.  297 — 298).  Подражаше  Макарьевскимъ  Ми- 
неямъ  явилось  потомъ  въ  раскол]^,  который  относился  къ  нимъ  съ  ве* 
ликимъ  уважешемъ.  „Въ  старообрядческой  литератур*,  —  говоритъ 
Е.  Барсовъ — въ  особенности  въ  Цв*тникахъ  и  Сборникахъ  постоянно 
встр']^чаются  так1Я  или  друг1я  выписки  изъ  Миней  Макарьевскихъ. 
Отсюда  понятно  и  то,  какъ  въ  Поморской  безпоповщин*  явилась  мысль 
составить  Четьи-Минеи,  подобныя  Макарьевскимъ,  'П1йуроченныя  уже 
къ  узкимъ  началамъ  своей  обш^ины.  Эти  Минеи  составлены  были 
Андреемъ  Денисовымъ"...  (Щ)едислов1е  къ  описашю  Макарьев- 
<5кихъ  Миней,  Горскаго  и  Невоструева,  стр.  Х1У). 

Издаше  Макарьевскихъ  Чет1икъ-Миней  начато  Археогр.  Коммис- 
с1ей  въ  1869, — ^но  издано  еще  немного. 

О  бол^е  раннихъ  памятникахъ  этого  рода  см.  М.  Н.  Сперан- 
скаго:  Сентябрьская  Мипея-Че'вья  до-Мака рьевскаго  состава,  Спб. 
1896  (изъ  „Изв'ЬстШ"  русскаго  отд.  Акад.  I,  кн.  2). 

Четьи-Минеи  Димитр1я  Ростовскаго,  были  собственный  литера- 
турный трудъ,  представлявш1й  изложеше  жигой  святыхъ. 

О  митрополит*  Макарш  см.  у  исторнковъ  русской  церкви  Фила- 
рета и  особливо  Макар1я,  и  к]ром*  того  спещалъныя  изсл^довашя: 

—  Н.  Лебедевъ,  „Макар1й  митрополитъ  всероссШсюй"^  въ  „Чте- 
шяхъ"    Общ.  люб.    духовнаго   пдосв-Ьщен^я,    1877,    ч.  II;  1878,  ч.  Ь 

—  К.  Заусцинск1Й,  „Мак(ф1й  митрополитъ  всея  РЪссш",  въ 
Журн.  мин.  проев.  1881,  октябрь  и  ноябрь. 

—  Относительно  Стоглава  см.  издашя  равличныхъ  его  редакций, 
которыхъ  полагаютъ  три.  Первая,  такъ  называемая  обширная  —  въ 
двухъ  издашяхъ,  дондонскомъ  и  жазанскомъ  (1|862),  сдкзанныхъ  однако 
по  спискамъ  позднимъ  и  не  всегда  удовлетворительнымъ;  сокраш;ен- 
ная  редакц1я  ХУ11  в:Ька,  и  мало  пригодная^  въ  издагаи:  Кожанчи- 
кова,  Спб.  1863;  еще  одна  краткая,  непо.1ная,  редакщя.  издана  Кала- 
човымъ,  въ  „Архив*  историческнхъ  и  практическихъ  с»ЬдЬн1й;  отно- 
сящихся до  Росс1и'*,  кн.  V,  отд*лъ  II,  стр^  1  — 44.  0^  знач»шд  Сто- 
глава— въ  истор1яхъ  русской  церкви;  см.  твакже  изсх^довашя  Добро- 
творскаго,  въ  „Правосл.  Собес'Ьдник'Ь'';  1862,  Щ  Б'Ьлдева  въ 
„Чтешяхъ"  Общ.  любит,  дух.  проев.,  187*5,  ноябрь;  Ждано1ва,  Ма- 
тер1алы  для  исторш  Стоглаваго-  собора,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1876> 
шль,  августъ;  Н.  Лебедева,  Овоглавый.  соборъ  1551.  г.  Овытъ  изл»* 
жешя  его  внутренней  исторш.  Вьш.  1..  М.  1882. 

О  канонизащи  и  соборахъ   Ш47  и.  1549  год(»въ: 

—  В.  Васильевъ,  Истор1я1  канонизащи  русских»,  святыхъ.  М. 
1893,  изъ  „Чтешй"  моек.  Обпд  ист^  и  древностей. 

—  Е.   Голубинск1й,    Ис1ор1Я   ка(ионизащд.  святызсгз  въ  русской 
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церкви.  Серпевъ  Иосадъ,  1 894  (по  поводу  и  въ  дополневае  книги  Ва- 
сильева). 

О  Домостро*  и  другихъ  писашякъ  Сильвестра: 

—  Издание  Д.  П.  Голохвастова  во  „ВременнюгЬ"  московскаг© 
Общества  истор1И  и  древностей,  1849,  кн.  I  (по  списку  Еошпина,  съ 
64-ой  главой,  заключающей  писанное  саиимъ  Сильвестромъ  Завещайте 
къ  своему  сыну  или  „Малый  Домострой"). 

—  И.  Порфирьевъ,  о  ДомострогЬ,  въПравосл.  СобесЬдншгЬ,  1860, 
ч.  Щ,  стр.  279—331. 

—  Домострой.  По  рукописямъ  Имп.  Публ.  Библ1отеки.  Подъ  ре- 
дакщею  В.  Яковлева.  Спб.  1867  (безъ  64-ой  главы).  Новое  издате, 
Одесса,  1887,  гдЬ  собраны  всЬ  редакщи  Домостроя:  краткая,  полная 
и  распространенная. 

—  И.  С.  Некрасовъ.  Опытъ  историко-литературнаго  изсл4дован1я 
о  происхождеши  древне-русскаго  Домостроя.  М.  1873  (изъ  „Чтенй" 
*1872,  кн.  III;  зд'Ьсь  и  обзоръ  прежней  литературы  вопроса). 

—  Послашя  Сильвестра  изданы  Н.  И.  Барсовым ъ,  въ  Христхан- 
скомъ  Чтеши,  1871,  №  3;  см.  также  трудъ  архимандрита  Леонида 
по  матер1аламъ  Д.  П.  Голохвастова:  яВлагов4щенск1Й  1ерей  Сильвестръ", 
въ  „Чтен1яхъ"  МОСК.  Общества  исто|пи  и  древностей,  1874,  кн.  I.  См» 
къ  этому  замЬчашя  Замысловскаго  (Сборникъ  госуд.  знашй,  т.  II. 
Спб.  1875)  и  особливо  Жданова,  „Матергалы  дляисторш  Стоглаваго 
собора".  Жури.  мин.  проев.,  1876,  1юль,  августъ.  Составлеше  редакщи 
Сильвестра  относятъ  къ  1556 — 57  годамъ,  т.-е.  къ  посл^днимъ  годамъ 
его  значешя  при  Грозномъ  (ср.  Жданова,  тамъ  же,  1юль,  стр.  74). 

—  Домострой  по  списку  Имп.  Общества  истор1И  и  т;ревностей  рос- 
С1Йскихъ.  М.  1882  (изъ  „Чтешй",  1882;  издаше  старЬйшаго  списка, 
безъ  допо.1нешй  Сильвестра,  приготовленное  Андреемъ  Поповым ъ, 
съ  предислов1емъ  И.  Е.  Забелина). 

—  А.  Михайловъ,  Къ  вопросу  о  редакщяхъ  Домостроя,  его  со- 
став* и  происхождеши,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  февраль,  стр.  294 — 
324;  мартъ,  стр.  125 — 176.  Это — раэборъ  сочинешя  Некрасова;  по- 
ел4дн1Й  отв-Ьчадъ  тамъ  же,  1юнь,  стр.  372 — 390;  отв'Ьтъ  Михайлова: 
Еще  къ  вопросу  о  Домостро*,  тамъ  же,  1890,  августъ,  стр.  332—369. 

Т'Ё  заключешя,  къ  какимъ  приходили  историки,  любопытно  допол* 
нить  впечатл^Ьн^ями  мо.тодого  Ивана  Аксакова,  когда  Домострой 
впервые  явился  въ  нздан1и  Голохвастова.  „Я  прочиталъ  на  этой  не- 
дйд*  весь  Домострой  попа  Сильвестра  и  дивился,  какъ  могло  ро- 
диться такое  произведете:  такъ  многое  въ  немъ  противно  свойству 
русскаго  человека!..  Еслибъ  у  меня  былъ  наставникомъ  Сильвестръ 
и  докучалъ  мн*  своими  нравоучешями,  то  я,  и  не  будучи  1оанномъ 
1^ознымъ,  прогналъ  бы  его  отъ  себя  за  тридевять  земель!  Впрочемъ, 
нельзя  не  сознаться,  что  образъ  жизни  и  поведешя,  предписываемый 
этимъ  попомъ,  совершенно  напоминаетъ  теперешшй  купечесшй  образъ 
жизни  и  обхожден1я,  особенно  тамъ,  гд-Ь  цивилизащя  незам^^тна...  „Все 
для  гостей,  все  для  показу" — главная  тема  Сильвестра  и  нашихъ 
купцовъ.  Жен*  у  Сильвестра  позволягтся  ра:зговаривать  (и  только  съ 
женпщнамн  же)  только  о  томъ:  „кань  порядня  вести  и  какое  руко- 
д'Ьлейцо  сд'Ьлати'',  Если  жена   не   слушается,  то  мужъ  обязанъ:  „по- 
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стегать  ее  плетью,  только  наедин'Ь,  доучить,  да  примолвить,  да  по- 
жаловать"... Такъ  должна  и  хоаяйка  поступать  съ  людьми.  Бить  по 
„виденью"  и  палкой  не  совету етъ;  то  ли  Д'Ьло,  говорить  онъ  съ  чув- 
ствомъ,  бить  плетью  бережно:  „и  разумно,  и  больно,  и  страшно,  и 
здорово".  Поповъ  и  монастырскую  брапю — кормить  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случай.  —  Но  что  удивительно  —  это  эконом1я,  разсчетливость, 
аккуратность — болЬе,  ч^мъ  немецкая,  и  съ  которой  жизнь  просто  ка- 
торга: все  записывать,  все  взвешивать,  постоянно  остерегаться,  чтобы 
люди  не  обокрали". 

Въ  другой  разъ  онъ  описываетъ  об^дъ  у  купцовъ  съ  губернато- 
ромъ:  „Само  собою  разумеется,  что  съ  полчаса  проходитъ  въ  усажи- 
ваши  гостей  за  столъ:  хозяинъ  хлопочетъ,  чтобы  всЬ  сидели  по  чи- 
намъ  и  по  звашю,  а  потому  разъ  пять  делается  перем4щен1е.  Ибо 
с4вш1й  двумя  стульями  ниже,  если  и  молчитъ,  то  тЬмъ  не  мен^е  глу- 
боко чувствуетъ  оскорблеше.  Этотъ  обычай  весьма  почтененъ,  потому 
что  древенъ,  а  что  древенъ,  такъ  ото  доказываетъ  „Домострой"  Силь- 
вестра, посвятившаго  этому  важному  предмету  ц^лую  главу.  Теперь 
купецъ  повйдаеть  о  своемъ  оскорбленш  только  жен4.  Къ  сожален1Ю, 
нов-Ьйшая  цивилизащя  не  дозволяетъ  уже  ему  въ  подобныхъ  случаяхъ 
спускаться  со  стула  подъ  сто.зъ  и,  лежа  тамъ,  толстымъ  своимъ  брю- 
хомъ  приподнимать  столовый  доски  со  всею  посудой"... 

Передъ  т4мъ  онъ  прочелъ  сочинеше  Татищева  объ  управленш 
деревнями,  отъ  1742,  съ  мельчайшей  рег.1аментащей,  и  удивля-тся, 
„какъ  скоро  перешелъ  къ  нам>  этотъ  н^мецкш  духъ:"  „при  этомъ 
вспомнишь  поневоле,  что  этотъ  духъ  сделался  нашимъ  в-Ьковымъ  до- 
стоян1емъ,  имЬетъ  уже  свою  старину,  зам4няющ;ую  другую,  древней- 
шую"... Но  уже  вскоре  онъ  проче.1ъ  Домострой  и  нашелъ,  что  такъ 
было  уже  и  въ  древнейшей  старине:  „Домострой  Сильвестра  едва  ли 
чемъ  лучше".  (И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  П.  М.  1888,  стр.  268, 
270,  296,  301:  письма  1850  года). 


Прибавимъ  еш,е  указан1я  о  книжныхъ   деятеляхъ  ХУ — XVI  века. 

Изъ  этого  времени  кроме  того,  что  уже  видели,  имеемъ  еще,  не- 
большой впрочемъ,  рядъ  поучен1й  и  послашй.  По  древнимъ  приме- 
рамъ,  послан1е  было  весьма  распространенною  литературною  формой. 
Исходя  обыкновенно  отъ  лицъ  духовнаго  чина,  именно  высшаго,  по- 
слан1е  не  имело  собственно  б.тижайшаго  отношеюя  къ  литературе  и 
скорее  принадлежало  деловой,  церковной  и  государственной  письмен- 
ности; но  при  скудости  памятниковъ  привлекаетъ  внимаше  истори- 
ковъ  литературы  указан1ями  на  настроеше  века  и  чертами  быта  и 
стиля. 

—  Митр.  Фот1Й  (въ  Москве  1410 — 1431),  предпоследней  русски 
митрополитъ  изъ  грековъ,  авторъ  неско.тькихъ  поучешй  и  послашй, 
имеющихъ  между  прочимъ  отношеше  къ  внутреннимъ  волнешямъ  того 
времени, — ^какъ  ересь  стригольниковъ,  отделен1е  шевской  митролол1и 
при  Витовте,  Черная  смерть.  Но  „нельзя  не  сознаться,  —  говорилъ 
митр.  Макар1й  въ  „Ист.  р.  церкви",  т.  V, — что  сочинешЛ  Фот1я  ли- 
шены СИ.1Ы  и  жизни,  вялы  и  скучны...  Большая  часть  изъ  нихъ  скудны 
€одержатемъ.  Мысли  изложены  въ  нихъ  крайне  растянуто  и  много- 
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ркчявОу  часто  безъ  связи  и  посл^Ьдовательности  и  перепутаны  ввод- 
ными предложешями...  Въ  язык'Ь  руссЕОвгь  и  славянскомъ,  вавъ  самъ 
сознается,  онъ  не  быль  мсЕусенъ...  Драгоц'Ьнны  его  сочинешя,  вакъ 
памятнивъ  пастырской  д'Ьятельности,  но  кжкють  мало  ц:Ьны  вавъ  па- 
мятнивъ  литературный'^.  Изданы  въ  Дополнешяхъ  къ  Автамъ  Истор.  I, 
въ  „Правосл.  Собеседник*"  1860 — 1861;Зав'Ьщан1е,  въ  Собр.  Л-Ьтоп. 
У1;  см.  тавже  Павлова,  Памятники  др.  р.  ваноничесваго  права. 
Особое  „ИзслЬдоваше  о  поучешяхъ  Фот1я  митр,  вхевсваго  и  всея 
Руси",  А.  А.  Вадвовсваго  (арх1еп.  Антошя),  въ  Правосл.  СобесЬд- 
нив*  1875,  мартъ,  сентябрь. 

—  Другой  иноземецъ,  оставивпий  бол4е  прочное  имя  въ  руссвой 
письменности,  былъГригор1й  Цамблавъ  (Самвлавъ),  вавъ  полагаютъ 
изъ  влашсваго  рода,  оболгарившагося,  племяннивъ  руссваго  митр.  Ки- 
прхана,  тавже  за']^жаго  южнаго  славянина.  Первоначальное  обучен1е 
онъ  получилъ  въ  Тёрнов'Ь  при  знаменитомъ  болгарсвомъ  патрхарх'Ь 
Ёвеим1и,  связанномъ  дружбою  съ  митр.  Кипр]аномъ,  потомъ  учился 
въ  Константинополе^.  Б1ограф1Я  его  остается  до  сихъ  поръ  врайне  за* 
путанной.  Его  д'Ьятельность  проходила  сначала  въ  Молдав1и;  вавъ 
полагаю!^,  онъ  вызванъ  быль  митр.  Кипр1аномъ  (ум.  въ  1406)  въ 
Россш,  гд^  однаво  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ;  въ  1409  онъ  произ- 
несъ  надгробное  слово  митрополиту,  повидимому  въ  Мосвв*,  потому 
что  слово  обращается  въ  людямъ,  среди  воторыхъ  Кипр1анъ  дМство- 
валъ.  Во  время  цервовнаго  раздора  о  к1евской  и  мосвовсвой  мнтро- 
пол1и  ГригорШ  избранъ  былъ  въ  митрополиты  К1евск1е  (1416 — 1419). 
Положеше  его  зд'Ьсь  было  однаво  трудное:  противъ  него  были  и  мест- 
ные епископы,  и  мосвовсв1е  царь  и  митропо.татъ,  и  вонстантинопольсв1е 
императоръ  и  патр1архъ;  и  Григорхй  предпочелъ  покинуть  свой  санъ 
и  Россш.  Онъ  нашелъ  пр1ютъ  въ  Серии,  гд*  деспотъ  Стефанъ  Лаза- 
ревичъ  поставилъ  его  игуменомъ  въ  Дечансвомъ  монастыре.  Конецъ 
жизни  онъ  провелъ  въ  Молдав1и,  гд*]^  бы.гь  игуменомъ  Нямецваго  мо- 
настыря и  умеръ  ок(^  1450  г.  Его  сочинешя,  состояпця  изъ  поучетй 
и  н'Ьсвольвихъ  жит1й,  обывновенно  пом1^щаются  въ  одномъ  сборнив'Ь. 
„Талантъ  Григор1я  Самвлава, — говорить  митр.  Макар1й, — по  преиму- 
ществу талантъ  ораторски:  онъ  не  отличался  глубомысл1емъ,  но  от- 
личался воспршмчивостш,  гибкост1ю,  плодовитост1ю...  Иногда  его  вит1е- 
ватая  р'Ьчь  отзывается  искусственносию,  холодност1ю,  напыщенносйю, 
но  нер^^дко  она  согр']^та  теплымъ  чувствомъ  и  проникнута  сильною 
мысл1ю  и  одушевлен1емъ...  Господствующее  направлеше  въ  пропов*- 
дяхъ  его  въ  одн'Ьхъ  догматическое,  а  въ  другихъ  историческое...  Про- 
поведи Григор1я  вообще  довольно  обширны...  Слогь  его  почти  всегда 
чистый  славянсвШ  и  удобопонятный''. 

О  Цамблак*  у  Шевырева,  Ист.  р.  словесности,  Ш,  стр.  351 — 
376;  Макар1я,  Ист.  р.  д.,  т.  V,  и  раньше,  въ  „Изв4ст1яхъ**  П  Отд. 
Ак.  VI,  стр.  100 — 145;  Филарета,  Обзоръ  дух.  литературы,  и  др.  Наи- 
более подробное  изсл'Ьдоваше:  „Жизнь  и  сочинения  Григор1я  Цам- 
блака",  епископа  Мельхиседека.  Букурештъ,  1884,  на  румынскомъ 
язык*;  къ  этому  см.  разборъ  П.  А.  Сырку,  въ  Жури.  мин.  проев. 
1884,  ноябрь,  стр.  106 — 153.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  подробное  ука- 
зан1е  рукописей  и  того  немногаго,  что  было  издано  изъ  сочинешй 
Григор1я. 
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—  Къ  половин*  XV  столгЬт1я  относятся  довольно  многочисленныя, 
донын^^  впрочемъ  внолн-Ь  не  изданныя  и  не  собранныя  послашя  мо- 
свовсваго  митрополита  1оны,  1448 — 1461,  святого,  „хранителя  отчизны 
и  прозорливаго  пастыря  православ1я'',  по  слову  арх.  Филарета.  Въ  его 
послашяхъ  между  прочнмъ  говорится  о  той  латинской  смут]^,  которая 
начиналась  въ  самой  греческой  церкви  предъ  падешемъ  Царяграда 
и  грозила  церкви  русской  во  времена  Флорентинскаго  собора  и  митро- 
полита Исидора.  Е^  послаши  къ  к1ев(жому  князю  Александру  Влади- 
мировичу, уб^^дая  его  къ  охранению  православ1я  на  Литв*  и  древ- 
няго  союза  митропол1и  шевской  и  московской,  1она  объясиялъ  проис- 
хождеше  церковнаго  неустройства  того  времени:  „И  самъ,  сыну,  в^си» 
что  же  тЬхъ  ради  великихъ  церковныхъ  неустроешй,  и  до  сего  вре- 
мени въ  святМшей  русстМ  митропол1и  не  бывало  митрополита:  не 
къ  кому  было  посылать — царь  (т.-е.  визант1йск1й  императоръ)  не  та- 
ковъ,  а  ни  патр1архъ  не  таковъ,  —  иномудрствующу  и  къ  латыномъ 
приближающусь,  а  не  тако,  явоже  православному  нашему  христ1ан- 
ству  изначала  предано.  А  Сидорове,  сыну,  прихожеше,  и  первое  и 
другое  (т.-е.  пргЬздъ  митр.  Исидора  до  и  послЬ  Флорентинскаго  со- 
бора), и  дкхо  его,  и  нынешнее  его  житье  самъ  же  потонку  (т.-е.  по- 
дробно, вполн'Ь)  в'Ьси^.  Въ  грамот*,  писанной  черезъ  годь  поел*  взят1я 
Константинополя,  онъ  говоритъ,  что  пришелъ  къ  нему  „отъ  великаго 
православ1я^,  изъ  царствующаго  града,  гречинъ,  христаанинъ  право- 
славный, и  разсказалъ,  какъ  этотъ  градъ,  отъ  столькихъ  л*тъ  ник*мъ 
не  взятый  и  Богомъ  хранимый,  взяли  безбожные  турки,  вс*  церкви 
и  святыни  разорили  и  сожгли  и  весь  гречесшй  родъ  отвели  въ  пл^нъ, 
и  т.  д.  Въ  другомъ  послаши,  черезъ  пять  л4ть  поел*  событ1я,  онъ 
прямо  говоритъ,  что  пл'Ьнеше  и  убШство  произошли  отъ  того,  что 
греки  отступили  отъ  благочест1я...  (О  св.  1он*  см.  въ  церковной  ис- 
тор1и  Макар1я;  послаше  его  въ  Актахъ  Истор.  I,  въ  Дополнешяхъ  въ 
Актамъ  I,  въ  Актахъ  Археогр.  Экспедиц1и  I). 

Выше  упомянуто  о  знаменитомъ  послаши,  которое  ростовсшй  арх1- 
епископъ  Васс1анъ  Рыло  писалъ  къ  Ивану  III,  возбуждая  его  на 
борьбу  съ  Ахматомъ.  Таково  и  послаше  на  Угру,  13  ноября  1480  г., 
отъ  московскаго  митрополита  Геронт1я  и  русскаго  духовенства  (Акты 
Истор.,  I,  стр.  137  — 138),  гд*  они  поощряютъ  великаго  князя  на 
доброе  стояше  „за  домъ  святой  и  живоначальной  Троицы '',  „за 
ВС*  божш  святыя  церкви  всея  русск1я  земли  ^  и  за  святую  пречест- 
ную  в*ру,  „яже  во  всей  поднебесн*й,  якоже  солнце,  С1яше  право- 
слав1е  въ  области  и  дръжав*  вашего  отчьства  и  д*дства  и  прад*д- 
ства  великаго  твоего  господьства  и  благород1я,  на  нюже  свирЬпуетъ 
гордый  онъ  зм1й,  вселукавый  врагъ  д1яволъ,  и  воздвигаетъ  на  ню 
лютую  брань  поганымъ  царемъ  и  его  пособники  поганыхъ  языкъ,  ихъ 
же  ПОСЛЕДНЯЯ  зря...  во  дно  адово,  ид*же  имутъ  насл*довати  огнь 
неугасимый  и  тму  кром*пшюю". Послаше  призываетъ  молитвы  и  по- 
мощь Архангела  Михаила  и  иныхъ  Христовыхъ  стратиговъ  и  рус^ 
скихъ  святыхъ  со  временъ  равнаго  апостоламъ  святого  князя  Влади- 
мира (Акты  Историч.  I,  стр.  137 — 138). 

—  Митрополить  Дан1илъ,  истый  10сифляшгаъ,  еице  при  жизни 
1осифа  избранный  въ  игумены  Волоколамскаго  монастыря  и  назначенный 
митрополитомъ  поел*    свержешя    Варлаама,  союзника   „заволжскихъ 
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старцевъ".  На  митропол1и  (1522 — 1539)  Дашилъ  дМствовалъ  въ  дух^^ 
1осифлянъ,  быль  гонителемъ  Максима  Грека  и  не  однажды  приб^Ьгалъ 
къ  „богопремудростному  коварству".  Онъ  не  снискалъ  уважетя  по 
своему  нравственному  характеру.  Сверженный  въ  свою  очередь,  онъ 
сосланъ  былъ  въ  Волоколамск1й  монастырь,  гд*  умерь  въ  1547.  Его 
многочисленныя  сочинешя,  состоящгя  изъ  „Сборника"  въ  16  словъ 
и  послаЕой,  и  до  сихъ  поръ  изв^^тныя  только  въ  изложеши,  пред- 
ставляютъ  опять  образецъ  компиляторскаго  книжничества.  Б1ографъ 
его,  г.  Жмакинъ,  защнщаетъ  писательсшя  достоинства  и  ученость 
Дашила,  между  прочимъ  ссылкою  на  отзывы  Максима  Грека  (стр.  297 — 
298);  но  самъ  признаетъ  у  него  „отсутств1е  самодЪятельности"  и  за- 
м4чаетъ,  что  основная  часть  ~въ  его  словахъ  и  послашяхъ — набирае- 
мая обыкновенно  изъ  писан1й,  въ  томъ  числ^^  апокрифическихъ — 
„является  простымъ  мертвымъ  матер1аломъ,  подготовительной  рабо- 
той, требовавшей  себ4  продолжателя"  (стр.  292).  Ср.  суровый  отзывъ 
арх.  Филарета  въ  Обзор*  р.  дух.  литературы.  Содержан1е  его  сочи- 
нешй  част1ю  догматическое,  част1ю  нравоучительное,  и  въ  его  обли- 
чен1яхъ  современныхъ  пороковъ  историкъ  можетъ  найти  любопытный 
черты  быта  и  нравовъ  в^ка.  Сочинешя  Дашила  пользуются  особымъ 
уважешемъ  у  старообрядцевъ,  между  прочимъ  потому,  что  въ  его  4-мъ 
слов*  указывается  правильность  двуперстая,  на  основанш  подложнаго 
„Слова  Оеодоритова".  Обширный  тру дъ  г.  Жмакина  даетъ  весьма  по- 
дробную б1ограф1ю  и  изложеше  сочинен1Й  Дашила. 

О  литератур*  и  церковномъ  бытЬ  того  в-Ька  см.  еш.е: 

—  А.  П.  Руш,инск1й,  Религ10зный  бытъ  русскихъ  по  св'ЬдЬшямъ 
иностранныхъ  писателей  XVI  и  XVII  в-Ьконъ,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1871,  кн.  Ш. 

—  Н.  0.  Каптеревъ,  Характеръ  отношешй  Россш  къ  православ- 
ному Востоку.  М.  1885. 

—  А.  С.  Павловъ,  Исторически  очеркъ  секуляризацш  церков- 
ныхъ  земель  въ  Россш.  I.  Одесса,  1871. 

—  Св.  Николаевск1й,  Русская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  в..  Жури, 
мин.  проев.  1868  (и  о  томъ  же,  глава  въ  квигк  Жмакина). 

—  П.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Ч.П. 
Спб.  1897,  стр.  8 — 45,  сжатый,  но  очень  ярк1й  и  содержательный 
очеркъ  древнерусской  церковной  жизни  и,  въ  частности,  того,  что 
авторъ  называетъ  напдоналязащей  в']^ры  въ  XVI  стол^^тш. 
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ГЛАВА  XVII. 

ПАЛОМНИЧЕСТВО  СЪ  XV  В*КА.  —  СТАРЫЯ    ПУТБШЕСТВ1Я. 

Изм4нен1е  въ  характер'^  паломничества.  —  ХУ1  в4къ. — Купецъ  Васил1й  Позня- 
ковъ. — Мнимое  хождеше  Трифона  Коробейникова. — ХУП  в^къ. — Купецъ  6асил1Й 
Гагара.  — Черный  дьяконъ  1она  Маленьк1й.  —  Общ1Й  характеръ  хождев1&. — АрсенШ 
Сухановъ. — Паломники  поздн11Йш1е. 

Друпя  путешествЫ.— Хождения  Аеанас1я  Никитина. — ПутешествЫ  на  Флорен- 
тинск1й  соборъ:  суздальсБаго  1еромонаха  Симеона  и  епископа  Авраам1я.— Путе- 
шеств1е  въ  Китай  Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Ёлычева;  въ  персидское  царство  Ое- 
дота  Котова. 

Статейные  списки  московскихъ  пословъ. 

Съ  ПОЛОВИНЫ  XV  в-Ька  изменяются  отношен1я  въ  право- 
славному Востоку  и  вм-ЬсгЬ  наступаетъ  перем'Ьна  въ  паломни- 
честв'Ь.  Съ  гЬхъ  поръ  какъ  Москва,  по  мнЬшю  самихъ  рус- 
скихъ,  а  отчасти  и  по  признашю  восточнаго  христханства,  ста- 
новится во  глав-Ь  православнаго  М1ра,  не  столько  русскге  стре- 
мятся на  Востокъ,  сколько  представители  восточных-ь  церк- 
вей, малые  и  великхе,  приходятъ  въ  Москву  искать  покро- 
вительства и  милостыни,  предлагая  взам^нъ  свои  молитвы,  а  на- 
конецъ  и  политическ1я  услуги.  Русская  власть,  раздЬляя  чувства 
и  мн-Ьнхя  самого  народа,  сохраняла  великое  почтеше  къ  восточ- 
нымъ  святынямъ,  одаряла  монаховъ,  игуменовъ  и  самихъ  патр1ар- 
ховъ  милостынею, — хотя  съ  другой  стороны  держала  себя  .не- 
зависимо: московсше  люди  не  могли  забыть,  что  восточная  1е- 
рарх1я  въ  критическую,  минуту  обнаружила  слабость,  и  думали, 
что  само  православ1е  чище  соблюдается  въ  Москв-Ь,  ч-Ьмъ  на 
Восток'Ь,  подъ  игомъ  агарянъ...  Проходитъ  дово.1ьно  много  вре- 
мени, когда  появляются  въ  нашей  письменности  новыя  хожде- 
Н1я,  и  уже  чаще  это  бываютъ,  такъ  сказать,  оффифальныя  па- 
ломничества —  писан1я  людей,  которые  посыланы  были  москов- 
скимъ  правительствомъ  на  Востокъ  съ  поручешями  и  ми.10- 
стынею. 
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Таково  было  хождеше  купца  Васшия  Познякова  при  Иван']^ 
Грозномъ  въ  1558 — 1561.  Купецъ  Позняковъ  бы.1Ъ  родомъ  изъ 
Смоленска,  но  велъ  торговыя  д*ла  въ  Москв'Ь,  былъ  челов^къ 
^чинный  и  благочестивый^.  Поводъ  къ  его  путешествш  состоялъ 
въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  начал*  1558  года  прибыло  въ  Москву  по- 
сольство отъ  александр1йскаго  патр1арха  1оакима  и  арххепископа 
Синайской  горы  Макар1я,  просившихъ  царя  о  килостын*  для 
исправленк  обветшавшей  обители.  Царь  принялъ  лосланцевъ 
милостиво  и  не  отказалъ  въ  просьб*.  Между  гЬмъ,  восточные 
старцы  разсказывали  о  чуд*,  которое  совершилось  надъ  патрхар- 
хомъ,  когда  въ  спор*  съ  жидовиномъ  объ  истин*  христханства 
онъ  выпилъ  ядъ,  приготовленный  его  противникомъ,  и  остался 
невредимъ,  а  жидовипъ,  выпивъ  простой  воды  изъ  той  же  чаши, 
погибъ  ужасною  смертш.  Этотъ  разсказъ  такъ  распространился 
въ  свое  время,  что  занесенъ  былъ  въ  разные  сборники  и  въ 
Хронографъ.  Но,  посылая  милостыню,  царь,  быть  можетъ,  хо- 
тЬлъ  съ  одной  стороны  удостов*риться  о  доставк*  денегъ  по  на- 
значешю,  а  съ  другой  дать  милостыню  и  другимъ  патрхархамъ, 
а  потому  отправилъ  съ  восточными  старцами  и  своихъ  послан- 
ныхъ.  Для  этой  ц*ли  былъ  вызванъ  изъ  Новгорода  соф1йск1й 
архид1аконъ  ГеннадШ  и  къ  нему  потомъ  присоединился  ВасилШ 
Позняковъ  съ  сыномъ;  Геннадш  поручено  было  также  „и  обычаи 
во  странахъ  т*хъ  писати".  Съ  ними  посланы  были  богатые  по- 
дарки въ  м*хахъ,  и  даны  грамоты  и  письма  о  пропуск*  госу- 
дарямъ  и  предстоятелямъ  церквей.  Была  грамота  къ  королю  Си- 
гизмунду,  но  въ  Литч*  встр*тили  посланцевъ  весьма  негосте- 
пр1имно:  Васил1й  былъ  схваченъ  и  у  него  отняли  часть  подар- 
ковъ.  Въ  Царьград*  Геннадхй  умеръ,  и  Васил1ю  пришлось  про- 
должать путь  одному.  Какъ  онъ  путешествовалъ  —  неизв*стно; 
его  разсказъ  начинается  съ  прибытия  въ  .Александрш  уже  въ 
октябр*  сл*дующаго  года.  Встр*ча  съ  патрхархомъ  Хоакимомъ, 
тогда  уже  древнимъ,  почти  стол*тнимъ  старцемъ,  была  трога- 
тельная; изъ  Александрш  патр1архъ  возилъ  Позня1Крва  въ  Еаиръ, 
потомъ  сд*лалъ  вм*ст*  съ  нимъ  трудное  путешествхе  на  Синай, 
гд*  они  пробыли  двадцать  дней.  По  возвращ,енш  въ  Александрхю, 
Позняковъ  съ  сыномъ,  двумя  старцами  и  толмачемъ  отправился 
моремъ  и  сухимъ  путемъ  въ  Херусалимъ,  гд*  былъ  на  Пасх* 
1560  года.  При  отъ*зд*  черезъ  три  м*сяца,  Позняковъ  полу- 
чилъ  отъ  патр1арха  херусалимскаго  письмо,  гд*  патр1архъ  сви- 
д*тельствовалъ  о  б*дств1яхъ  и  убыткахъ,  понесенныхъ  Позня- 
ковымъ.  Въ  конц*  года  ВасилШ  бы.1ъ  въ  Царьград*  и  зд*сь  отъ 
патр1арха  константинопольскаго  получи.1ъ  также  письмо  къ  царю 
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о  получен1и  милостыни.  Въ  начал'Ь  сл'^^дующаго  года  Позняковъ 
былъ  въ  Мосвв'Ь  и  въ  апр'кЕ'Ё  представилъ  свой  довладъ. 

Этотъ  докладъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  дошло  описанге  путе- 
шеств1я,  написанное  или  самииъ  Позняковымъ,  или  к^мъ-нибудь 
изъ  его  спутниЕОвъ.  Разсказъ  Познякова  начинается  грамотой 
царя  Ивана  Васильевича  „во  Александрею  въ  пап'6  и  потр1ярху 
1оакиму " .  За  разсвазомъ  о  пребываши  въ  Александры  и  на  Сина'Ь 
сл']&дуетъ  ч)бычное  описате  1ерусалима  съ  различными  вар1ан- 
тамн  того  содержан1я,  какое  мы  вид']^ли  уже  у  другихъ  палом- 
никовъ:  то  же  описанхе  храма  Воскресен1я,  при  чемъ  опять  упо- 
мянуто, что  „на  среди  той  церкви  есть  пупъ  всей  земли,  по- 
кровенъ  каменемъ".  Позняковъ  старательно  перечисляетъ  хри- 
спанъ  (это — „гречане,  сирхане,  сербы,  ивери,  Русь,  арнаниты, 
волохи")  и  еретиковъ,  которые  называютъ  себя  христганами  (это — 
„латыни,  хабежи,  кофти,  армени,  аркпе,  несторхяне,  яковити, 
тетрадити,  маруни  и  прочая  ихъ  проклятая  ересь"),  и  много 
разъ  принимается  говорить  о  турецкихъ  пригЬснешяхъ.  Въ  ве- 
ликую субботу  турки  приходятъ  къ  вратамъ  великой  церкви  и 
отпечатываютъ  церковныя  врата, — „и  емлютъ  турки  со  всякаго 
христ1янина  по  4  золотыхъ  угорскихъ,  тоже  и  въ  церковь  пу- 
стятъ;  туже  и  мы  гр']^шн1и  дали  есмы  по  4  золотыхъ  съ  чело- 
в-Ька.  А  которому  христ1янину  дать  н-Ьчево,  того  и  въ  церковъ 
не  пустятъ.  А  съ  латыни  и  съ  фрязовъ  и  съ  еретиковъ  по  1 0  зо- 
лотыхъ; а  золотой  по  20  алтынъ;  а  съ  черноризцовъ  мыта  не 
емлютъ".  Вообще  мнопе  путники  кончаютъ  и  свою  жизнь  въ 
ПалестинЬ,  „зане  многи  скорби  на  пути  бываютъ  отъ  беззакон- 
ныхъ  турокъ  и  арапллнъ  на  мор'Ь  и  на  сух'Ь".  И  въ  конц']^  онъ 
опять  повторяетъ:  „много  же  во  Херусалим-Ь  и  иныхъ  святыхъ 
м'Ьстъ  поклонныхъ  и  въ  предЬлехъ  его,  ихъ  же  и  невозможно 
писан1Ю  предати  множества  ради  и  гонен1я  отъ  безбожныхъ 
турковъ". 

Переходимъ  къ  произведен1Ю,  которое  изъ  всей  паломниче- 
ской литературы  пршбр'Ьло  величайшую  славу  и  съ  конца  XVI 
в4ка  осталось  въ  народномъ  чтенш  даже  до  настоящаго  вре- 
мени, заставивъ  забыть  все,  что  ему  предшествовало  и  не  усту- 
пая никакимъ  новымъ  описашямъ  Святыхъ  м-Ьстъ.  Оно  просла- 
вилось подъ  названхемъ  Путешествхя  или  Хождешя  Трифона  Ко- 
робейникова.  НовМш1й  издатель  этого  путешеств1я  такъ  изобра- 
жаетъ  историческую  роль  этого  знаменитаго  произведен1я:  „Без- 
ошибочно можно  сказать,  что  изъ  всЬхъ  сочиненШ  русскихъ  па- 
ломниковъ  ни  одно  не  пользовалось  и  такою  громкою  изв-Ьст- 
Н0СТ1Ю,  и  такимъ   широкимъ   распространешемъ,  какъ  такъ  на- 
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зываемое  „Хождеше  Трифона  Коробейникова " .  Начиная  сь  XVI  в. 
и  кончая  настоящимъ  временемъ,  это  путешеств1е  до  того  сд-Ь- 
лалось  народнымъ,  что  р-Ьшительно  заслонило  собою  всЬ  друш 
книги  такого  же  содержан1я.  О  степени  его  распространен^ 
можно  заключить  изъ  громаднаго  числа  списковъ,  въ  которыхъ 
оно  дошло  до  насъ,  при  чемъ  переписыванге  его  продолжалось 
даже  и  тогда,  когда  стали  появляться  уже  печатныя  его  издан1я, 
а  эти  посл§дн1Я  продолжаютъ  выходить  чуть  не  ежегодно  и  по 
настоящее  время.  Досел'Ь  известно  намъ  бол'&е  200  списковъ  и 
бол-Ье  40  печатныхъ  изданШ  „  Путешествгя  Трифона  Коробейни- 
кова". Какъ  высоко  Хождеше  пенилось  въ  старину,  видно  изъ 
того,  что  оно  помещалось  иногда  ц-Ьликомъ  въ  хронографахъ, — 
честь,  которой  удостоивались  лишь  очень  немнопе  любимцы 
древне-русской  грамотной  публики...  Наконецъ,  въ  глазахъ  на- 
шнхъ  предковъ  „Хождеше  Коробейникова"  получило  чуть  не 
священный  авторнтетъ,  помещаясь  въ  сборникахъ  иногда  между 
ЖИТ1ЯМИ  святыхъ,  поучен1ями  Златоустаго,  церковными  песнями 
и  другими  статьями  религ10знаго  содержан1я.  До  самаго  поатЬд- 
няго  времени,  то-есть  въ  продолженхе  ровно  трехъ  в-Ьковъ,  Хож- 
ден1е  это  пользовалось  незыблемымъ  авторитетомъ "  ^). 

Первое  издаше  путешеств1я  Коробейникова  сделано  было 
Рубаномъ  въ  1783,  въ  подновленномъ  вид*  противъ  рукописи; 
36-е  издаше  путешеств1я  этого  типа  сд-Ьлано  было  въ  1888  г. 
Обществомъ  распространен1я  полезныхъ  книгъ,  и  кром-Ь  того 
было  еще  съ  десятокъ  издашй  другого  рода,  между  прочимъ  изъ 
рукописей.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  новое  изданхе  по  шести  ру- 
кописямъ  было  сделано  Сахаровымъ  (д,Путешеств1е  московскихъ 
купцовъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я  Грекова  по  святымъ 
м^стамъ  въ  1582  году").  Историки  церкви  и  историки  литера- 
туры говорили,  что  Коробейниковъ  и  его  спутникъ  Грековъ  со 
всЬиъ  простодуш1емъ  и  легков^рдемъ  разсказываютъ  о  вид-Ьн- 
номъ  и  слышанномъ  ими  въ  разныхъ  жкспаль  Востока;  но  за- 
мечали, что  это  сочинен1е  заслуживаетъ  вниман1я  не  столько 
само  по  себе,  сколько  потому,  что  было  однимъ  изъ  любимыхъ 
чтенШ  для  нашихъ  предковъ,  судя  по  многочисленности  его  спи- 
сковъ; друг1е  замечали,  что  Коробейниковъ  обстоятельно  описалъ 
1ерусалимъ  и  первый  изъ  русскихъ  паломниковъ  описалъ  Синай. 
Въ  новейшемъ  издашй  для  народнаго  чтешя  говорилось,  что  Ко- 
робейниковъ везде  побывалъ  и  все  вид^лъ  въ  Святыхъ  МЪстахъ, 
что  онъ  отправился   въ    путь,    преисполненный    благоговейныхъ 


^}  Лопаревъ,  въ  дал^е  указанномъ  издашй  Коробейникова,  предисловие. 
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чувствъ;  сердце  его  трепетало  и  радовалось,  что  онъ,  недостой- 
ный, увидитъ  вс4  священныя  м-Ьста:  „исполнимся  и  мы  такими 
же  благоговейными  чувствами  и  мыслями  и  посл4дуемъ  за  Три- 
фономъ",  присовокупляетъ  издатель  ^). 

Въ  пос.1'Ьднее  время  оказалось  однако,  что  такой  писатать 
Трифонъ,  который  такъ  хорошо  описалъ  1еруса-1имъ  и  Синай^ 
съ  которымъ  мы  должны  исполниться  благочестивыми  чувствами, 
который,  наконецъ,  фактически  съ  конца  XVI  и  до  конца  XIX  в. 
былъ  любим^йшимъ  паломникомъ  русскихъ  благочестивыхъ  чита- 
телей, что  такой  писатель  въ  дМствительности  не-существовалъ. 
Ученая  критика  довольно  давно  видела  необходимость  бол^е  вни- 
мательнаго  изучен1я  Трифона  Коробейникова  (между  прочимъ  го- 
ворилъ  объ  этомъ  одинъ  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  н'бмецкихъ 
иза1'Ьдователей  палестинской  литературы,  Тоблеръ),  заметила  не- 
ясности и  противор^чхя  въ  показап1яхъ  объ  его  путешеств1яхъ, 
и  запутанный  вопросъ  сталъ  впервые  разъясняться  съ  гЬхъ  поръ^ 
какъ  г.  Заб'Ёлинъ,  издавая  Хожденхе  Васил1я  Познякова,  обра- 
тилъ  вниман1е  на  близкое  сходство  этого  Хожденхя  съ  тЬмъ-, 
какое  приписывается  Коробейникову.  На  первый  взглядъ  изъ 
этого  сличен1я  (хотя  не  доведеннаго  до  конца)  представ.тялся 
такой  выводъ:  что  КЪробейниковъ  и  его  сотоварищи^  не  владели 
даромъ  писательства,  но,  желая  по  возвращенш  въ  Москву 
дать  отчетъ  о  своемъ  путешествш,  воспользовались  забытымъ 
разсказомъ  Познякова.  Такимъ  образомъ,  самостоятельнаго  со- 
чинен1я  о  путешеств1и  Коробейникова  не  существовало;  было 
только  литературное  изд'Ьл1е  съ  его  именемъ,  приноровившее  къ 
своимъ  ц-Ьлямъ  книгу  Познякова:  такъ  какъ  между  двумя  путе- 
шеств1ями  прошло  двадцать  пять  л-Ьтъ,  то  изъ  стараго  путеше- 
СТВ1Я  исключено  было  не  подходившее  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  и  прибавлено  кое-что  новое;  „какъ  широко  распростра- 
ненная статья  древне-русской  письменности,  сочинен1е  Коробей- 
никова подвергалось  въ  рукахъ  каждаго  переписчика  своей  от- 
д^лк-Ь;  поэтому  его  книга  становится  всенародною  запискою  о 
Святыхъ  М-Ьстахъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  степени 
переделывалась  въ  течете  двухъ  стол^пй,  такъ  что  трудъ  пер- 
ваго  автора  теперь  едва  ли  и  возможно  найти  въ  его  первона- 
чальномъ  составе".  Но  еще  дальше  подвинуть  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  этого  путешествхя  въ  изследован1и  г.  Лопарева. — и  за 
Коробейниковымъ  не  остается  уже  никакого  литературнаго  имени. 

Передъ  нами  любопытный  образчикъ  литературныхъ  прхемовъ, 


*)  Цитата  у  г.  Лопарева,  тамъ  же,  стр.  XIX. 
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которые  господствовали  въ  старой  нашей  письменности:  съ  одной 
стороны  господствовала  безъименность,  —  нередко  писатель  со- 
вс^мъ  не  ставилъ  своего  имени  (потому  что  важно  было  только 
благочестивое  содержаше),  или  даже  ставилъ  во  глав^  сочинен1Я 
имя  какого-либо  славнаго  писателя  (съ  именемъ  1оанна  Злато- 
уста есть  несколько  древнихъ  русскихъ  поученш);  съ  другой — 
сочиненхе,  не  закрепленное  именемъ  писателя,  ценимое  только 
по  содержанш,  наконецъ,  имевшее  для  своего  распространен1я 
одинъ  только  путь — рукопись,  даже  тогда,  когда  было  давно  изо- 
бр-Ьтено  книгопечатан1е,  подвергалось  всякимъ  случайностямъ. 
Каждая  рукопись  составляла  личную  собственность  писавшаго: 
она  была  д^Ьломъ  его  собственнаго  труда  и  его  любознатель- 
ности; владетель  рукописи  не  обязывался  и  не  могъ  быть  обя- 
ванъ  передъ  авторомъ  въ  сохранен1и  неприкосновенности  сочи- 
пен1я;  не  было  ни  права  литературной  собственности  и  никакого 
представлен1я  объ  обязанности  сохранять  неприкосновенными 
чуж1я  слова  и  фактичесшя  показанхя.  Сочинеше  представляло 
рядъ  мыслей  и  благочестивь1хъ  изл1ян1й,  —  отчего  не  исправить 
или  не  дополнить  ихъ  въ  своемъ  собственномъ  списк'Ь  новыми? 
Сочинен1е  представляетъ  историчесюй  разсказъ,  описаше, — опять 
представляется  множество  случаевъ  для  исправленхя  и  дополне- 
Н1я,  —  и  переписчикъ,  д-Ьлавшхй  эти  исправлешя  и  дополнен1я, 
самъ  становился  участникомъ  въ  авторств*.  ПослЬднш  любозна- 
тельный читатель,  переписывая  подобный  исправленный  текстъ, 
не  будетъ  им^бть  никакого  понятхя  о  первоначальномъ  вид4  со- 
чинен1я:  онъ  обыкновенно  ув-Ьронъ,  что  списываетъ  то  самое, 
что,  наприм'Ьръ,  въ  данномъ  случае  писалъ  Дан1илъ,  или  Антонш, 
или  новгородецъ  Стефанъ,  смольнянинъ  Игнат1й,  Зосима  и  т.  д. 
Вообще,  въ  старой  литератур*  почти  или  совсЬмъ  невозможно 
найти  произведете,  .которое  въ  разныхъ  спискахъ  не  представ- 
ляло бы  разночтенШ,  —  разв*  только  оно  сохранилось  въ  един- 
ственномъ  экземпляр*.  Въ  паломнической  литератур*  эта  неустой- 
чивость памятниковъ  была  особенно  возможна:  ничто  не  м*шало, 
списывая  хождеше,  прибавить  изъ  другого  источника  подроб- 
ность, даже  ц*лый  разсказъ;  единство  предмета,  одинако- 
вость благочестивыхъ  чувствъ,  нетребовательность  читателя,  не- 
возможность чужой  пров*рки  открывали  полную  свободу  для  все- 
возможныхъ  интерполящй.  Въ  настоящемъ  случа*  доходило  до 
того,  что,  наприм*ръ,  списки  самаго  Хождешя  Познякова  ис- 
правляемы были  по  той  поздн*йшей  перед*лк*,  которая  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  него  же  была  заимствована, — другими  сю- 
вами,    подлинную    книгу    настоящаго    путешественника,    Позпя- 
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кова,  поправляли  по  несуществовавшему  путешеств1ю  Коробей- 
ниБОва. 

Какимъ  же  образомъ  это  могло  произойти?  Зам-Ьтимъ  прежде 
всего,  что  въ  прежнее  время  путешеств1е  КоробейниЕОва,  гд^Ь 
описываются  Царьградъ,  Палестина  и  Синай,  относимо  было  къ 
1582  году:  въ  этомъ  году  Коробейниковъ  действительно  'Ьздилъ 
въ  Царьградъ,  но  въ  Палестине  и  на  Сина*  не  былъ.  Впо- 
сл-ЬдстЕхи  нашли,  что  онъ  -Ьздилъ  и  въ  другой  разъ,  въ  1593, 
и  на  этотъ  разъ  былъ  въ  Херусалим^,  но  на  Сина'Ь  все-таки  не 
былъ.  Обычный  текстъ  путешествхя  Коробейникова  делится  на 
три  части:  предисловхе,  где  говорится  о  посылке  его  на  Востоеъ; 
описан1е  пути  отъ  Царьграда  до  1ерусалима;  наконецъ,  описаше 
святынь  херусалимскихъ  и  синайскихъ.  По  всЬмъ  даннымъ  б1о- 
графш  Коробейникова,  изв'Ьстнымъ  изъ  другихъ  документальныхъ 
источниковъ,  оказывается,  что  самъ  Коробейниковъ  не  могъ  на- 
писать этого  предисловхя,  что  оно  составлено  мимо  него  какимъ- 
нибудь  книжникомъ,  который  зналъ  н'Ьсколько  данныхъ  изъ  его 
перваго  и  второго  путешествхя  и  собралъ  ихъ  въ  вид-Ь  преди- 
СЛ0В1Я  къ  Хожденш  1582  года.  Подобнымъ  образомъ  не  при- 
надлежало Коробейникову  и  описаше  пути  отъ  Царьграда  до 
Херусалима  и,  наконецъ,  окончательно  не  принадлежало  ему  они- 
сан1е  херусалимскихъ  и  синайскихъ  святынь,  которое  взято  ц-Ь- 
ликомъ  изъ  Хождешя  Познякова.  Въ  этомъ  послЬднемъ  пункт* 
сличен1е  двухъ  текстовъ  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьшн. 

Бхографичесшя  данныя  ^  о  Коробейников*  состоятъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Въ  1582,  царь  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  купца 
Мишенина  съ  милостынею  въ  Царьградъ  и  на  Аеонъ  объ  упо- 
коен1и  души  царевича  Ивана  Ивановича  (который  передъ  т4мъ 
былъ  убитъ  Иваномъ  Васильевичемъ).  Въ  этомъ  посольств*,  какъ 
видно  изъ  относящихся  къ  нему  оффищальныхъ  бумагъ,  нахо- 
дились также  Трифонъ  (Коробейниковъ)  и  ЮрШ  (Грекъ);  въ 
ноябр*  1582  Мишенинъ  прибылъ  въ  Константинополь,  остался 
зд-Ьсь  несколько  м-Ьсяцевъ,  передалъ  по  назначенш  милостыню; 
л-Ьтомъ  1583  года  поплылъ  на  Аоонъ,  вернулся  въ  сентябр*  въ 
Константинополь,  и  съ  благодарственными  грамотами  отъ  па- 
трхарховъ  цареградскаго  и  александрШскаго  (посл^дняго  онъ  ви- 
д'Ьдъ  также  въ  Константинопол*)  и  святогорскихъ  старцевъ,  воз- 
вратился черезъ  Болгар1ю,  Валахш  и  Литву  въ  Москву,  въ 
феврал*  1584,  еще  при  жизни  Грознаго.  Изъ  этихъ  данныхъ 
не  видно  даже,  чтобы  Коробейниковъ  и  Грековъ  были  купцы, — 
и  нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  съ  уверенностью  полагаютъ,  что  они 
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не  были  вовсе  купцами;  купецъ  былъ  одинъ  Мишенинъ  ^).  Можно 
думать,  что  посланные  были  награждены  за  исполненге  поруче- 
шя:  въ  1588  году  Еоробейниковъ  значится  уже  въ  должности 
дворцоваго  дьяка. 

Въ  1593  нзъ  Москвы  было  послано  на  Востокъ  новое  по- 
сольство, на  этотъ  разъ  съ  заздравною  милостынею  по  случаю 
рожденк  царевны  беодосш  ведоровны  (въ  1592).  Во  глав*  по- 
сольства былъ  подъячШ  Огарковъ,  уже  раньше  'Ьздивш1й  на 
Востокъ,  и  Трифонъ  Еоробейниковъ.  Посольству  вручена  была 
богатая  милостыня  (а  именно  5564  золотыхъ  венгерскихъ  и  мно- 
жество пушного  товара),  которую  надо  было  раздать  въ  Царь- 
град']^,  Ант10х1и,  Херусалим'Ь,  а  также  въ  Египте  и  на  Синай- 
ской гор*.  Вы-Ьхавъ  изъ  Москвы  въ  январ*  1593,  посольство 
прибыло  въ  Константинополь  въ  апрЬл*:  зд']^сь  была  роздана 
милостыня,  между  прочимъ,  и  находившемуся  въ  Константино- 
пол-Ь  патргарху  александрШскому,  такъ  что  "Ьхать  особо  въ  Еги- 
петъ  не  было  надобности.  Въ  сентябре  того  же  года  посольство 
прибыло  въ  1ерусалимъ,  гд*,  между  прочимъ,  передана  была 
милостыня  и  синайскому  архгепископу,  такъ  что  не  пришлось 
•Ьхать  и  на  Синай.  Въ  апр^л*  сл-Ьдующаго  года,  то-есть  поел* 
семим-Ьсячнаго  пребыванхя  въ  Херусалим']^,  посольство  отправи- 
лось въ  Антюхш,  гд'!!^  опять  роздало  милостыню  и,  наконецъ, 
прибыло  въ  Россш  ^).  По  словамъ  одного  паломника  ХУП  в-Ька, 
Трифонъ  Еоробейниковъ  привезъ  въ  Москву  модель  гроба  Го- 
сподня, вероятно,  по  порученш  правительства. 

Но  если  Еоробейниковъ  не  былъ  авторомъ  Хожденк  1582  года, 
то  съ  его  именемъ  известно  Хождеше  въ  1593  году,  заклю- 
чающее, впрочемъ,  только  описаше  пути  отъ  Москвы  до  Царь- 
града,  и  наконецъ  отчетъ  его  по  раздач*]^  царской  милостыни, 
извлеченный  изъ  статейнаго  списка. 

Не  нм'Ья  въ  виду  исчислять  всЬхъ  старыхъ  паломниковъ,  мы 
остановимся  еще  на  двухъ  странникахъ  первой  половины  XVII  в. 
Оба  продолжаютъ  обычный  типъ  хожденхя,  но  въ  особенности 
одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  некоторую  оригинальность.  Это 
были  казанск1й  купецъ  Васил1й  Гагара  и  черный  дьяконъ  Троиц- 
каго  монастыря  Хона,  по  прозвищу  МаленькШ. 

Уроженецъ  Плеса  на  ВолгЬ,  казанскШ  купецъ  Василхй  Яков- 


^)  При  весьма  обычной  небрежности  старыхъ  книхниковъ  возможно  предполо- 
хен1е  г.  .Топарева,  что  былъ  сд'к1анъ  1ф011ускъ  въ  первоначальной  фраз^,  и  подьяч1Й 
Трифонъ  обратился  въ  купца;  ср.  однако  зам^чатя  Д.  О.  Кобеко  въ  Зап.  Восточн. 
Отд.  Археолог.  Общества,  т.  УП1,  стр.  142 — 143. 

*)  Зам^тимъ  зд4сь  мимоходомъ,  что  комментаторъ  Коробейникова  напрасно  усум- 
нидся  въ  имени  дворцоваго  подъячаго:  Сыдавной  Васильевъ  (предислов1е,  стр.  V). 
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левъ  Гагара  предпринялъ  въ  1634  году  странствхе  къ  Святымъ 
М'Ьстамъ  по  собственному  благочестивому  побужденш.  Велъ  онъ 
жизнь  греховную:  „аки  свинхя  въ  кал-Ь  гр'Ьховн'Ь  пребыхъ", 
говоритъ  онъ,  и  действительно  въ  пемъ  пребывалъ,  судя  по  его 
откровенной  автоб10граф1и.  Наконецъ  д-Ьла  его  (торговля  съ 
Востокомъ)  разстроились:  товаръ,  посланный  имъ  въ  Персидскую 
землю,  потонулъ  въ  мор-Ь;  испьггалъ  онъ  друпя  несчаст1я  и  далъ 
об4тъ  идти  къ  Святымъ  М'Ьстамъ,  при.10житься  у  гроба  Господня, 
искупаться  въ  Хордан^  и  „многимъ  патр1архомъ  греческимъ  о 
гр^Ьс^хъ  своихъ  покаятися  и  потомъ  отъ  нихъ  приняти  благо- 
словеще".  Поел*  этого  Богъ  „невидимо"  сталъ  давать  ему  бо- 
гатство, и  въ  одинъ  годъ  онъ  нажилъ  вдвое  противъ  потерян - 
наго.  Тогда  онъ  р-Ьшилъ  исполнить  свой  об^Ьтъ,  и  отправился 
въ  Герусалимъ  черезъ  Малую  Азш  на  Тифлисъ,  Эривань,  Арда- 
ганъ,  Карсъ,  Эрзерумъ,  Севастш,  Кесарш,  Алеппо,  Амидонш, 
Дамаскъ  и  Самарш.  Повидимому,  во  время  пути  опъ  произво- 
дилъ  и  свои  торговыя  Д'Ьла,  потому  что  "Ьхалъ  до  1ерусалима 
ц^Ь.тый  годъ,  и  между  прочимъ  заходилъ  въ  города,  которые  не 
были  ему  по  пути.  Въ  дорогу  онъ  взялъ  съ  собой  стугу  своего 
Гараньку,  съ  которымъ  прежде  посылалъ  товары  въ  Персид- 
скую землю.  Въ  Херусалим-Ь  онъ  не  засталъ  патр1арха  и,  про- 
бывъ  тамъ  на  первый  разъ  только  три  дня,  отправился  въ  Еги- 
петъ  къ  другому  патрхарху,  александрйскому.  Зд^сь  онъ  про- 
былъ  больше  трехъ  м-Ьсяцевъ  и  не  только  вид'Ьлъ  патр1арха,  но 
и  получилъ  отъ  него  грамоту  къ  царю  Михаилу  ведоровичу.  Въ 
апр'Ьлё  1636  года  онъ  вернулся  въ  Герусалимъ,  пробылъ  зд*сь 
несколько  нед'Ьль,  и  обратный  путь  началъ  опять  черезъ  Малую 
Азш,  но  потомъ  повернулъ  къ  Черному  морю,  проплылъ  мимо 
Константинополя  къ  Галлиполи  и  отсюда  черезъ  Адрханополь, 
черезъ  Болгарш  и  Валахпо  про'Ьхалъ  въ  Польшу;  зд'Ьсь  былъ 
задержанъ  въ  Виннице,  потому  что  его  приняли  за  московскаго 
посла  въ  Турщю;  потомъ,  освободившись,  побывалъ  въ  Кхев-Ь, 
гд*  виделся  съ  Петромъ  Могилой,  и  наконецъ  въ  ацр'Ьл'Ь  или 
въ  ма-Ь  1637  прибылъ  въ  Москву.  За  свои  странствован1я  и 
привезенныя  „в*Ьсти"  о  восточныхъ  д-Ьлахъ  онъ  былъ  пожало- 
ванъ  отъ  царя  Михаила  звангемъ  „московскаго  гостя". 

По  отзыву  архимандрита  Леонида,  описанхе  Святыхъ  ЗГ-Ьсть 
у  Гагары  „по  простодушш  и  излишней  доверенности  къ  сказа- 
шямъ  „вожей",  стоитъ  несомненно  ниже  таковыхъ  же  описашй 
нашихъ  паломниковъ-писателей  изъ  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ 
тамъ  до  и  поел*  него,  и  замечательно  лишь  потому,  что  ВасилШ 
Гагара    первый  изъ  паломниковъ-писателей  посл-Ь  Трифона  Ко- 
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робейникова  пос^тилъ  Герусалимъ,  по  минован1я  нашего  „Смут- 
наго  времени",  и,  такъ  сказать,  возобновилъ  сношешя  русскихъ 
людей  съ  дорогою  яхъ  сердцу  святынею".  Мы  говорили  уже, 
что  довольно  трудно  решать  вопросъ  о  легков-йрш  нашихъ  па- 
ломниковъ,  къ  какому  бы  званш  они  ни  принадлежали;  отъ  па- 
ломниковъ  духовныхъ  Гагара  отличается  разв*  отсутств1емъ  обыч-. 
ныхъ  цитатъ  и  воспоминанШ  изъ  писан1я;  какъ  челов-Ькъ  мен'Ье 
книжный,  онъ  былъ  и  бол'Ье  простъ  въ  передач*  гЬхъ  чудесъ, 
как1Я  привелось  ему  слышать  по  дорог*. 

По  этой  последней  чергЬ  Гагара  становится  въ  особенности 
интерёсенъ,  какъ  образчикъ  средняго  русскаго  человека  въ  пер- 
вой половин*  XVII  стол'Ьт1я.  Судя  по  всему,  это  былъ  неза- 
урядный д'Ьловой  челов-Ькъ,  достаточно  книжный, — отсутствхе  осо* 
быхъ  литературныхъ  достоинствъ  въ  его  пов*ствован1и  то  же, 
какъ  у  всЬхъ  почти  его  предшественниковъ,  —  но  онъ  чрезвы- 
чайно любопытенъ  первобытностью  своихъ  понятШ.  Не  останав- 
ливаясь на  томъ,  въ  какихъ  вархантахъ  представляются  его  по- 
казан1я  о  достоприм*чательностяхъ  Святыхъ  М*стъ  сравни- 
тельно съ  показан1ями  другихъ  паломниковъ,  приведемъ  лишь 
несколько  прим-ЬроБъ  его  легендарнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  гд*  до- 
верчивость къ  разсказамъ  „вожей"  была  конечно  типическою 
чертою  почти  всЬхъ  безъ  исключенк  старыхъ  паломниковъ. 

Разсказъ  Гагары  съ  самаго  начала  преисполненъ  чудесами, 
— и  надо  жалеть,  что  онъ  не  разсказываетъ  ,о  нихъ  подроби-Ье. 
Говоря  о  Тифлис*,  онъ  зам*чаетъ,  что  „близъ  тое  р*ки  Куры 
есть  гора,  а  на  ней  прос*чены  4  окна  болш1е,  а  жилъ  въ  той 
гор*  людоядъ,  а  *лъ  на  всякой  день  по  челов*ку".  У  самаго 
Тифлиса  оказываются  знаменитые  Гогъ  и  Магогъ,  о  которыхъ 
наша  л*топись  говорила  еще  съ  XI  в*ка,  относя  ихъ  къ  Югр*, 
а  потомъ .  въ  XIII  в*к*,  предполагая  за  ними  татаръ.  Въ  раз- 
личныхъ  вар1антахъ  разсказа  Гагары,  въ  данномъ  случа*  проис- 
шедшихъ  в*роятно  изъ  его  собственныхъ  поправокъ  и  дополне- 
Н1Й,  такъ  разсказывается  объ  этомъ  чудесномъ  предмет*:  „да  въ 
той  же  Грузинской  зем.те  есть  межъ  горъ  •  щели,  а  въ  т*хъ  ще- 
ляхъ  заключены  дверми  жел*зными  цари  Гогъ  и  Магогъ,  а  за- 
ключилъ-де  ихъ  судомъ  божхимъ  царь  Александръ  Македонсшй " . 
Въ  другомъ  списк*  это  топографическое  пр1урочен1е  развито 
сл*дующими  подробностями:  „Да  въ  той  же  Грузинской  зем.1* 
Башечютскою  и  Дад1ямскою  землею,  межъ  горами  высокими 
сн*жными,  и  въ  непроходимыхъ  м*стехъ  есть  щели  земные,  и 
въ  нихъ  загнаны  див1я  зв*ри  Гогъ  и  Магохъ,  а  загналъ  т*хъ 
зв*рей   въ  древнемъ    закон*  царь  Александръ  Макидонсшй.    И 
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мнози  мн']^  о  т^хъ  зв^рехъ  пов'Ьдаша,  что-де  недавно  тк  зв']^ри 
было,  тотъ  Гогъ  и  Магогъ,  изъ  гЬхъ  щнлей  вонъ  выдралися,  и 
дад1янсЕ0й-де  царь  ')  приходилъ  со  своею  грузинскою  землею 
и  тЬ  щили  вел-Ьдъ  камешемъ  завадяти  сверху  горъ;  а  кои-де 
были  у  т*хъ  щилей  двери  желЬные,  гЬ  двери  въ  землю  ушли". 
Наконецъ,  въ  третьемъ  списке  читаемъ:  „...А  въ  т4хъ  щеляхъ 
заключены  зв']&ри  Гохи  и  Магохи,  заключены  жел']^зными  враты, 
кои  писаны  въ  Апокалипсисе:  они  выдутъ  при  посл'Ьднемъ  вре- 
мени. А  заключены  тЁ  зв'Ьри  царемъ  Александромъ  Македон- 
скимъ.  А  про  т^  щели  мн'б  сказывали  грузинской  митрополитъ 
и  арх1епископъ:  ходилъ-де  ихъ  грузинецъ  за  зайцы  съ  собакою, 
и  заецъ  ушелъ  въ  гЁ  щели,  и  за  зайцемъ  забежала  собака.  И 
тЬ  было  зв^ри  въ  той  пещер-Ь  тое  собаку  изъ  щели  начали 
хватати  выбиватца,  и  отъ  дверей  внизу  камень  отбить,  и  тое 
собаку  хотели  ухватити,  и  собака  завищала,  и  отъ  нихъ  ушла, 
и  т-Ь  зв^ри  почали  выдиратся;  и  тотъ ,  грузинецъ  подал ъ  вЬсть 
грузинцомъ  и,  пришедъ,  т^хъ  зв-брей  заклали  великимъ  каме- 
Н1емъ.  А  въ  прежнихъ  год^хъ  тЬхъ  зверей  не  слышеть  было, 
и  въ  двери  не  талкивалися " . 

ДалЬе,  Гагара  сообщаетъ  любопытныя  свед4н1я  о  гор-Ь  Ара- 
рат4.  Въ  одномъ  списк*]^  говорится  просто,  что  въ  двухъ  дни- 
щахъ  (т.-е.  дняхъ  пути)  отъ  города  Ровяни  (Эривани)  есть  Ара- 
ратск1я  горы,  а  на  нихъ  Ноевъ  ковчегъ.  Въ  другомъ  списке 
разсказывается  подробн']^е:  на  порубежьи  земли  Турской  и  Ки- 
зилбашской  (Персидской)  есть  „горы  Арарацкзя,  а  на  нихъ  сн^гъ 
лежитъ  л^то  и  зиму;  а  на  тФхъ  горахъ  стоитъ  Ноевъ  ковчегъ, 
и  доныне  на  тЬхъ  горахъ.  Арарацкк  же  горы  только  дв'ё;  одна 
гора  повыше,  а  другая — пониже;  а  около  тЬхъ  горъ  иныя  горы, 
тЬ  и  въ  половину  тЬхъ  горъ  н-Ьтъ.  И  мнопя  армени  и  босур- 
маны  покусишася  многажды  на  тЬ  Арарацкк  горы  взойти  и  по- 
смотрити  Ноева  ковчега;  и  какъ  взойдутъ  треть  тоя  горы,  и  на 
нихъ  взойдетъ  сонъ  великъ;  и  какъ  уснуть,  а  ихъ  Божхею  си- 
лою снесетъ  верстъ  за  20,  а  иныхъ  за  30,  а  ни  единаго  до 
полугоры  не  допустить  взойти,  а  т-Ь  оби  горы  круглы  и  урядны 
з-Ьло.  А  видеть  тЬ  горы  изъ-за  великихъ  горъ  днищъ  за  50 
и  бол4;  а  кажется  за  3  версты  близностш".  Въ  третьемъ 
списк'Ь  объясняется  следующее:  „...Гора  Арарацкая,  а  на  ней 
лежитъ  все  сн^гъ;  а  по  верху  тоя  горы  вид-Ьти  стоить  Ноевъ 
ковчегъ,  а  потому  его  и  знать,  что  концами  стоитъ  на  двухъ 
горахъ,  а  промежъ  гЁхъ  горъ  щиль  велика,  изъ  тое  щили  толко 


')  Р'Ьчь  идетъ  о  груаинскихъ  князьяхъ  Дад1ани. 
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ТОГО  ковчега  дно  вид'Ьти,  понеже  у  ковчега  дно  черно,  и  на 
ковчегб  сн'Ьгъ  же  лежитъ  той  на  гор^.  А  гора  Арарацкая  велми 
высока,  и  мы  до  нее  шли  девять  дней,  и  блнско  являетца,  а 
дойти  не  мошно". 

Изъ  дальн'Ёйшаго  от]г6тинъ,  что  на  путешественника  боль- 
шое впечатл'бше  пронзвелъ  Дамаскъ  съ  своими  прекрасными  са- 
дами: „0В0Щ1Я  велми  много  всякаго,  что  ни  есть  на  семъ  свЬтЬ, 
нигд**  таковаго  града  не  обр'Ьлъ  и  такихъ  садовъ".  Объ  1еру- 
салим'Ь  онъ  зам^чаетъ:  „А  какъ  будешь  близъ  1ерусалима  и 
увидиш*^  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  горы  и  холмы  все  кро- 
вавы "" . 

Въ  1ерусалим%  его  встретили  весьма  гостепршмно.  Его  спро- 
сили: коей  онъ  в'Ьры  и  какой  земли  челов']^къ?  „И  я  имъ  сказа: 
в']^ры  христ1анск1е,  московсше  земли.  И  митрополитъ  же  о  мн*]^ 
многогр-Ьшнемх  возрадовася  и  вси  греки,  потому  что  опричь 
Трифона  Коробейникова,  да  меня  многогр'Ьшнаго  раба,  изъ  та- 
кова изъ  далнаго  государства  изъ  христгансше  в']&ры  не  хто  не 
бывалъ^. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  Херусалим-Ь  онъ  старался 
высмотреть  и  вым-Ьрять  все  достопримечательное.  Въ  храм* 
Воскресен1я  онъ  отм^тнлъ  большое  паникадило,  „а  подъ  т^мъ 
паникадиломъ  есть  пупъ  земный^  ')• 

Дал^е:  „Да  въ  томъ  же  храм^  есть  щель,  какъ  человеку 
прол^сть  головою,  и  въ  той  щели  слышать  зукъ,  а  тою  щелио- 
де  сходилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  во  адъ;  а  глубина 
никому  не  ведома  разве  Бога"  ^).  ' 

О  крест*  Господнемъ  онъ  зам^чаетъ:  „А  подлинный  крестъ, 
на  коемъ  былъ  распятъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  уве- 
зенъ  въ  немцы,  какъ  былъ  1ерусалимъ  за  немцами *'...  О  нем- 
цахъ  онъ  упоминаетъ  и  въ  другомъ  месте.  Въ  „старомъ  Египте  ** 
онъ  смотрелъ,  между  прочимъ,  палату,  где  жила  Богородица  съ 
1исусомъ  Христомъ  во  время  бегства  въ  Египетъ  отъ  Ирода; 
описывая  эту  палату,  нашъ  цутникъ  замечаетъ:  „а  на  коей 
доске  учился  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  грамоте,  и  за  ту 
доску  по  много  лета  немцы  давали  казны  много,  и  копты  нем- 
цомъ  не  продали,  и  немцы  тое  доску  украли  и  увезли  къ  себе", 
— и  такъ  далее. 

Если  въ  сочинеши    Гагары    мы   видели   разсказъ  м1ряпина, 

')  Въ  другомъ  списке  сказано:  „подъ  т^мъ  же  паникадиломъ  сд'ктанъ  пупъ 
земной". 

'^)  Бъ  другомъ  вар1ангЬ  прибавлено:  „мнози  было  покуша.1ися  на  испытате  тоя 
пропасти  и  опускивалн  виизъ  камень  по  веревк-Ь  на  еднну  тысящу  саженей,  а  до- 
м'Ьритца  не  могли;  и  называютъ  тое  щиль  бездною '^. 
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отличающШся  простодушньшъ  и  грубоватымъ  реализмомъ  ста- 
риннаго  московскаго  человека  и  безконечнымъ  легЕ0В'Ьр1емъ  ко 
всему  фантастическому,  то  въ  путешествш  1оны  Маленъкаго  мы 
опять  возвращаемся  къ  обычному  типу  паломниковъ,  составлен- 
ныхъ  людьми,  которые  бы.1и  бол'Ье  знакомы  съ  писан1емъ,  хотя, 
въ  свою  очередь,  не  мудрствовали  лукаво.  Его  путешествхе  про- 
ллилось  три  года,  потому  что  патрхархъ  1ерусалимск1й  ПаисШ, 
который  об^щалъ  взять  его  съ  собою  въ  Палестину,  задержалъ 
его  бол'Ье  полутора  года  въ  Яссахъ.  Путь  въ  1ерусалимъ  1она 
сд-Ьлалъ  моремъ,  а  возвращался  до  Царьграда  сухимъ  путемъ  и 
оттуда  опять  пльыъ  Чернымъ  моремъ. 


Если  мы  оглянемся  на  разсмотр-Ьиную  до  сихъ  поръ  лите- 
ратуру паломничества,  мы  найдемъ  въ  ней  ц-Ьльное  и  въ  боль- 
шой степени  однородное  яв.1ен1е,  которое  т-Ьмъ  самымъ  составляетъ 
характерный  фактъ  древней  русской  жизни  и  письменности.  Мы 
не  разъ  отмечали  пара.1лельныя  черты  не  только  у  паломниковъ 
близкихъ  одинъ  къ  другому  по  времени,  но  и  разд'Ьленныхъ  це- 
лыми веками.  Общ1й  источникъ  паломничества  —  благочестивое 
настроенхе,  искавшее  новыхъ  предметовъ  умилешя  и  удовлетво- 
рен1я  душеспасительной  любознательности  въ  посЬщен1и  гЬхъ 
м-Ьстъ,  которыя  ознаменованы  были  великими  событ1ями  Ветхаго 
и  Новаго  Завета  и  подвигами  святыхъ  людей;  самый  обычай 
принять  готовымъ  отъ  восточнаго  и  западнаго  христханства.  Ре- 
лигюзная  жизнь  одинаково,  хотя  съ  в'Ькоторыми  отгЬнками,  на- 
полняла духовное  м1ровоззр'1н1е  старой  Руси  и,  какъ  обычай 
паломничества  сохранялъ  въ  течеше  в-Ьковъ  свою  старую  форму, 
такъ  въ  течеше  в-Ькобъ  въ  древней  письменности  продолжали 
жить  древнхя  „хожден1я"  съ  неизм'Ьннымъ  авторитетомъ:  древ- 
нМшее  „хожденхе"  осталось  и  наибол'Ье  распространеннымъ  и 
отъ  ХП  в'Ька  доходитъ  въ  рукописяхъ  до  ХУШ,  даже  до  XIX  в4ка. 
Бол^е  или  мен'Ье  однородны  остаются  не  только  настроенхе,  но 
и  самые  предметы  любознательности:  давно  замечено  было,  что 
паломники  чрезвычайно  р'Ьдко  говорятъ  о  т'Ьхъ  странахъ,  ка- 
кими они  шли  къ  ц'Ьли  путешеств1я,  даютъ  обыкновенно  только 
голый  счетъ  разстоянШ  отъ  м-Ьста  до  м*ста,  хотя  сами  эти 
южныя  страны  должны  были  бы  представлять  много  своеобраз- 
паго  и  любопытнаго  для  с4верныхъ  жителей;  весь  интересъ  пут- 
ника сберегается  къ  Святымъ  М-Ьстамъ.  И  зд'Ьсь  опять  мы  р'Ьдко 
найдемъ  как1я-дибо  подробности  о  Па.1естин^,  кром'Ь  т^хъ,  ко- 
торыя   прямо  относятся  къ  ея  святынямъ.    Время  налагало  ко- 
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нечно  свою  разницу  и  на  состоян1е  самой  Святой  Земли  и  на 
настроеше  паломниковъ.  Зам'Ьчено  было,  что  только  у  старыхъ 
паломниковъ,  напр.  Дан1ила,  находятся  указан1Я  на  благочести- 
выхъ  подвижниковъ  самой  Святой  Земли,  столпниковъ  и  т.  п.; 
поздн'Ье,  эти  указанк  отсутствуютъ,  —  видимо,  нравы  м'Ьстныхъ 
жителей  не  представляли  особенной  назидатадьиости;  а  у  самыхъ 
позднихъ  паломниковъ,  какъ  у  Суханова,  мы  читаемъ  уже  су- 
ровый обличения  нравственной  безпорядочности,  доходившей  до 
грубаго  цинизма. 

Древтй  паломникъ,  какъ  мы  зам']^тили,  оставлялъ  обы1сно- 
венно  безъ  вниман1я  все,  чтб  не  относилось  прямо  къ  ц^ли  бла- 
гочестиваго  странств1я.  Не  доходя  до  Святой  Земли,  онъ  ука- 
зываетъ  лнпхь  то  (напр.,  въ  Царьград'Ь  или  островахъ  Архипе- 
лага), что  связано  было  съ  свящеппой  исторхей  и  священиымъ 
предашемъ,  чтд  возбуждало  благочестивое  чувство  или  благоче- 
стивую любознательность.  Въ  Святой  Земл^  то  и  другое  было 
занято  и  удовлетворено  сполна;  для  паломника  она  была  вообще 
гбмъ,  что  говорилъ  о  ней  игуменъ  Даншлъ:  это  былъ  земной 
рай,  насажденный  Богомъ,  по  множеству  святынь;  ея  м-Ьста  — 
святыя  и  пеизреченныя;  горы,  камни,  деревья — Божш  и  Богомъ 
учрежденные.  Вниман1е  странника  было  поглощено  разнообраз- 
ными святынями  ветхозав'Ьтными  и  новозав-Ьтными,  достов']^рнызга 
и  легендарными;  достоприм'Ьчат&1ьностями  знаменитыхъ  храмовъ, 
чудотворными  иконами,  мощами,  крестами;  различными  чудесами, 
которыя  иногда  „во  очш  и  до  зд4  совершаются".  Нер-Ьдко  па- 
ломники сообщаютъ  и  н-Ькоторын  историческ1я  свйд-Ьнхя  о  ви- 
д-Ьнныхъ  святыняхъ:  гд*  святыни  были  прежде,  и  потомъ  разо- 
рены и  т.  п.  Лишь  немнопе  паломники  упоминаютъ  о  природ-Ь 
Палестины  и  ея  населеши,  и  вообще  упоминаютъ  лишь  тогда, 
когда  характеръ  природы  им'Ьетъ  какое-либо  отношен1е  къ  исто- 
рическимъ  судьбамъ  Святой  Земли,  когда  надо  сказать  объ  ея 
священныхъ  предан1яхъ  или,  въ  данную  минуту,  о  тягостяхъ 
странств1й,  о  „злыхъ  арапахъ",  наносившихъ  много  зла  благо- 
честивымъ  паломнйкамъ:  около  города,  гд*  роди-тся  Спаситель, 
„земля  красна  з-Ьло";  гора,  гд*  Христосъ  преобразился,  „чудно 
и  дивно  уродилась  отъ  Бога";  въ  Тиверхадскомъ  мор'Ь  „вода 
сладка  яко  въ  р'Ьц'Ь";  въ  р'Ёк']^  Хордан'Ь  вода  „сладка  вельми  и 
н-Ьсть  сыто  шющимъ  воду  ту, святую". 

Выше  не  однажды  замечено  о  томъ,  какую  ценность  им'Ьютъ 
показан1я  нашихъ  паломниковъ  для  исторической  топографхи 
Святой  Земли,  а  также  для  исторхи  священныхъ  предметовъ, 
упоминашя  о  которыхъ  начинаются  съ  первыхъ  в'Ьковъ  христхан- 
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ской  литературы  и  которые  доставляли  столь  обильный  матер1алъ 
для  среднев']&ковой  легенды  восточной  и  западной.  Паломники  съ 
особенною  ревностью  собирали  изв']^ст1я  о  подобныхъ  святыняхъ 
и  отм'Ёчали  то  множество  легендарныхъ  сказанШ,  которыя  были 
связаны  съ  различными  местностями  и  священными  предметами 
Палестины:  ихъ  завлекало  зр']§лище  памятниковъ,  о  которыхъ  за- 
долго они  знали  изъ  священной  исторш,  ихъ  воображенге  въ 
особенности  поражали  чудесныя  предан1Я,  въ  которыхъ  обиль- 
ное м']^сто  заняли  также  фантастичесшя  подробности  апокрифа... 
Одинъ  изъ  изсл']^дователей  нашей  паломнической  литературы  со- 
поставилъ  легенды,  отм^ченныя  нашими  паломниками^  о  различ- 
ныхъ  местностяхъ  Святой  Земли,  гд4  совершались  велик1я  со- 
быт1я  церковной  исторш.  „Таковы,  напр.  м'Ьста,  гд<Ь  Христосъ 
съ  своею  Матерью  ночлегъ  сотворили,  когда  б'Ьжали  изъ  Египта; 
гд-Ь  Христосъ  вскормленъ  бысть  и  лежитъ  д-Ьтескъ;  гд-Ь  Хри- 
стосъ купался  (игуменъ  Данхилъ);  гд4  Онъ  крестился  (1она  Ма- 
ленькШ);  гд*  Онъ  сходилъ  во  адъ  (АгрееенШ),  и  пр.  Таковы  же 
и  памятники,  исключительно  говорящ1е  о  немъ,  какъ-то:  столпъ, 
гд*  ср^тила  Его  Мархя,  когда  Онъ  возвратился  въ  1ерусалимъ 
по  воскресеши  Лазаря  (игуменъ  Дашилъ);  12  хл-Ьбовъ,  которыми 
Опъ  напиталъ  5,000  народа;  сосудъ,  въ  которомъ  претворилъ 
воду  въ  вино  (Стефанъ  Новгородецъ);  хл^бецъ,  который  *.1Ъ  на 
Тайной  Вечери;  камень,  который  клалъ  подъ  голову  (Зосима); 
камни,  которымъ  сказалъ,  что  они  возопхютъ  (Агрееенй),  и  др. 
Дал-Ье,  библейско  -  христ1анск1я  легенды,  поел*  1исуса  Христа, 
главнымъ  образомъ  говорятъ  о  семейств*  Его,  любимыхъ  Его 
ученикахъ;  потомъ  о  т^хъ  или  иныхъ  ветхозав'Ьтныхъ  лицахъ, 
прообразовавшихъ  Христа;  наконецъ  легенды  занимаются  перво- 
бытною истор1ей  человека,  об4тован1ями  хрисйанства  о  загроб- 
ной жизни,  о  м-ЬстЬ  ада,  и  проч.  Подобнымъ  образомъ  и  со- 
отв4тствующ1я  этимъ  легендамъ  въ  сказан1яхъ  паломниковъ  м-Ь- 
ста  и  памятники  древности,  поел*  1исуса  Христа,  говорятъ 
больше  о  Пресвятой  Д^в*,  возлюбленномъ  ученик*  Спасителя — 
Хоанн*  Богослов-Ь,  и  опять,  по  большей  части,  только  то,  о  чемъ 
даже  н*тъ  намека  въ  Евангел1и.  Наши  паломники,  напр.,  назы- 
ваютъ  м-Ьста,  гд*  Пресвятая  Богородица  видела  двоихъ — плачу- 
щаго  и  см'Ьющагося;  гд*  она  почувствовама  себя  непраздною; 
гд*  Она  сид'Ьла,  егда  сущее  во  чрев-Ь  ея  хотяше  изытя;  гд-Ь  Она 
п.1акала,  согнувся  с*де,  видя  Христа  распинаема  (игуменъ  Да- 
Н1илъ);  гд*  Ей  било  два  благов*щен1я;  гд*  Она  кла.1а  поклоны 
(АгрееенШ,  ИгнатШ  Смольнянинъ);  видели  наши  паломники  власы 
и  С1езы    е}г  (Зосима).   Относительно  1оанна  Богослова  они  нахо- 
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дили  баню  его,  свиту  и  пр.  Въ  древнихъ  паломническцхъ  ска- 
занхяхъ  указываются,  дал^е,  м-Ьста,  гдЬ  жилъ  Мельхиседекъ  и 
гдЬ  онъ  совершалъ  впервые  литурпю  (игуменъ  Дан1илъ,  Зосима); 
гд*  Авимелехъ  спалъ  62  года  (Агревен1й,  Зосима);  гд*  Давидъ 
Псалтирь  сложилъ  (ИгнатШ,  Коробейниковъ);  гдЬ  жили  пророки; 
гдЬ  л  ежить  глава  Адамова  (Агревешй);  двери  великхя  отъ  Ноева 
Ковчега  (Зосима,  дьякъ  Александръ);  Ноевъ  топоръ  (Зосима)  и 
пр.  Наконецъ  въ  своихъ  сказан1яхъ  древше  паломники  указы- 
ваютъ,  гд*  будетъ  страшный  судъ  (Коробейниковъ),  гд4  муки 
ада  (игуменъ  Даши.тъ),  врата  изъ  ада  (Зосима),  гд-Ь  муки  Ирода*" 
и  др.   ^).  

Наиболее  знаменитымъ  паломникомъ  XVII  в-Ька  былъ  Арсе- 
шй  Сухановъ, — съ  которымъ  мы  встретимся  дал^е,  въ  исторш 
исправлен1я  книгъ.  Онъ  былъ  большой  книжникъ;  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  ХУП-го  в-Ька  былъ  архидхакономъ  московскаго 
патр1арха  и  потомъ  принималъ  участхе  въ  посольств*  въ  Гру- 
31Ю,  которое  съ  одной  стороны  должно  было  собрать  политиче- 
СК1Я  св-Ьд^шя  о  Грузинской  земл-Ь,  а  съ  другой  разсмотр-бть  в-Ьру 
народа  Иверскаго  царства.  Въ  этомъ  посо.^ьств'Ь  Сухановъ,  по- 
видимому,  укрепился  въ  убйждеши  о  превосходств*  московскаго 
православ1Я  надъ  в-Ьрою  восточныхъ  православныхъ  людей,  по- 
тому что  впосл'Ьдствш  онъ  съ  тою  же  нетерпимостхю  относился 
къ  обрядовымъ  отлич1ЯМъ,  как1я  находилъ  у  грековъ.  Въ  1649 
году,  когда  Сухановъ  былъ  строителемъ  Богоявленскаго  мона- 
стыря, принадлежавшаго  въ  Кремл*  Троицкой  Лавр*,  онъ  по- 
лучилъ  уже  самостоятельное  и  важное  порученхе,  а  именно,  со- 
брате св-Ьд-ЬнШ  о  восточныхъ  церквахъ  или  „описанхе  святыхъ 
зйстъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ". 

Исполнен1е  однако  затянулось.  Поручеше  связано  было  сь 
вопросомъ,  сильно  волповавшимъ  тогда  благочестивыхъ  русскихъ 
людей — о  состояши  греческаго  православхя,  о  степени  чистоты 
греческой  в-Ьры  подъ  игомъ  агарянъ  и  правильности  обряда. 
Вы-Ьханъ  изъ  Москвы  съ  патрхархомъ  Паис1емъ,  онъ  надолго 
остался  съ  нимъ  въ  Молдавхи,  тЬмъ  бол*е,  что  им'Ьлъ  и  друпя^ 
политичесшя,  порученья;-  разъ  онъ  *здилъ  отсюда  въ  Москву  и 
опять  вернулся.  Въ  Молдавхи  онъ  постоянно  встречался  съ  гре- 
ческймъ  духовенствомъ  и  въ  многочисленныхъ  бесЬдахъ  упорна 
съ    нимъ    спорилъ,    ревностно    защиш;ая    превосходство  москов- 


^)  Горожанскй,  въ  Р.  Филоюг.  В-Ьстник-Ь,  1884,  №  4,  стр.  303—306. 
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СЕаго  рравослав1я  и  обряда  надъ  греческщш.  Эти  беседы  дали 
содержаше  особому  сочиненда,  подъ  названхемъ  „ПренШ  съ 
греками'':  о  няхъ  подробно  сважемъ  дал^е. 

Возвратившись  во  второй  разъ  въ  Москву,  АрсеаШ,  кажется, 
считалъ  свое  поручеше  оконченнымъ,  но  въ  1651  году  ему 
велено  было  опять  отправиться  на  Востокъ  и  именно  въ  1еру- 
салимъ  вм-Ьст*  съ  патргархомъ  Паисхемъ,  а  еа1и  тотъ  замедлить, 
то  одному.  Повидимому,  его  „11рен1я  съ  греками"  не  показались 
въ  Москв']^  достаточными  для  р'Ьшенхя  вопроса,  и  при  отъЪзд^ 
его  изъ  Москвы  думныЁ  дьякъ  посольскаго  приказа  Волошени- 
повъ  сказалъ  ему  отъ  имени  царя  АлексЬя  Михайловича  сле- 
дующее напутств1е:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ  странахъ, 
помня  часъ  смертный,  писалъ  (о  святыхъ  жЬстдьхъ  и  греческихъ 
церковньгхъ  чинахъ  и  обрядахъ)  правду  безъ  прикладу".  Въ 
феврал-Ь  1651  г.  Арсешй  вы-Ьхаль  изъ  Москвы.  Путешествхе 
было  затруднительно  по  весенней  распутице  и  по  опасностямъ 
военнаго  времени  (шла  война  между  поляками  и  казаками^  и 
грабили  татары).  Съ  патрхархомъ  Паис1емъ  ему  -Ьхать  не  приве- 
лось: посл']^дн1й  медлилъ  въ  Молдав1и  всл']&дств1е  враждебныхъ 
отношенШ  съ  константинопольскимъ  патргархомъ  Пареешемъ, — 
въ  это  самое  время  онъ  велъ  противъ  Пареенк  коварный  за- 
говоръ.  Въ  ма4  того  же  года  АрсенШ  вы^халъ  изъ  Яссъ  въ 
Херусалимъ,  а  раньше  его  отправился  туда  же  другой  руссюй 
паломникъ,  упомянутый  выше  1она  МаленькШ.  Въ  Галац^  Арсе- 
шй нанялъ  „корабль"  и  по^халъ  внизъ  по  Дунаю;  въ  Кил1и 
корабль  былъ  осматриванъ  отъ  „начальныхъ  турчиновъ":  по 
совету  „государя  корабленаго " ,  т.-е.  капитана,  Сухановъ  над-бль 
чалму  и  сЬлъ  на  корм*  „по  ту  реки  подгобавъ  ноги^.  Во  время 
осмотра  АрсенШ  молился  Богу,  „чтобы  милостш  своею  засту- 
пилъ  его  отъ  бусурманъ,  и  не  далъ  бы  его  въ  поруган1е  студ- 
ному  пророку  и  его  угодникомъ,  славы  ради  имене  своего 
святаго.  Челов-Ьколюбедъ  Богъ,  якоже  изъ  начала  милуяй  гр-Ьш- 
выхъ  и  якоже  Израиля  отъ  египтянъ  облакомъ  закрый,  тако  и 
его  милостш  своею  заступилъ,  и  туркомъ  въ  очи  туманъ  вло- 
жилъ,  смотрятъ,  а  не  разумЬютъ";  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  „образъ" 
у  него  былъ  руссшй  и  чалма  надета  не  такъ  и  царьградсше 
Бупцы  турки,  вид']^вш1е  его  раньше  въ  чернеческомъ  платье,  на 
него  не  донесли.  Въ  шн*  онъ  прибылъ  въ  Константинополь. 
Зд']^сь  были  знакомые  греки,  которые,  между  прочимъ,  не  сов'Ь- 
товали  ему  останавливаться  на  герусалимскомъ  подворье,  потому 
что  1ерусалимск1е  старцы — люди  лих1е.  Патрхарха  Пареен1Я  онъ 
уже    не  нашелъ  въ  живыхъ:    т^мъ    временемъ    патргархъ  былъ 
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>низложенъ  и  зар^занъ;  т-Ьло  его  было  брошено  въ  море.  Суханову 
разсказали    въ  Константинополе,    что  это  было   д^омъ  Паисш. 

Арсешй  подробно  онисываетъ  Константинополь,  между  про- 
чимъ  его  укр-Ьплетя.  Самый  городъ  построенъ  т4сно  и  не- 
удобно, но  Арсен1й  быль  очень  удивленъ  турецкими  мечетями, 
Отъ  Софхи, — говорить  онъ, — пошелъ  гребень:  „на  томъ  гребн4 
семь,  холмовъ,  и  на  т^хъ  холмахъ  ставлены  мечети,  велики  и 
высоки,  и  широки  добр"]^  и  украшены  здангемъ,  драгоц'бннымъ 
ираморомъ  всякимъ  и  р']^ьми  видами  предивными,  несказанною 
мудростью  и  цЪною  великою;  поченъ  отъ  Соф1и  даже  и  до 
•седмаго  холма  стоять  явно,  отъ  вс'кхъ  домовъ  живущихь  выше, 
локрыты  все  свинцомъ;  а  около  ихъ  столпы  высокге  (минареты), 
у  нныхъ  по  шти  и  по  четыре,  и  по  три,  и  по  два,  и  по  одному; 
на  нихъ  же  входятъ  кричать  кь  студной  ихъ  молитв*]^  ^. 

Въ  Константинопол'Ь  друзья  греки  нашли  Арсешю  »хри- 
^ст1анск1й"  корабль  и  передъ  образомь  Богородицы  обязали  „ко- 
рабленаго  господина",  чтобы  тотъ  „отдалъ  Суханова  здравымъ" 
въ  Решить,  т.-е.  РозеттЬ  въ  ЕгипгЬ,  синайскимъ  старцамь  или 
старцамъ  патргарха  александрШскаго.  На  этомъ  корабле  Дрсешй 
вы^халъ  въ  шн-Ь  1651  г.  и  по  дорогЬ  на  греческихъ  остро- 
вахь  онъ  могъ  наблюдать  нравы  и  состояше  греческаго  благо- 
чест1я.  На  остров*  ХхосЬ,  по  словамь  его,  нельзя  было  отли- 
чить грековъ  отъ  франковъ:  „носять  греки  платье  мало  не  все 
франкское  черное...  а  инд*  и  въ  церковь  ходятъ  заодно  съ  фран- 
ками, въ  церкви  стоять  въ  чалмахъ  и  шляпахъ;  жены  грецк1я 
рубашки  не  застегають,  груди  всЬ  голы...  яко  бы  для  пре- 
лести". Въ  церкви  Успенья  православный  престоль  по  римскому 
обычаю  приделан  ь  кь  сгЬнЬ,  а  другой  франкскШ  престоль  быль 
передъ  местными  иконами  противъ  праваго  клироса.  На  одномъ 
небольшомъ  островЬ  близь  Родоса  онъ  слушаль  обЬдню  въ  полу- 
разрушенной и  грязной  церкви,  гд%  не  было  даже  и  престола; 
вм'Ьсто  него  служили  два  камня,  одинь  стоймя,  „низенекь",  а 
другой  положень  на  него  плашмя.  Проходя  мимо  малоаз1атскаго 
берега,  онъ  зам4чаеть  въ  одномъ  м4сгЬ,  что  быль  здЬсь  „Е^фесъ 
градь  славный,  а  нын'Ь  разоренъ  весь,  только  знакъ  знать".  На 
мор*  онъ  вид1лъ  и  военный  турецкШ  флотъ. 

Августа  13  на  разсв*т*  АрсенШ  увид*ль  Александрш,  а 
,въ  об*дъ"  они  прибыли  къ  городу  Апокирш  (Абукирь),  верстъ 
за  двадцать  отъ  Александр1и  сухивсъ  путемь.  Александр1я  произ- 
вела на  него  впечатл^нхе.  „Александрхя  градь  пречудный  зда- 
шемъ,  н*тъ  такого  ни  единаго  града,  якоже  онъ  быль  укра- 
лпенъ;  а  нын*    пусть,  не  мнопе  люди  живуть  по  воротамъ  во- 

16* 
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кругъ  града,  а  середка  града  вся  порожня;  палаты  всЬ  обва- 
лились; тутъ  и  домъ  отца  великомученицы  Екатерины,  стоять, 
палаты  велик1Я,  какъ  горы,  кирпичь  красной,  а  век  обрупгались^ 
а  иные  своды  еще  стоятъ;  церковь  была  святаго  апостола  н 
и  евангелиста  Марка;  ид^же  мученъ  бысть,  ту  живетъ  турчинъ; 
токмо  камень  приходя  ц'Ьлуютъ,  ид'Ьже  мученъ  бысть.  А  собор- 
ная церковь  была  гораздо  велика,  а  нынЬ  турчинъ  живетъ"...  Ему 
показали  и  м-Ьсто  могилы  Алексайдра  Македонскаго:  „...Стоить, 
столбъ  дивный  изъ  единаго  камени  изс^ченъ,  четверограненъ,  въ 
высоту  будетъ  саженъ  съ  двенадцать;  а  на  немъ  письма  выре- 
заны кругомъ  отъ  низа  и  до  верха,  неведомо  как1я:  саб.ш,  луки, 
рыбы,  головы  человечьи,  руки,  ноги,  топорки,  а  иного  и  знать 
нельзя,  видимая  и  невидимая;  а  сказываютъ,  будто  некоторая 
мудрость  учинена.  А  другой  столбъ  недалече  отъ  того,  таковъ  же 
слово  въ  слово,  качествомъ  и  количествомъ,  токмо  повалилси, 
лежитъ  на  боку.  А  сказываютъ,  т1  два  столба  постав.1ены  надъ 
гробомъ  храбраго  воина  царя  Александра  Македонскаго,  одинъ-де 
у  головы,  а  другой  у  ногъ".  „Некоторая  мудрость"  были  1еро- 
глифы.  Въ  Александр1и  АрсенШ  остался  недолго,  и  такъ  какь 
трудно  было  везти  съ  собой  много  вещей,  то  онъ  отдалъ  тому  же 
„корабленому  господину"  разную  свою  рухлядь,  книги  гречесшя 
и  руссмя,  листы  чертежные  всякихъ  земель,  тетради  всяк1я,  два 
сорока  соболей,  посланныхъ  патр1арху  Паисш,  сто  ефимковъ, — 
впоследствш  онъ  узналъ,  что  на  корабль  напали  франки  и  со- 
вс^мъ  его  ограбили.  ЗагЬмъ  онъ  отправился  въ  „Мисирь  арап- 
скимъ  языкомъ,  Египетъ — по  грецку,  Каиръ — по  латин-Ь".  Онъ 
явился  съ  письмомъ  отъ  цареградскаго  архимандрита  къ  синай* 
скому  арх1епископу,  и  этотъ  сказалъ  ему,  что  для  царя  Алек- 
сея Михайловича  они  рады  ему  и  безъ  той  грамотки,  и  пом4- 
стилъ  его  въ  своемъ  подворь*.  АрсенШ  явился  потомъ  и  къ 
александрШскому  патр1арху.  Зд^сь  ему  также  были  рады;  па- 
тр1архъ,  арх1епископъ  и  старцы  говорили:  „слава  Теб-Ь,  Господи, 
что  отъ  такой  дальней  страны  видимъ  тебя  зд-Ь  пришедша;  а 
прежде-де  сего  отъ  Москвы  никто  зд*  не  бывалъ,  но  токмо-де 
при  цар-Ь  Ьанн*  Васильевич*  посолъ  былъ".  Въ  „ЕгипгЬ"  ему 
показали  тамошн1я  достопримечательности.  Онъ  вид^лъ  кладязь 
и  камень:  „а  то  мЬсто  зовется  Матар1я,  а  камень  б^-той  мра- 
моръ,  сказываютъ,  на  немъ  Христосъ  сидЬлъ,  егда  Богородица 
мыла  пелены  Его".  Онъ  осматривалъ  самый  городъ  Еаиръ,  гд*. 
вид^лъ,  между  прочимъ,  лютаго  зв^ря,  крокодила  мертваго,  за- 
сушеннаго  у  „аптекаря  н^мчина  венецкаго",  т.-е.,  конечно,, 
итальянца;  раньше  въ  Репшт*  онъ  вид^лъ  птицу  „  стру фокамило  * . 
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Бъ  Каир']^  оцъ  нагляд'&лсЕ  и  другихъ  рЬдкихъ  вещей^  и  по 
приказу  въ  государеву  аптеку  купилъ  „амбрагрыза"  ^).  „Египетъ 
{т,-е.  городъ  Каиръ)  м'Ьсто  велико  и  многолюдно,  подобенъ 
Царьграду,  не  мочно  разуметь,  кто  изъ  нихъ  больше:  оба  велики 
и  многолюдны  и  богаты".  Онъ  вид&[ъ  и  пирамиды:  „Во  Р>ипт^  же 
4за  р'Ькою  Ниломъ,  ид^же  столпы  древнге  фараодовы  могилы 
учинены  великаго  дива,  яко  горы  учинены;  снизу  широки,  а 
вверху  заострены".  Ему  показали  тутъ  же  „поле  великое  ров- 
ное", на  которомъ  происходить  великое  чудо:  „на  томъ  пол^^ 
по  вел  годы  выход  ять  на  верхъ  земли  мертвые  люди;  а  возста- 
нутъ  въ  ночи  подъ  пятокъ  великой,  всегда  по  вся  годы  неизм'Ьцно 
въ  тотъ  день,  и  лежать  даже  до  Возпесешева  дни  на  верху 
^емли,  а  отъ  Вознесенхева  дни  тЬхъ  т4лесъ  не  станетъ,  даже 
паки  до  пятка  великаго".  Местные  старцы  подтвердили  это 
нвленхе,  а  поздн'Ье  въ  1ерусалим&  назаретскШ  митрополить  Гав- 
р1илъ  говорилъ  Суханову,  что  самъ  быль  этому  очевидцемъ. 
Поздн']^йш1е  паломники  отвергають  это  чудо,  и  объяснеше  этой 
^антазш  суев^рныхъ  людей  заключается,  в'Ьроятно,  въ  томъ,  что 
юкресть  пирамидъ  находится  множество  могиль,  лишь  слегка  при- 
врытыхъ  землею. 

Въ  Каир"]^  или  „  ЕгипгЬ " ,  гд*  Сухановъ  пробыль  около  двад- 
цати дней,  онъ  хот&1ъ  исполнить  главное  свое  порученхе  отно- 
сительно греческихъ  церковныхъ  чиновь.  Онъ  не  могъ  сд'Ьлать 
этого  въ  Константинопол'Ь,  гд%  уже  не  нашель  патргарха  въ 
живыхъ,  и  теперь  обратилъ  свои  вопросы  „о  н']^коихъ  недоуми- 
ггельныхъ  вещахъ"  кь  патрхарху  александрШскому.  Эти  беседы 
^заняли  большое  м^сто  въ  его  „  Проскинитар1и " .  Вопросы,  имъ 
поставленные,  большею  частью  чисто  вн'Ьшняго  обрядоваго  и 
нер'Ьдко  мелочного  свойства,  казались  русскимь  церковнымь  вла- 
стдмъ  и  вообще  благочестивымъ  людямь  чрезвычайно  важными: 
эти  вопросы  предлагали  вселенскимъ  патргархамъ  и  раньше,  и 
позже;  они  обсуждались  на  московскихъ  соборахъ;  между  ними 
<$ыли  и  так1е,  которые  вскор'Ь  получили  большую  важность  во 
время  раскола.  Поставлень  быль  и  знаменитый  вопросъ  объ 
ллдилухи,  о  которой  александр1йск1й  патргархъ  сказалъ,  что  ее 
надо  говорить  трижды  „во  образь  трехъ  Троицъ".  Другой  зна- 
менитый вопросъ  касался  обряда  крещен1я  посредствомь  обли- 
вашя  или  окроплен1я;   патргархъ  сказалъ,  что  по  нужд1^  можно 


*)  АтЪга  ртзеа.  Ыографъ  Суханова,  г.  Б-Ьлокуровъ,  приводить  справку  изъ  ле- 
чебника XVII  в'Ька,  что  амбрагрызъ  „внутрь  пр1ятъ — веселить  человека  и  оть  морс- 
ваго  пов^трхя  соблюдаеть**.  Флоринск1&,  Русск1е  простонародные  травники  и  л'Ьчеб- 
вмкя.  Казань.  1880,  стр.  171;  Чтешя  вьноск.  Общ.  исторш  и  древностей.  1891,  I» 
стр.  264. 
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крестить  и  этимъ  способомъ,  и  если  крещенный  выздороветь^, 
то  крестить  его  во  второй  разъ  не  нужно.  Былъ  вопросъ  о- 
книгахъ,  испорченныхъ  еретиками  и  т.  д.  Отношен1е  Суханова 
къ  предмету  было  теперь  совершенно  яяо%  ч4мъ  въ  его  преж- 
нихъ  прен1яхъ  съ  греками:  онъ  уже  не  предается  страстнкшъ. 
обличен1ямъ,  а  лишь  спокойно  записываетъ  отзывы  патрхарха; 
не  безъ  основан1я  думаютъ,  что  это  было  сл%дств1емъ  получен- 
наго  имъ  внушешя^  писать  „безъ  прикладу". 

Во  второй  половин*]^  сентября  онъ  вы^халъ  изъ  Каира  къ^ 
1ерусалиму.  По  дорогЬ,  на  турецкомъ  судв-Ь  среди  турокъ  онъ 
вынесъ  „много  зла  и  гбсноты  и  всякихъ  хульныхъ  словъ",  по- 
тому что  турецк1е  спутники  оказались  „люди  нарочитые  и  за- 
кону своему  и  грамоте  учены  гораздо".  Въ  начале  октября  онъ 
приплылъ  къ  Палестин'Ё,  въ  Рамле  ходилъ  на  арабскую  об^дшо 
и  отм4тилъ,  что  всЬ  въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ,  кром4  слу- 
жащихъ  въ  алтаре,  и  снимаютъ  чалмы  только  въ  н']^которыхъ. 
м^стахъ  обедни.  Въ  1ерусалим^  онъ  прожилъ  почти  семь  м'&ся- 
цевъ  до  конца  влр^ля  1652  г.;  онъ  все  осматривалъ  и  при- 
лежно записывалъ.  Греки  это  подм'Ьтили  и  были  очень  недо- 
вольны: „Арсеней, — говорили  они, — все  пишетъ  про  насъ  черн- 
цовъ,  и  ту-де  книгу  хочетъ  царю  подать;  добро  бы-де  патрхархъ 
т4  его  книги  взялъ  да  сожегъ".  Патрхархъ  ПаисШ  сталъ  даже 
сообразоваться  съ  этимъ  надзоромъ  Суханова,  чтобы  не  навлечь 
его  осужденШ,  наприм^ръ,  воздерживался  ^сть  сахаръ,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьнш  московскихъ  людей,  сахаръ  былъ  вещь  ско- 
ромная; сталъ  исполнять  по  московскому  обычаю  н']&которые 
обряды,  какихъ  прежде  не  исполнялось;  вел'^лъ.  своимъ  чернцамъ^ 
ходить  въ  клобукахъ, — „застыдился  того,  что  АрсенШ  всегда  вь 
клобук*  ходить». 

Описан1я  Суханова  были  очень  подробны.  Онъ  съ  точностью 
отм']&чаетъ  вн']&шнее  расположеше  и  разм']&ры  святынь,  вспомн- 
наетъ  евангельск1я  событ1Я,  указываетъ  отличк  обрядовъ  и  цер- 
ковныхъ  п']^сноп'Ьн1й,  а  вжЬстк  съ  т^мъ  указываетъ  и  то,  съ^ 
какимъ  циническимъ  неуважен1емъ  относились  греческ1е  хри- 
ст1ане  къ  храмамъ:  Сухановъ  укорялъ  за  это  грековъ,  указы- 
валъ,  что  такого  безчинства  пЬть  не  только  у  франковъ,  но  и 
у  самихъ  турокъ.  Однажды  онъ  зам'Ьтилъ,  что,  быть  можетъ,  лучше^ 
что  ключи  отъ  Виелеемской  церкви  находятся  у  турчина,  и^ 
пожалуй,  было  бы  хуже,  если  они  были  у  грековъ.  Онъ  гово- 
рилъ  еще,  что  иные  греки  врутъ  на  турокъ,  „вылыгаючи  мило- 
стыню", будто  турки  велятъ  носить  чалмы  и  не  позволяютъ  хо- 
дить въ  клобукахъ  и  мант1яхъ:  это  неправда,  говоритъ  онъ,   „и 
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по  торгу  и  по  граду  и  около  града  многажды  азъ  ходилъ;  отнюдь 
ни  единаго  слова  не  слыхалъ  ни  отъ  кого " .  Онъ  наблю далъ  въ 
1ерусалин§  и  отношен1я  греческихъ  херарховъ  съ  франками  и 
съ  1ерархами  инов'&рными,  наприм'1ръ,  армянами:  греки  яжкга 
съ  ними  общете  и  даже  оказывали  церковный  почести,  чего 
Сухановъ  съ  московской  точки  зр4н1Я  видимо  не  одобрялъ,  по- 
тому что  и  франки  и  армяне  были  еретики. 

Между  прочймъ  въ  Москв*  Суханову  поручено  было  дать 
точныя  св'Ьд4тя  объ  изв-Ьстномъ  чудесномъ  явлеши  святого  огня.- 
Арсешй  принялъ,  конечно,  вс^  м'^ры  къ  тому,  чтобы  быть  близ- 
кимъ  свид'Ьтелемъ  явленхя.  Онъ  и  упомянутый  1она  МаленькШ 
были  въ  церкви,  и  когда  турчинъ  отпечаталъ  двери  гроба  Го- 
сподня и  остался  у  дверей,  патрхархъ  вел^лъ  также  своему  „пи- 
тропу"  (^питропу)  и  „дюжимъ"  старцамъ  крепко  держать  двери, 
чтобы  за  нимъ  никого  не  пускали,  —  такъ  какъ  за  нимъ  поры- 
вался войти  и  патр1архъ  армянскШ.  Взявши  два  пука  св^чъ  и 
отворивъ  двери,  патрхархъ  1ерусалимск1й  вошелъ  въ  пещеру  гроба 
Господня  и  двери  за  нимъ  были  затворены;  армяне  „мало  не 
разодрались"  съ  эпитропомъ,  желая  впустить  своего  патр1арха, 
но  имъ  не  дали.  Арсешй  стоялъ  тутъ  же,  прижавшись  къ  две- 
рямъ.  „И  всего  патрхархъ  Паис1й  м'Ьшкалъ  внутри  гроба  Христа 
Бога  нашего  затворясь  съ  полчетверти  часа,  и  отворя  двери  вы- 
шелъ,  держа  въ  об-Ьихъ  рукахъ  по  пуку  св-йчь  горящихъ.  Тутъ 
въ  дверяхъ  г]&снота  великая  учинилась.  Аб1е  армянск1й  патр1архъ 
ко  гробу  Христову  внутрь  пошелъ.  А  у  нашего  патрхарха  всякъ 
хочетъ  св-Ьчу  зажечь.  Тутъ  же  и  азъ  гр-Ьшный  АрсенШ  у  па- 
тр1арха  зажегъ  свои  св'Ьчи  прежде  всЬхъ  и  пошелъ  прочь.  А 
м]ряпе  мнози  на  меня  навалишася,  хотяху  зажещи  отъ  меня 
свои  св'Ьчи;  и  тако  своихъ  не  зажгли,  а  мои  угасиша.  Азъ  же 
паки  сквозь  народъ  продрался  къ  патр1арху  11аис1ю  и  паки  за- 
жегъ; и  тако  ушелъ  въ  свой  алтарь.  И  тутъ  всЬ  митрополиты 
и  иноцы  отъ  моей  св^чя  возжгоша  свои  св'^^чи.  Патртархъ  же 
ПаисШ  отъ  народнаго  ут'Ьснешя  сталъ  на  высокомъ  м-Ьст-Ь,  что 
бывалъ  престолъ  сербскШ,  и  тутъ  отъ  него  зажигаютъ  весь  на- 
родъ, а  иной  другъ  отъ  друга  зажигаетъ,  а  не  всЬ  отъ  патрхарха. 
И  тако  по  всей  церкви  множество  огня;  и  зыкъ  и  шумъ  и  угне- 
тете и  крикъ  нем'Ёрной;  иные  же  играютъ,  скачу тъ  иными  вся- 
кими образы  молодые  люди  и  робята  всякихъ  в']&ръ,  и  наши 
тутъ  же  вм4стЬ  съ  ними".  Но,  подробно  разсказавъ  о  явленш 
огня,  Сухановъ  нигд']^  не  говорить  о  томъ,  какъ  совершилось 
это  явлеше,  и  не  даетъ  никакого  объяснешя.  Б1ографъ  его  пред- 
полагаетъ,  что  онъ  далъ  объ  этомъ  устный  ответь  уже  въ  МосквЬ. 
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Тогдашни  спутникъ  его  1она  МаленькШ  зам4чаетъ  только:  „а 
того  неведомо,  какъ  у  него  гЬ  св'Ьщи  засветятся:  огонь  веще- 
ственъ,  какъ  есть  огонь".  Арсен1й  говорить  потомъ  лишь  то, 
какъ  совершена  была  литурпл  Васил1я  Великаго,  за  которой  чи- 
таны были  не  век  пареши,  ^что  писано  на  ряду",  и  какъ  за- 
т^мъ  безчинно  совершалось  прича1цен1е  народной  толпы:  нитро- 
полить  виелеемск1й  вь  виду  этого  безчинства  затворилъ-была 
царск1я  двери,  но  народъ  „зашум'Ьлъ  крикомъ  великимъ  съ  гро- 
зами", такь  что  митрополитъ  вышелъ  снова  и  сталь  въ  сЬвер- 
ныхь  дверяхъ,  но  безпорядокъ  продолжался,  въ  народе  продол- 
жалась давка,  „  пошли  сами  бабы  въ  алтарь  во  вс^  двери  и  при- 
чащались въ  алтаре";  митрополитъ  давалъ  причащенхе  прижав- 
шись къ  жертвеннику,  „а  и  не  знаеть,  кому  даетъ:  испов'Ьды- 
вался  ли  онъ  или  нёть,  в'&рной  или  неверной",  потому  что  вь 
этотъ  день  собирается  множество  народа  изъ  окрестныхъ  м'Ьсть. 
Подь  такими  впечатл'Ьн1ями  Сухановъ  покидалъ  1ерусалимъ. 
Онъ  вы'Ьхалъ  оттуда  26  апр&1я,  а  10  мая  отправился  и  1она 
МаленькШ,  но  посл']^дн1й  съ  посланцами  патрхарха  11аис1я,  от- 
правившись обычнымъ  путемъ  черезъ  Константинополь,  прибыль 
въ  Москву  вь  ноябре  того  же  1652  года,  а  Сухановъ  вернулся 
позднее  1оны  почти  на  ц4лый  годъ.  Д-Ьло  вь  томь,  что  Суха- 
новъ, неизв-Ьстно  почему,  выбралъ  дальнюю  дорогу,  сухимь  пу- 
темъ, черезъ  Малую  Азш,  Армешю,  Кизилбашскую  землю  (Пер- 
сш)  и  Кавказъ.  По  дороге  онъ  вид'киъ  с^^верную  Палестину, 
быль  вь  Дамаск*]^,  Алеппо,  вид'ктся  съ  патр1архомъ  ант1ох1й- 
скимь  Макар1емъ,  котораго  впосл^дствш  ему  привелось  прини- 
мать въ  Троицкой  Лавр'Ь,  гд-Ь  Сухановъ  быль  тогда  келаремь. 
Ему  пришлось  переезжать  Евфрать,  „едину  отъ  четырехъ  рай- 
скихъ  р'Ькъ",  которая  „быстра  сильно,  идеть  съ  шумомъ  по 
камени,  а  не  широка,  мало  уже  Москвы  р']^ки".  Отъ  Херусалима 
онъ  "Ьхаль  вм^^ст^  съ  армянами  и  другими  кавказскими  палом- 
никами, возвращавшимися  отъ  Святыхь  М'Ьсть.  Дорога  была  не 
безопасна  и  въ  Малой  Аз1и  и  на  Кавказ'^;  разь  едва  его  не 
зарубиль  турчинь  разбойникъ;  на  Еавказ'Ь  пришлось  встречать 
людей  и  опасныхъ  и  гостепршмныхъ.  Вь  Грузш,  въ  церкви 
Мцхетскаго  монастыря  онъ  съ  особымъ  любопытствомь  осматри- 
валъ  то  мЬсто,  гдЬ  подь  столбомь  положена  „риза  Христа  Бога 
нашего,  ц'бла  вся  не  рушена".  „Католикось,  арх1ерей  тоя  церкви, 
мужь  честень,  браду  имать  б-Ьлую,  яко  сн4гъ,  и  жнт1емь  доб- 
рымъ  украшень,  и  епископь  тифлиссшй  и  инш  мнози"  разска- 
зывали  Суханову,  какимъ  образомь  риза  Христова  оказалась  во 
Мцхет-Ь,  и  Сухановъ  приводить  самую  легенду.  Вопрось  о  риз4 
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Христовой  давно  заиималъ  московское  правительство  и  благоче* 
стивыхъ  людей.  Въ  1625  году  персидсшй  шахъ  прислалъ  въ 
Москву  часть  этой  ризы,  и  съ  т^хъ  поръ  московское  правитель- 
ство приказывало  своимъ  посламъ  въ  Грузш  изсл']^довать  это 
д4ло;  посольство  1637  года,  въ  которомъ  участвовалъ  и  Арсешй, 
не  могло  исполнить  поручен1я,  потому  что  Карталишей  завла- 
д-Ьлъ  тогда  персидсшй  шахъ.  Теперь  Сухановъ  собралъ  всЬ  св-Ь- 
д'Ьшл.  Ему  разсказали  о  м'Бстныхъ  чудесахъ,  а  также  о  томъ, 
что  у  Дадганъ  (въ  Мингрел1и)  находятся  „и  гвозди,  имиже  при- 
гвожденъ  64  Христосъ  ко  кресту,  и  веревка,  ею  же  привязанъ 
64,  да  риза  Богородицына " . 

Сухановъ  направился  изъ  Тифлиса  въ  Шемаху,  Дербентъ, 
Тарки  и  вступилъ,  наконецъ,  въ  руссше  пределы;  передъ  тЬмъ 
его  еще  обокрали.  Только  въ  1юн4  1653  года  онъ  прибылъ,  на- 
конецъ, въ  Москву,  гд'Ь  уже  безпокоились  его  долгимъ  отсут- 
ств1емъ.  Изъ  своего  путешеств1я  онъ  привезъ  „вербу,  в4тку  ма- 
сличную, да  крестъ  плетеный  финиковыми  ветвями  ^,  просфоры, 
вынутыя  накануне  отъезда  изъ  Херусалима,  и,  можетъ  быть,  мо- 
-дели  н-Ькоторыхъ  1ерусалимскихъ  храмовъ.  Черезъ  полтора  ме- 
сяца по  прх'Ьзд'!  онъ  подалъ  въ  посольскШ  приказъ  статейный 
списокъи  такой  же  патр1арху  Никону:  это  и  было  то  сочине- 
ше,  которое  известно  подъ  названхемъ  „Проскинитаргя".  Онъ 
существуетъ  въ  двухъ  редакц1яхъ  —  подробной  и  сокращенной; 
полагаютъ,  что  основной  редакщей  была  подробная,  которую  Су- 
хановъ сократилъ  уже  въ  Москве,  такъ  какъ  ее  пришлось  пред- 
ставлять уже  не  патрхарху  Хосифу,  а  Никону,  и  опустилъ  неко- 
торые отзывы  о  грекахъ. 

„ПроскинитарШ^,  сравнительно  съ  прежними  паломниками, 
представляеть  совершенно  новую  форму  хождешя.  Съ  одной 
стороны  это  было  исполнен1е  правительственнаго  поручен1я;  съ 
другой  отношен1е  паломника  къ  предмету  было  не  только  непо- 
средственное благочестивое  чувство  къ  святын*,  но  и  зоркое 
наблюден1е  за  церковнымъ  бытомъ  и  „чинами"  грековъ.  Мы 
замечали,  что  въ  палестинскомъ  путешествш  Сухановъ  отно- 
сился къ  этому  последнему  предмету  гораздо  сдержаннее,  чЬмъ 
раньше  въ  „прен1яхъ  съ  греками", — но  и  зд^сь  онъ  строго 
осуждаетъ  гЬ  безчинства,  как1я  находилъ  въ  м^стныхъ  церков- 
ныхъ  нравахъ  и  которыхъ  не  останавливало  греческое  духовен- 
ство. Сообразно  съ  поручетемъ,  какое  было  дано  ему  при 
отъезде,  „  ХХроскинитарШ "  делится  на  три  части.  Первая  есть 
„статейный  списокъ",  т.-е.  отчетъ  въ  посольсюй  приказъ,  и  это 
есть  какъ  бы  продолженхе  статейнаго   списка,  поданнаго  поел* 
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перваго  путешествк  (гл.  1 — 33).  Вторая  часть  занята  подроб- 
нимъ  описатемъ  Святыхъ  М^стъ,  съ  заглавхенъ:  „Собрано  отъ 
писан1й  о  град%  Херусалим^,  и  о  имени  его,  откуда  11р1ятъ  та- 
ково прозваше,  и  о  гор*  Голгов-Ь,  и  о  гроб*  Христов*,  и  а 
воскресенш,  и  о  церкви  Воскресешя  Христова  и  о  м*рахъ  ихъ,^ 
и  о  прочих'ь  святыхъ  м-Ьстахъ  известное  написан1е*'  (гл.  34 — 45). 
Третью  часть  книги  составлдетъ  „Тактиконъ,  еже  есть  Чинов- 
ннкъ,  како  греки  церковный  чинъ  и  п*н1е  содержать".  Бакъ. 
въ  самомъ  путегаествш  Сухановъ  не  былъ  только  доверчивыми 
собирателемъ  разсказовъ  и  легендъ  и,  напротивъ,  доискивался 
точности  и  соотв4тств1я  легендъ  съ  фактами  (напр.  на  Елеон- 
ской  гор*  ему  показали  камень,  на  которомъ  Христосъ  стоялъ 
и  вознесся;  онъ  спрашивал ъ  старцевъ,  почему  камень  пятою  на 
полдень,  а  не  на  востокъ,  и  почему  на  немъ  только  одна  стопа — 
„в-Ьдь  Христосъ  стоялъ  тогда  не  на  одной  ног* "),  такъ  онъ  за- 
несъ  это  и  въ  свое  изложен1е,  и  для  большей  обстоятельности 
отчета  онъ  приводить  выписки  йзъ  церковныхъ  писан1й,  ссы- 
лается на  отцовь  церкви,  на  „Маргарить",  на  прежн1я  рус- 
СК1Я  хожден1я,  на  „истор1и",  „в*к1я  поминан1я"  и  даже  на  „ла-* 
тиысшя  книги  ^.  Описаше  церковныхъ  чиновь  онъ  д*лаетъ  весьма 
обстоятельно:  не  вдаваясь,  какь  въ  прен1яхь  съ  греками,  въ 
спорь  противъ  того,  что  ему  казалось  неправильнымь,  въ  „Про- 
скинитар1и"  онъ  только  отм*чаетъ  факты,  какь  совершаютъ 
обряды,  какь  и  что  поють,  упоминая  только  иногда,  что  поютъ 
не  то  или  не  сполна,  какь  написано  въ  книгахъ  у  самихъ  гре- 
ковь.  Подобными  св*д*н1ями  „  Проскинитархя "  о  палестинскихъ 
святыняхъ  руководился  Никонъ,  когда  задумаль  въ  своемь  мо- 
настыр*  построить  подобхе  стараго  Херусалима;  быть  можетъ 
даже,  ^то  эти  описашя  нодали  Никону  самую  мысль  о  создан1и 
НовагоЧеру салима.  Жизнеописатель  патрхарха  Никона,  Шуше- 
ринь,  разсказываеть,  что,  задумавь  построенхе  Новаго  1еруса- 
лима,  Никонъ  послаль  въ  Палестину  Арсен1я  Суханова,  чтобы 
взять  подоб1е  1ерусалимской  церкви  св.  Воскресешя,  построен- 
ной царицею  Еленой,  и  что  Сухановъ  исполниль  это  повел*н1е. 
Нов*йш1е  изсл*дователи  сомн*ваются  однако  въ  этомъ  особомъ 
путешеств1и  '). 

Въ  томь  же  1653  году  Сухановъ  исполниль  еще  одно  цер- 


*)  Модели  па.1естинскихъ  святынь  находятся  въ  музе*  церковныхъ  древностей, 
который  устроеыъ  архимандритомъ  Леонидомъ  въ  Воскресенскомъ  монастыр'Ь  ил  в 
Новонъ  1еруса.шм^^.  Б1ографъ  Суханова  не  дуиаетъ,  чтобы  эти  модели  могли  при* 
надлежать  Арсешю,  потому  что  не  вполн-Ь  совпадаютъ  съ  его  описан1лми  въ  Про- 
скинитарга.  „Чтешя**,  1891,  I,  стр.  308;  II,  стр.  427 — 430. 
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вовное  порученхе:  онъ  посланъ  былъ  патрхархомъ  Нивономъ  на. 
Аеонъ  за  греческими  и  также  славянскими  рукописями. 

Исторш  древняго  русскаго  паломничества  закончимъ  указа- 
шемъ  двухъ  странныхъ  памятниковъ,  которые  не  подходатъ  въ 
о^чный  лазрядъ  „хожденШ",  но  съ  различныхъ  сторонъ  допол- 
няютъ  бытовой  фактъ  паломническаго  обычая  и  преданк. 

Одинъ  изъ  этихъ  памятниковъ  есть  „Слово  о  н^коемъ  старц'Ь"^ 
найденное  въ  рукописи  Х\Т1  в'Ька  и  изданное  г.  Лопаревымъ. 
Неопределенность  заглав1я,  свойственная  благочестивымъ  леген- 
дарнымъ  сказан1ямъ,  отличаетъ  уже  этотъ  разсказъ  отъ  обыч- 
ныхъ  хожден1й,  которыя  всегда  указываютъ  лицо  странника,  & 
иногда  и  самое  время  странствован1я.  Правда,  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  д, Слова"  названо  лицо,  которымъ,  невидимому,  было  со- 
вершено путеп1еств1е:  „былъ  старецъ  именемъ  Серий,  Михаила 
Черкашенина  сынъ,  изъ  Чернигова  града,  изъ  монастыря  Елец- 
каго  Пречистыя  Богородицы;  и  былъ  въ  Кримъ  (Крымъ)  взятъ, 
изъ  Криму  проданъ  бысть  въ  Каву", — загЬмъ,  по  обычаю,  ука- 
зываются путевыя  разстоян1я  отъ  Крыма  *до  Еаеы,  потомъ  да 
Б'Ьлаграда,  моремъ  до  Царяграда,  до  Кипрскаго  острова,  до  64- 
лыхъ  араповъ,  до  черныхъ  араповъ,  до  Аравинскихъ  горъ,  до  пес- 
чанаго  моря,  до  синихъ  араповъ,  до  Ерданскаго  устья,  наконец^ 
до  1ерусалима  и  т.  д.  Изъ  этой  топограф1и  ясно,  что  мы  имЬемъ 
д4ло  съ  путешествхемъ  не  фактическимъ,  а  легендарнымъ.  Хотя 
Михаилъ  Черкашенинъ,  сыномъ  котораго  является  старецъ,  былъ 
лицо  историческое  —  донской  атаманъ,  славно  воевавши  съ  тур- 
ками и  татарами  въ  половин*  XVI  в4ка  и  имя  котораго  сохрани- 
лось въ  н^сн*;  хотя  съ  другой  стороны  въ  разсказ*  упоминается^ 
какъ  будто  бы  внд'бнный  старцемъ  въ  Савиной  лавр*]^,  Стовахь 
Челебинъ — также  лицо  историческое,  Мустафа  Челеб1я,  крестив- 
Ш1ЙСЯ  мусульманинъ,  жившШ  въ  Москве  въ  половин*  XVI  в^Ька, 
потомъ  въ  Крыму  и  Константинопол'Ь  и  загЬмъ  ушедш1й  въ 
1ерусалимъ, — но  эти  намеки  на  историчесюй  фактъ  до  такой 
степени  поглощаются  массою  чудесныхъ  и  странныхъ  подроб- 
ностей, что  въ  ц4ломъ  „Слово"  принадлежитъ  не  столько  лите- 
ратур* паломничества,  сколько  'народной  поэзш  на  тему  фан- 
тастическихъ  сказанШ  о  Святой  Земл*  и  сосЬднйхъ  съ  нею  стра- 
нахъ.  Показашя  „Слова"  до  такой  степени  невероятны  и  такъ 
часто  напоминаютъ  о  легендарныхъ  темахъ  среднев-Ьковаго  пре- 
дашя,  восточнаго  и  западнаго,  что  „Слово "можно  разсматривать 
именно  только  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  какъ  узоры  народной  фан- 
тазш  о  чудесахъ,  ожидающихъ  путника  въ  Святой  Земл*. 
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Еще  далеко~не  доходя  до  1ерусалима,  любознательный  путнивъ 
можетъ  нагляд'Ёться  велиБихъ  чудесъ.  „Слово"  упоминаетъ  объ 
Аравинскихъ  горахъ:  „изъ  тое  горы  идетъ  золото  аравийское, 
въ  сашечной  день,  аки  вино,  и  енлютъ  его  всего  два  дни  или 
три  дни".  И  кром^  того:  „а  изъ  горъ  Аравинскихъ  летаетъ 
нагуй  птица,  а  емлеть  по  лошад*]^  съ  челов^^ка  на  всякъ  день". 
Р'&ка  1орданъ  также  удивительная:  „половина  тое  р^ки  верхъ 
воды  идетъ,  а  другая  половина  воды  внизъ  идетъ;  а  воды  въ 
ней  ни  убываетъ,  ни  прнбываетъ".  Кром^  того,  изложеше  отры- 
вочно и  неясно,  какъ  бываетъ  въ  простонародномъ  разсказ^^. 
Наприм^ръ:  „А  церковь  во  Ёрусалим'б  одна,  Святая  Святыхъ, 
круглая,  7  верстъ,  а  не  крыта  ст'&на  тесомъ,  на  голо  на  хру- 
<;талехъ "(?)...  „И  въ  Велики  Четвертокъ  огнь  у  Гроба  Господня 
погашетъ  на  завтрин'Ь,  и  въ  т^  поры  молятся  день  и  ночь, 
чтобы  Господь  далъ  огнь;  и  не  будетъ  огнь  до  9  часа  ночи.  И 
къ  Воскресенш  Христову  явится  у  Гроба  Господня  огнь,  а  въ 
т^  дни  не  сыщетца  ни  у  кого,  ни  въ  огнив']^  огни,  ни  въ  кре- 
меню  до  9-го  часу  ночи.  Туча  станетъ  со  въстока,  а  другая  со 
западу,  и  изъ  тучъ  лежъ  тЬми  тучами  придетъ  Ангелъ  Госпо- 
день съ  небеси,  невидимо  бысть,  то  купель  Силуямскую  смутитъ, 
стражи  пощные  и  деньные  попадаютъ.  Отъ  Духа  Господня  и 
огнь  загораетца  у  Гроба  Господня  на  паникадил-Ь,  что  поста- 
вили жены  мироносицы  у  гроба  Господня,  12  паникадилъ,  и  въ 
т*  поры  возрадуется  весь  М1ръ  и  патр1ярхъ.  А  стражи  стре- 
гутъ  купели  Силуямск1я,  чтобы  жидове  не  украли  изъ  купели 
Силуямсшя " . 

Новыя  чудеса  въ  сел']^  Скудельничемъ.  „А  въ  Скудельвичн'Ь 
сел^  бо  1юда  пропалъ;  закрыта  дира  древяною  доскою  мрамор^ 
ною  (?),  печатана  красными  печатьми.  И  съ  Велика  дни  откры- 
ваетца  невидимою  силою  небесною  до  Вознесеньева  дни,  и  съ 
Вознесеньева  дни  закрываетца,  ино  засыпаютъ  ладаномъ,  по 
пуду  на  всякой  день:  а  не  засыпати  диры,  ино  въ  сел^  Скудель- 
ничномъ  жити  немошно"... 

Великк  чудеса  и  въ  1ерусалим'Ь:  „А  церковь  Святая  Свя- 
тыхъ, куда  Господь  сходилъ,  ино  закрыто  доскою  кипарисною, 
а  верху  камень  ск.1итъ,  а  не  иметъ  его  жел'Ьзо  александрШское. 
А  подл*  тоже  есть  зерцало,  во  что  Господь  смотрился,  и  вся- 
кой челов-Ькъ  годомъ  что  согр'Ьшитъ,  и  онъ  посмотрится,  и  ви- 
дитъ  своя  согр'Ьшен1я  вся  и  онъ  въ  томъ  каетца".  „А^домъ 
Давыдовъ, — продолжаетъ  „Слово", — за  Ерусалимомъ  12  верстъ, 
въ  болот*,  низу  ю  пройти  не  мошно  на  востоц*;  страхъ  въ 
немъ  великъ:  каменхе  идетъ  съ  утра    до    полудни  съ  небеси,  а 
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съ  полудни  поидетъ  на  небо,  а  съ  неба  крывъ  поидутъ  н  зыеъ 
великъ,  и  тутъ  страхъ  во  весь  годъ,  а  съ  Велика  дни  до 
Вознесеньева  дни  —  то  н^тъ  ничего!  И  съ  Велика  дни  поно- 
марь идетъ  въ  домъ  Давыдовъ  старъ,  а  выидетъ  младъ^.  Въ 
лавр']^  Савы,  по  показанш  „  Слова  ^,  находится  4.000  кел1й  и 
10.000  братш,  „а  изъ  одного  студенца  воду  пъютъ,  а  хл4бъ 
•Ьдятъ  на  одной  трапез*".  Зд-Ьсь  жилъ  упомянутый  Стовахъ  Че- 
лебинъ,  который  некогда  торговалъ  на  Москв-Ь:  „и  онъ  б4д- 
ныхъ  людей  (т.-е.  невольниковъ)  откупалъ  50  'челов^къ  на 
всякой  день  во  Царяград*,  и  въ  Кае*^  т  всякой  день,  и  на 
волю  спущалъ  и  отпускныя  грамоты  имъ  отдавадъ"";  потомъ  онъ 
крестился,  „а  крестилъ  его  патр1ярхъ  и  митрополитъ " ,  и  по- 
схимился въ  Савиной  лавр**. 

Не  обошлось  и  безъ  града  Египта,  гд*,  по  показан1ю  „  Слова  "^. 
находится  „14.000  улицъ,  а  во  всякой  улиц*  по  10.000  дво- 
ровъ,  да  14.000  бань,  да  14.000  кабаковъ  на  царя*". 

И  по  топограф1и,  и  по  фантастическимъ  подробностямъ^ 
„Слова"  очевидно,  что  зд*сь  не  можетъ  быть  р*чи  о  д*йстви- 
тельныхъ  впечатл*н1яхъ  какого-либо  паломника:  это  могла  быть 
простая  запись  разсказовъ,  какъ  будто  случайно  запомнившихъ 
имя  опред*леннаго  лица  и  затЬмъ  передававшихъ  въ  неясномъ 
и  фантастическомъ  вид*  предан1я,  ходившхя  о  Святой  Земл*. 
Комментаторъ  „Слова"  съ  большимъ  стараньемъ  отыскивалъ  т* 
легендарные  мотивы,  которые  давали  поводъ  къ  нев*роятнымъ 
сообщен1ямъ  этого  памятника:  зд*сь  повторяются  сюжеты,  зна- 
комые отчасти  изъ  прежнихъ  хождешй,  отчасти  изъ  другого  за- 
паса чудесныхъ  апокрифическихъ  сказашй.  Почва,  на  которой 
произошло  „Слово",  была  та  же,  на  которой  развивалась  поэз1я 
духовваго  стиха  и  народной  легенды. 

Другой  странный  памятникъ,  им*ющ1й  отношеше  къ  палом- 
нически литератур*,  есть  описанхе  Турецкой  имперш,  сохранив- 
шееся въ  рукописи  ХУП  в*ка,  которая  принадлежала  н*когда 
изв*стяому  слависту  В.  И.  Григоровичу  и  въ  состав*  его  со- 
бран1я  принадлежитъ  теперь  московскому  Румянцовскому  музею. 
Рукопись,  быть  можетъ,  писанная  самимъ  авторомъ  сочинен1я, 
представляетъ  единственное  въ  своемъ  род*  описан1е  Турецкой 
имперш  въ  нашей  старой  литератур*,  единственное  и  т*мъ, 
что  оно  составлено  было  русскимъ  *пл*нникомъ,  прожившимъ 
въ  Турц1и  н*сколько  л*тъ.  По  н*которымъ  случайнымъ  указа- 
тямъ  памятника  заключаютъ,  что  пл*нъ  автора  относился  къ 
1670-мъ  годамъ  (приблизительно  въ  1670 — 1686).  Въ  Турщи 
бывало  въ  т*  времена  множество  русскихъ    пл*нниковъ;  всл*д- 
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•ствхе  турецЕихъ  походовъ  на  Южную  Россш  и  Польшу  и  наб%- 
говъ  крымскихъ  татаръ  константинопольсий  рынокъ  былъ  пере- 
полненъ  руссБими  невольнивами.  По  словамъ  Крижанича,  на 
военныхъ  турецкихъ  галерахъ  (катаргахъ, — откуда:  каторга)  не 
<5ыло  другихъ  гребцовъ,  крон*]^  руссвихъ.  Ихъ  было  тавъ  много 
по  всей  Турщи,  до  самаго  Египта,  что  они  спрашивали  вновь 
приходившихъ  пл'1нныхъ:  „да  уже  остались  ли  на  Руси  еще 
как1е- нибудь  люди"? 

Изъ  самаго  разсказа  видно,  что  пл^нничесвая  жизнь  автора 
не  была  легка;  на  первыхъ  строкахъ  своего  описан1я  онъ  гово- 
рить (не  весьма  грамотно),  что — „написася  С1я  книга  въ  тай- 
н']&мъ  въ  сокровенн']^мъ  въ  сокрыт^,  мною  пл^нникомъ  въ  пл^^н- 
ной  своей  невол-Ь  терп-Ьихл,  страданхя  своего",  и  онъ  не  нахо- 
дить словъ  для  осуждешя  „безбожныхъ  агарей,  злыхъ  и  нече- 
-стивыхъ  гр'Ёшниковь...  пакостниковь  поганьскихь,  и  немилосерд* 
ныхъ  турскихь  людей".  По  словамъ  его,  онь  исходиль  всю 
обширную  Турецкую  землю  „въ  стопахь  пути  ноги  своея",  т.-е. 
п^шкомъ,  и  на  пути  д&1аль  свои  наблюденк.  Изъ  этого  ком- 
ментаторъ  заключаеть,  что  онъ  не  былъ  простымь  рабомь,  а 
состояль  при  ъойск%  можеть  быть,  при  обоз']^,  а  если  быль 
солдатомь,  то  былъ  необходимо  мусульманиномъ.  Это  последнее 
можно  предполагать  изъ  того,  что  (хотя  онь  и  бранить  безбож- 
ныхъ  агарей)  онь  не  отжктялъ  ни  одной  христханской  святыни, 
1&ром'6  1ерусалима,  но  и  этоть  городь  описаль  только  сь  вн^Ьш- 
ней  стороны.  Въ  опнсанш  собрано  столько  подробностей,  что 
ихъ  невозможно  было  бы  сохранить  вь  памяти,  и  если  авторъ 
д^лаль  ъожктвл  на  самомь  пути,  надо  думать,  что  онь  пользо- 
вался н'Ькоторой  свободой. 

Быль  ли  этимъ  авторомь  рейтаръ  Дорохинъ,  бывшШ  въ  ту- 
рецкомь  тигкщ  и  верну вппйся  вь  Родсш, — какь  предполагаетъ 
комментаторь, — трудно  решить  за  недостаткомь  бол4е  опред4- 
ленныхь  указашй;  трудно  также  заключить,  чтобы  это  сочинен1е 
доказывало  присутств1е  изв^Ьстныхъ  литературныхъ  вкусовь  и 
потребностей  въ  томь  классе  боярскихъ  дЬтей,  вь  который  коммен- 
таторь относить  автора  описан1я.  Если  судить  по  описанш,  эти 
вкусы  были  очень  элементарные:  авторъ  можеть  указать,  и  то 
нередко  очень  запутанно,  только  простые  реальные  факты;  не- 
сколько сложной  фразы  01^  построить  не  можеть. 

Описаше  составлено  чисто  топографически:  авторъ  перехо- 
дить оть  одного  м4ста  къ  другому,  указываеть  разстоятя,  д-Ь- 
лаеть  заметки  о  местности,  характере  жителей,  военной  кр*Ь- 
пости  или  слабости  города,  о  степени   способности  жителей  къ 
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военному  д^лу  и  т.  п.  Словомъ,  это  родъ  краткаго  путеводи- 
теляд  который  не  моакетъ,  конечно,  равняться  съ  тогдашними 
европейскими  описанхями  Турцш, — но  русское  сочинен1е  не  ли- 
шено своей  важности,  какъ  наблюдешя  очевидца,  весьма  поло- 
жительныя  и,  повидимому,    точныя. 

Прйводимъ  для  образчика  н'Ьсколько  строкъ;  —  не  сохраняя 
впрочемъ  его  „  фонетическаго  "^  правописашя  (безграмотства  и 
^езъ  того  довольно).  Изъ  описанк  1ерусалима:  „...Въ  первыхъ 
початокъ  письму  (т.-е.  описанш)  съ  святаго  и  избраннаго  и 
-благословеннаго  града  1ерусалима:  какъ  онъ  есть  стоить,  оспо- 
ван1я  его  на  горахъ  святыхъ  —  любить  Господь  врата  Схоня 
паче  вс^хъ  селенШ  1аковлихъ;  и  взоръ  вид']^н1ю  града  во  окладе 
ст4нъ  черты  его  четвероугольной;  стоить  онь  во  очергЬ  своемь 
такъ  отъ  западной  страны  по  высокой  ровной  гор*]^.  А  той»е 
ровной  высокой  горы  къ  южной  стран'Ё,  зря  прямо  къ  долу 
тому  великому,  пришелъ  конецъ  горы  той  великой,  аки  холмъ 
ровный;  равенъ  онъ  съ  тою  великою  горою.  А  той  коцець  горы 
той  тая-то  есть  тутъ  стоить  та  названная  гора  святая  Сюнъ,  а 
на  ней  тутъ,  на  глав^  верьху,  стоить  вн'1уду  града  домь  полаты 
строенхе  времень  старыхъ;  мнится  она  д^юмъ  аки  строете 
церкви,  а  вь  слухъ  слышать  отъ  людей  о  томъ,  что  есть  тутъ 
лежнть  опочиваше  Давыда  царя...  А  кр'бпоспю  стенами  градь 
Херусалимь  твердь  и  кр']^покъ  стенами  онъ  до  взятья''.  Онъ 
открыть  однако  съ  восточной  стороны,  отъ  Елеонской  горы, 
^и  аще  ли  же  какъ  сверху  той  горы  Елеонскш  наведеть  пушки 
на  весь  градъ,  внутр'б  всего  жилья  домовъ  1ерусалимскихъ,  и 
можеть  внутр'Ь  града  веб  домы  сбить  до  пошвы,  и  не  можетъ 
устоять...  А  жильцы  въ  немъ  все  люди  аравхйстш;  а  до  войны 
он'Ь,  огненнаго  ружейнаго  бою,  худы,  робливы  и  боязливы  и  не 
ум^ютъ  он'Ё  во  удержан1е  града  удержать  во  осадномь  времени; 
только  ихъ  война-брани  аравШскихь  людей  вь  пол'Ь  на  конЪ 
копьемь  воевать...  А  во  всемь  у'Ьзд'Ь  херусалнмскомъ,  во  вс^хъ 
селахъ,  людьми  не  многолюдно,  а  люди  уездные  все  аравитсти, 
а  до  войны-брани  он*!  худы''  и  т.  д. 

Такимь  же  образомъ  съ  топографической,  военной  и  частш 
этнографической  стороны  описаны  „великШ  градъ  Ёгипетъ", 
„велишй  Царьградь"  и  пр.,  и  нигд!  ни  слова  о  святыняхъ  хри- 
спанскихъ. 

Совс^мъ  иного  рода  разсказь  другого  пл'&нника,  Васил1я 
Цолозова:  это — почти  настоящее  паломническое  хождеше,  изло- 
женное въ  челобитной  царю  ведору  АлексЬевичу.  Служиль  онь 
вь  Яблонномъ  городе  (въ  Лубенскомь  полку  въ  Малороссхи)  съ 
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бояриномъ  и  воеводою  кн.  Репнинымъ.  На  т^хъ  службахъ  онъ. 
взятъ  былъ  въ  пл']&нъ  крымскими  татарами,  а  черезъ  полтора 
года, — пишетъ  Полозовъвъ  челобитной,  —  „отданъ  былъ  въ  по- 
дарки турецкому  салтану,  и  у  турецкаго  салтана  передъ  самимъ 
ходилъ  въ  шатрЬ  12  л4тъ.  И  турскШ  салтанъ,  увидя,  что  я 
еще  в^Ьрую  въ  '  свою  христ1анскую  в-бру,  а  не  ихъ  бусурман- 
скую,  и  разгн'Ьвась  на  меня,  холопа  твоего,  д.1я  того,  что  я 
не  обусурманился,  вел^Ьлъ  меня,  холопа  твоего,  казнить  смертш), 
и  отъ  той  смертной  казни  упросилъ  меня,  холопа  твоего,  боль- 
Ш1Й  мурза,  именемъ  Ахметъ,  и  вм-Ьсто  той  смертной  казни  от- 
дали меня,  холопа  твоего,  на  каторгу".  На  этой  каторг*  онъ 
былъ  девять  л'Ьтъ  и  молился  Господу  Богу,  Пресвятой  Богома- 
тери, великому  чудотворцу  Николаю  и  всЬмъ  московскимъ  чудо- 
творцамъ,  и  далъ  зарокъ  идти  ко  гробу  Господню;  и  Бож1ею 
МИЛ0СТ1Ю  каторгу  разбило  бурей  и  его  съ  другимъ  товарищемъ 
принесло  на  бревн*,  къ  которому  онъ  бьиъ  прикованъ,  къ  бе- 
регу, гд'Ь-то  въ  Малой  Азш.  И  оттуда  онъ  пошелъ  въ  Геруса- 
лимъ  и  въ  Египетъ:  „А  ходилъ  я,  холопъ  твой,  по  турскому 
и  въ  турскомъ  платье,  чтобъ  нигд-Ь  меня,  холопа  твоего,  не 
задерживали  и  не  разспрашивали  ни  по  платью,  ни  по  языку". 
Онъ  отправился  въ  1ерусалимъ,  и  пересчитывая  города,  которые 
онъ  проходилъ,  говоритъ  между  прочимъ,  что  пришелъ  въ  го- 
родъ  „Останной"  (вероятно,  Истаносъ),  а  „со  Останнаго  на 
Отданный"  (в'Ьроятно,  Адана):  чрезвычайно  характерно,  что, 
проживши  мнопе  годы  въ  Турщи  и,  конечно,  привыкнувъ  къ 
турецкому  языку,  онъ  все-таки  перед'Ьлываетъ  имена  на  русскШ 
ладъ.  Онъ  пришелъ  къ  Назарету  и  гор*  ваворской,  гд*  пре- 
образился Христосъ,  потомъ  къ  „Ополку",  гд*  жилъ  у  грече- 
скаго  попа,  и  греки  указали  ему  кладезь,  у  котораго  Христосъ 
бесАдовалъ  съ  самарянкой.  Въ  1еру салим* — „присталъ  къ  1еру- 
салимскому  наш*  (т.-е.  у  него  остановился),  сказался  ему,*  что 
турченинъ,  цареградской  житель.  А  во  1ерусалим*  ходилъ  въ 
церковь  Боскресен1я  Христова,  а  туркамъ  въ  ту  церковь  ходить 
вольно,  потому  ключи  той  церкви  держатъ  у  себя;  и  въ  церкви 
молился  Господу  Богу  въ  тайн*  и  приложился  ко  гробу  Го- 
сподню. А  оттол*  ходилъ  смотрити  пупа  земнаго.  А  пупъ  земной 
отъ  гроба  Господня  три  сажени.  Тутъ  же  и  щель  адова;  а  ве- 
личиною та  щель,  какъ  челов*ку  можно  бокомъ  прол*зть.  А  во- 
дилъ  меня  и  указывалъ  армянинъ".  ЗагЬмъ  онъ  смотр*.1ъ  тем- 
ницу Христа,  Голгову,  —  „и  вид*лъ,  гд*  кровь  Господня  ука- 
нула  на  главу  Адамову,  и  тутъ  щель  на  полпяди".  „А  во  ве- 
ликую суботу  сходить  огонь  съ  небеси  ко  гробу  Господню  вся- 


ВАСИЛ1Й  полозовъ.  257 

кими  разными  цветами,  за  два  часа  до  вечера.  А  которой  ка- 
мень наваленъ  былъ  на  гробъ  Господень,  и  у  того  камени  си- 
дятт»  три  патр1арха:  греческой,  фряской,  армянской.  А  отъ  того 
огня  греческой  патр1архъ  засв-Ьтиль  и  по  брадЬ  своей  повелъ, 
а  огнь  брады  его  не  ожегъ"...  Потомъ  онъ  ходилъ  къ  Силуам- 
ской  купели,  къ  Содому  и  Гомору,  ко  гробу  Давидову,  „  а  гробъ 
Давыдовъ  отъ  церкви  Воскресепк  Христова  яко  стр-Ьлить". 
„Кругомъ  дому  Давидова  каменной  городъ,  а  кругомъ  города 
ровъ,  чрезъ  ровъ  мостъ,  по  мосту  стоятъ  пушки  и  ц4пи,  а  хри- 
сианамъ  въ  тотъ  домъ  невходимо".  Былъ  онъ  и  въ  Виолеем^ 
и,  что  невозможно  было  для  другихъ  паломниковъ,  „ходилъ  въ 
турецкую  мечеть,  а  та  ихъ  мечеть  сд-блана  супротивъ  того 
образца,  какъ  сд^кана  и  святая  святыхъ.  Среди  той  мечети 
стоить  камень  на  воздус4,  какъ  челов-Ьку  можно  рукою  достати; 
а  на  конецъ  того  камени  стоитъ  какъ  человечья  глава^  кругомъ 
решетка  20  сажень,  а  д-Ьлалъ  ту  решетку  царь  Давыдъ.  И  тутъ, 
С1йюываютъ  греки,  что  опочиваетъ  царь  Соломонъ",  и  т.  д.  Изъ 
1ерусалима  онъ  отправился  въ  Египетъ,  гд-Ь  прожилъ  полтора 
года;  дорогой  онъ  вид'Ьлъ  „ровъ,  въ  которомъ  сидЬлъ  Тосифъ 
отъ  брат1и",  а  въ  самомъ  ЕгиптЬ  „въ  палату  1осифа  Прекрас- 
наго  ходилъ  и  у  темницы  былъ,  а  глубина  той  темницы  100 
сажень".  Онъ  ходилъ  также  на  Синайскую  гору,  гд-Ь  опочи- 
ваетъ Сава  пустынникъ.  „И  оттол*  ходилъ  въ  Ниневхю  градъ; 
а  нывгЬ  онъ  пустъ,  только  въ  немъ  опочиваетъ  1она  пророкъ. 
И  во  1удейскомъ  град']^  былъ,  ид*]^  же  опочиваетъ  святый  1оаннъ 
Предтеча  межь  тремя  пророки". 

Изъ  турской  земли  Полозовъ  вернулся  домой  черезъ  Малую 
Азш,  Грузш,  Персидскую  землю:  тамъ  онъ  нашелъ  двухъ  по- 
словъ  московскихъ  и  съ  ними  вы'Ь^алъ  въ  Астрахань. 

Типъ  паломническаго  хожден1я  достигъ  до  ХУЕД[  стол4т1я. 
Паломники  1704  года,  1еромонахи  Макар1й  и  Селивестръ  мно- 
гое взяли  цЬликомъ  изъ  Трифона  Коробейникова.  Путешествен- 
никъ  1701 — 1703  г.,  московсюй  священникъ  и  старообрядецъ 
Лукьяновъ  по  всему  характеру  времени  жив-Ье  своихъ  предше- 
ствешшковъ,  больше  разсказываетъ  своихъ  впечатливши:  книга 
его  чрезвычайно  оригинальна;  по  своей  непосредственности  онъ 
не  уступить  Гагар'Ь;  въ  Петровское  время,  это — вполн-Ь  чело- 
в4къ  XVI — ХУП  в-Ька  и  представитель  старообрядства. 


Итакъ  литература  паломничества   т^снМпгамъ  образомъ  со- 
прикасается   со    вс^мъ    релипознымъ    м1ровоззр§н1емъ    древней 
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Руси  и  съ  его  церковно-бытовой  стороны,  и  со  стороны  цер- 
вовно-народнаго  предан1я  и  апокрифической  легенды. 

Иное,  бол§е  сознательное  и  критическое  отношеше  къ  изу- 
ченш)  православнаго  Востока  припадлежитъ  только  позднМшему 
времени.  Первымъ  начинателемъ  этого  новаго  изученк  долженъ 
быть  названъ  знаменитый  странствователь  XVIII  в^ка,  ВасилШ 
БарскШ  (1701  —  1747),  но,  главнымъ  образомъ,  эти  изучен1я 
принадлежать  XIX  в^Ьку.  Таковы  были  изсл-Ьдованзя  А.  Н.  Му- 
равьева, который  между  прочимъ  въ  первый  разъ  указалъ  мно- 
пе  паломники  въ  старыхъ  рукописяхъ.  Собран1е  „ПутешествШ 
русскихъ  людей"  Сахарова  было  не  малой  заслугой  для  своего 
времени,  хотя  вообще  его  издан1Я  были  весьма  мало  критиче- 
СК1Я.  Правильное  издан1е  и  изсл%дован1е  старыхъ  паломниковъ 
начато  было  и  п5чти  завершено  въ  трудахъ  Палестинскаго  Об- 
щества (основаннаго  въ  1882).  Съ  другой  стороны,  историче- 
ское объяснен1е  паломничества  пр1обр4таетъ  прочную  почву  въ 
расширяющемся  все  бол^е  изучен1И  древней  русской  жизни;  и 
въ  частности  отношенШ  древней  Руси  къ  Востоку.  Таковы  труды 
новМшихъ  историковъ  церкри  и  историковъ  древней  литера- 
туры; таковы  были  подвижничесте  ученые  труды  епископа  Пор- 
фир1я  и  архимандрита  Леонида,  изслЬдован1я  0.  И.  Успенскаго, 
И.  И.  Малышевскаго,  Н.  Каптерева;  труды  византистовъ-архео- 
логовъ  —  Н.  П.  Кондакова,  Н.  В.  Покровскаго;  изыскангя  по 
древней  и  средневековой  исторш  и  топографхи  Святыхъ  М^стъ, 
въ  трудахъ  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  Олесницкаго  и  другихъ 
(центромъ  такихъ  изыскан1й  стало  теперь  Палестинское  Обще- 
ство); наконецъ  изыскан1я  въ  области  древней  русской  легенды, 
труды  Буслаева,  Тихонравова,  А.  И.  Веселовскаго,  И.  И.  Жда- 
нова, А.  И.  Кирпичникова^  и  т.  д.  Въ  „  Палестинскомъ  Сбор- 
цик']^^  нашелъ  м']&сто  длинный  рядъ  старыхъ  паломниковъ,  и 
вм-Ьст^  съ  т^мъ  приводятся  въ  известность  гЬ  переводныя, 
обыкновенно  съ  греческаго,  описан1я  святыхъ  м^сть  Царя- 
града,  Аеона,  1ерусалима,  Синая,  которыя  служатъ  дополнешемъ 
или  толкован1емъ  къ  нашей  собственной  паломнической  лите- 
ратур*: древн1е  визант1йск1е  путеводители  могли  быть  первымъ 
образцомъ  и  руководствомъ  для  нашихъ  странниковъ... 

Новейш1я  изыскашя  въ  этой  области — какъ  въ  нашей,  такъ  и 
въ  европейской  литератур*, — разъясняютъ  историческую  почву, 
на  которой  совершалось  древнее  русское  паломничество,  судьбу 
святынь,  возбуждавшихъ  благочестивые  восторги,  основу  и  раз- 
витхе  легендарныхъ  сказанШ,  —  какъ  съ  своей  стороны  наши 
древн1я  „хожден1я",    сохраняя    свидетельство  и  воспоминаюе  о 
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народной  старине,  доставляютъ  нер']&дко  важный  матерхалъ  для 
исторги  памятниБОвъ  и  легенды,  и  для  истолкованк  народно- 
лоэтическихъ  мотивовъ  былины  и  духовнаго  стиха. 


Въ_ХУ  в-Ьк-Ь  мы  встр^чаемъ  въ  первый  разъ  путешеств1я  со- 
всЬмъ  иного  рода,  далекхя  отъ  паломничесваго  интереса.  Таковы 
известное  хождеше  Аоанасхя  Никитина  въ  Индш  и  путешеств1е 
н'З^сколькихъ  духовныхъ  лицъ  на  ФлорентинскШ  соборъ. 

Аоанас1й  Никитинъ  былъ  тверской  купецъ.  Въ  Москву,  къ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  пр№халъ  посолъ  владетеля 
Шемахи;  зат^мъ  въ  Шемаху  отправленъ  былъ  русск1й  посолъ  и 
Никитинъ  р^шилъ  вм^ст^  съ  нимъ  отправиться  въ  Шемаху, 
взявши  товара.  Онъ  съ  товарищами  снарядилъ  два  судна,  полу- 
чилъ  про']&зжую  грамоту  и  поплылъ  внизъ  по  Волг%.  Это  было 
въ  1466  г.  Онъ  возвратился  только  черезъ  шесть  л^тъ,  но  на 
обратномъ  пути  умеръ,  не  до'Ьзжая  до  Твери,  въ  Смоленск'Ь,  въ 
1472.  Записки,  веденный  имъ,  сохранились,  переданы  были  ве- 
ликокняжескому дьяку  и  попали  въ  л^^топись,  куда  занесены 
были  подъ  1475  годомъ. 

Мы  не  будемъ  пересказы[вать  этого  путешествк,  такъ  какъ 
оно  достаточно  известно.  Никитинъ,  очевидно,  предпринялъ  свое 
путешеств1е  по  купеческому  разсчету,  над^^сь  хорошо  сбыть 
свой  товаръ  на  востоке  и  привезти  на  Русь  товара  восточнаго. 
Надежды  его  не  совсЬмъ  осуществились.  „Меня  залгали, — гово- 
ритъ  онъ, — псы-бесермены,  а  сказывали  много  всего  нашего  то- 
вара; ано  н'Ётъ  ничего  на  нашу  землю,  все  товаръ  б^лой  на 
бесерменскую  землю,  перецъ  да  краска  —  то  и  дешево;  возятъ 
моремъ,  пошлинъ •  много,  а  на  мор^  разбойниковъ  много".  Но 
разъ  попавши  на  востокъ,  онъ  долго  не  могъ  оттуда  выбраться, 
завлекаемый,  быть  можетъ,  отчасти  любопытствомъ,  отчасти  т1^ми 
же  купеческими  соображен1ями,  или  останавливаемый  трудностью 
далекихъ  путей.  Не  совс^мъ  легко  понять,  какъ  онъ  велъ  свои 
Ж^а,  потому  что  не  разъ  онъ  бывалъ  ограбленъ  и  однако  могъ 
продолжать  свои  странств1я.  Первоначальная  ц&1ь,  Шемаха,  давно 
осталась  позади:  онъ  прошелъ  Перс1Ю  и  проникъ  въ  Инд1ю  до 
самаго  Цейлона,  дивясь  невиданнымъ  людямъ  и  обычаямъ;  въ 
Инд1н  онъ  пробылъ  почти  три  года.  Разлученный  съ  родиной, 
онъ  часто  скорб-Ьлъ,  что  не  могъ  исполнять  христ1анскаго  за- 
кона, не  могъ  соблюдать  правильно  христханскихъ  постовъ  и 
праздниковъ;  живя  годами  среди  людей  чужой  вЬры,  онъ,  ка- 
жется, даже  задавалъ    себ*  вопросъ  о  томъ,    гд-Ь   можетъ  быть 

17* 
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истинная  в§ра,  и  самыя  записки  оканчивалъ  мусульманской  мо- 
литвой, —  и  вообще  въ  свой  разсказъ  вставлялъ  много  отд4ль- 
ныхъ  выраженШ  и  фразъ  на  языкахъ  персидскомъ,  тюркскомъ  и 
арабскомъ:  это  отчасти  молитвы,  отчасти  такк  вещи,  которыя 
онъ  затруднялся  сказать  по-русски. 

Общее  значеше  Никитина  такъ  опред^лялъ  Срезневстй,  ко- 
торый спещально  изучалъ  его  путешествхе  въ  сличен1и  съ  евро- 
пейскими путешественниками  того  ясе  времени,  посещавшими  эти 
страны.  „Какъ  ни  кратки  записки,  оставленный  Никитинымъ, 
все  же  и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  зам'1чательномъ 
русскомъ  челов^к-Ь  XV  в^ка.  И  въ  нихъ  онъ  рисуется  какъ 
православный  хриспанинъ,  какъ  патр10тъ,  какъ  челов']&къ  не 
только  бывалый,  но  и  начитанный,  а  вжкст^  съ  т^мъ  и  какъ 
любознательный  наблюдатель,  какъ  п^тешественникъ-писатель,  по 
времени  очень  зам'&чательный,  не  хуже  своихъ  собратовъ  торгов- 
цевъ  ХУ  в'квл.  По  времени,  когда  писаны,  его  записки  принад- 
лежатъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  своего  рода: 
разсказы  Ди-Конти  и  отчеты  Васко  ди-Гама  одни  могутъ  быть 
поставлены  вровень  съ  Хоженгемъ  Никитина.  Не  ниже  ихъ 
это  Хожен1е  ни  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  теперь  ка- 
заться слишкомъ  мало-литературнымъ,  ни  по  простодушш  и  отры- 
вочности зам'ЁчанШ,  ни  по  дов']&рчивости  къ  разсказамъ  тузем- 
цевъ,  заставлявшей  его  иногда  повторять  и  невероятное.  А  что 
умно-разнообразна  была  наблюдательность  Никитина,  въ  этомъ, 
кажется,  нельзя  хомн^ваться.  И  въ  этомъ  отношен1н  Никитинъ 
не  ниже,  если  не  выше  его  современниковъ " .  Но  сколько  бы 
мы  ни  ценили  его  произведенхе  Аоанас1я  Никитина,  его  исто- 
рико-литературное значеше  остается  т^снымъ  и  анекдотическимъ: 
оно  было  только  д^ломъ  его  личной  предпр1имчивости,  и  какъ 
оно  не  было  вызвано  въ  нашей  письменности  нич^мъ  пред- 
шествующимъ,  такъ  и  потомъ  не  оставило  никакого  сл4да.  Трудъ 
остался  одинокимъ,  и  это  указываетъ  вместе  съ  т^мъ  на  поло- 
жен1е  древней  Руси  въ  д-Ьл-Ь  просв'Ьщен1я :  путешеств1Я  и 
изследован1я  западный  были  постоянными  и  прочными  завоева- 
Н1ЯМВ  ц^лой  науки,  морское  путешествхе  Васко  ди-Гама  было 
географическимъ  открыйемъ,  которому  предшествовали  и  за  ко- 
торымъ  следовали  друпя  открыт1я,  положившхя  основаше  новей- 
шему землеведешю.  Путешествхе  Абанас1я  Никитина  осталось 
въ  этомъ  отношенш  фактомъ  одинокимъ  и  безплоднымъ.  У  насъ 
только  долго  спустя  узнали  о  самомъ  открыт1и  Америки,  и  долго 
не  могли  уразуметь  значен1я  этого  открыт1я. 

несколько  раньше  появляются  первыя  путешествхя  на  евро- 
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пейскШ  вападъ.  Разсвазы  объ  этомъ  связаны  съ  по'Ьздкой  митро- 
полита Исидора  на  ФлорентинскШ  соборъ  въ  1437  году  и  при- 
надлежать двумъ  его  спутниканъ:  суздальскому  херомонаху  Си- 
меону и  суздальскому  епископу  Авраам1ю.  Не  касаясь  изв']^ст- 
вой  истор1и  объ  участхи  Исидора  въ  д'кхахъ  собора,  им'Ьвшаго 
цЬлъю  возсоединеше  церквей  или,  другими  словами,  признаше  гла- 
венства папы  (къ  чему  Исидоръ  былъ  уже  заран'&е  готовъ),  мы 
коснемся  только  т^хъ  впечатл'&пхй,  кашя  путешествхе  въ  Европу 
произвело  на  его  спутниковъ.  Это  были,  безъ  сомвгЬшя,  вполн'Ь 
руссше  люди,  притомъ  лица  духовныя,  впередъ  застрахованныя 
цротивъ  латинства  (у  большинства  оно  не  считалось  даже  хри- 
€Т1анствомъ),  и  т1мъ  не  мен'Ье  эти  духовныя  лица  были  пора- 
жены той  культурой,  которая  встр'Ьтила  ихъ  при  первомъ  вступ- 
ленш  на  европейскую  почву.  Это  было  при  великомъ  княз"!  Ва- 
СИЛ1И  Васильевича^,  незадолго  передъ  т1мъ,  какъ  его  сынъ  Иванъ 
Васильевичъ  впервые  сталъ  сознательно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
ввести  въ  Русь  европейск1я  художества,  призывая  для  этого  н-Ь- 
мецкихъ  людей:  путешеств1я  суздальскихъ  духовныхъ  лицъ  пред- 
ставляли уже  полное  признаше  этого  западно-европейскаго  ху- 
дожества. Теромонахъ  Симеонъ,  сказавши  въ  начал'Ь  о  повод'Ь 
своего  путешествк,  по  обычаю  прямо  начинаетъ  маршрутъ  съ 
изложешемъ  впечатл^шй  отъ  вид^ннаго  и,  какъ  всегда,  съ  ука- 
зашемъ  числа  верстъ  или  миль;  весь  разсказъ  о  путешеств1и 
им^^етъ  видъ  короткихъ  путевыхъ  отмЬтокъ  отъ  города  до  го- 
рода, не  связанныхъ  потомъ  ни  въ  какое  ц&Еьное  изложеше  впе- 
чатл^шй.  Старый  путешествхя  бывали  вообще  медленны.  Путники 
двинулись  изъ  Москвы  на  Тверь,  на  Торжокъ,  Волочекъ,  а  от- 
туда водою  въ  Новгородъ  *),  изъ  Новгорода  поехали  во  Псковъ 
(„а  отъ  Новагорода  до  Пскова  200  верстъ").  За  торжествен- 
ными встр'&чами  и  остановками  путешествхе  продлилось  такъ,  что 
вы4хавъ  изъ  Москвы  на  Рождество  Богородицы  (8-го  сентября), 
путешественники  были  во  Пскове  только  въ  декабр*]^,  на  па- 
мять отца  Николы.  Изо  Пскова  поехали  наконецъ  „въ  н'Ьмцы". 
Въ  первомъ  нЬмецкомъ  город*  Юрьев*,  потомъ  въ  РигЬ,  митро- 
полита встречали  весьма  торжественно:  у  этихъ  нЪмцевъ  еще 
господствовалъ  безразд'&аьный  католицизмъ,  ц&еь  путешеств1я  была 
конечно  хорошо  изв'Ьстна,  и  этимъ  объясняются  пышныя  встр'Ьчи 
русскому  митрополиту  и  его  спутникамъ.  Но  уже  въ  РигЬ  рус- 


')  „А  отъ  Москвы  до  Твери  дв'1^сти  верстъ,  безъ  двадцати.  А  отъ  Твери  до 
Торжка  60  верстъ.  А  отъ  Волочка  пошодъ  (иитропоаитъ)  р'Ькою  Метою,  въ  додьяхъ, 
къ  Вежикоку  Новгороду,  а  кони  попии  берегомъ.  А  отъ  Волочка  'Ьхагь  р'Ькою  до 
Новагорода  300  верстъ  **,  и  т.  д. 
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сше  были  поражены  т-Ьмъ,  что  когда  на  встречу  митрополиту 
вышло  латинское  духовенство  и  „крыжъ  (латинсшй  крестъ)  изне- 
соша  противу  его,  почести  его  ради",  то  Исидоръ,  забывъ  клятву^ 
данную  великому  князю  неизм']&нно  сохранить  православ1е,  не 
уклонился  отъ  этого  крыжа;  совсЬмъ  напротивъ,  „прежъ  бо  возр*, 
и  поклонися,  и  притече  любезно  ц'кюва  и  знаменася  въ  крыжъ 
латинсшй;  а  по  сихъ  пршде  ко  св.  крестамъ  православнымъ. 
Посл^довавше  жъ,  и  провожаше  и  чтяше  крыжъ  латинскШ,  и  иде 
съ  нимъ  до  костела,  сир'Ьчь  до  церкви  ихъ,  а  о  святыхъ  кре- 
СТ'Ьхъ  православк  небрежаше,  ни  провожаше".  Спутники  ужас- 
нулись, что  митрополитъ  уже  теперь,  „  не  дошедъ  Рима,  таковая 
богоотступная  д-Ьяше", — но  должно  было  довести  путь  до  конца. 
Въ  Ригу  пр1'Ьхали  4  февраля  и  оттуда  отправились  дальше  мо- 
ремъ  только  въ  начале  мая  на  Любекъ;  замедлен1е  произошло 
оттого,  что  долго  тянулись  переговоры  о  проезд*  сухимъ  путемъ 
черезъ  Самогитш,  но  это  оказалось  невозможно. 

Первый  н4мецк1й  городъ,  Юрьевъ,  вероятно  не  очень  замысло- 
ваты:й,  поразилъ  однако  нашихъ  путешественниковъ.  „Градъ  же 
бЬ  -Юрьевъ  великъ  и  каменнъ,  н^сть  такихъ  у  насъ;  палаты  же 
въ  немъ  созданы  вельми  чудны,  намъ  же,  не  видящимъ  таковыхъ, 

дивящеся" »Горы  жъ  бяше'у  нихъ  велики,  и  поля,  и  садове 

красны.  Церкви  христ1анск1я  6"^  у  нихъ  дв'Ь:  св.  Никола  и  св. 
Юр1й,  христ1анъ  же  мало"  ^).  Но  впереди  ихъ  ждалъ  „славный 
городъ  Любекъ";  и  онъ  дМствительно  поразилъ  ихъ  своимъ  ве- 
ликол^шемъ:  „Вид'Ёхомъ  градъ  вельми  чуденъ,  и  поля  бяху  н 
горы  велики,  и  садове  красны,  и  палаты  вельми  чудны,  съ  по- 
злащенными верхами:  и  монастыри  въ  немъ  вельми  чудны  и 
сильны;  и  товара  въ  немъ  много  всякаго;  а  воды  приведены  въ 
него,  и  текутъ  по  всЬмъ  улицамъ,  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  стол- 
повъ,  и  студены  и  сладки".  Въ  церквахъ  они  были  изумлены 
богатствомъ  священвыхъ  сосудовъ  и  множествомъ  мощей,  Ихъ 
зазвали  въ  одинъ  монастырь,  и  зд']&сь  они  поражены  были  несчет- 
нымъ  множествомъ  священныхъ  сосудовъ,  дорогихъ  ризъ,  „  съ  ка- 
мен1емъ  драгимъ  и  жемчугомъ,  и  прошвы;  а  шитье  н']&сть  яка 
наше,  но  инако".  Но  всего  больше  удивило  ихъ  следующее:  „И 
увид-Ьхомъ  ту  мудрость  недоум-Ьниу  и  несказанну:  яко  жива  стоить 
Нречистая,  и  Спаса  держитъ  на  руц'Ь  младенечнымъ  образомъ;  се  бо 
яко  зазв4нитъ  колокольчикъ,  и  слетаетъ  ангелъ  съ  верху  и  сносить 
в^недъ  въ  рукахъ,  и  положить  на  Пречистую,  и  пойдетъ  звезда  яко 
по  небу,  и  на  звезду  зряху,  идутъ  волсви  три,  а  предъ  ними  чело- 

')  Т.-е.  православныхъ.  Такимъ  образомъ  латинянъ  онъ  не  называдъ,  и  не  счи- 
тал ъ   христханами. 
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в^къ  съ  мечемъ,  а  за  нимъ  челов']&къ  съ  дарами.  И  вцесоша  дары 
Христу:  здато,  ливанъ  и  смирну,  и  пр1идоша  къ  Христу  и  Бого- 
родице, и  поБлонишась.  И  Христосъ,  обратяся,  благослови  ихъ, 
хотяще  руками  взяти  дары,  яво  дитя,  играя  у  Богородицы  на 
рукахъ;  они  же  поБлонишась  и  отдаша;  и  ангелъ  же  возлетитъ 
гор']^,  и  в^нецъ  вая''.  Показали  имъ  и  библютеку:  „и  вид^хомъ 
бол^е  тысячи  книгъ,  и  всякаго  добра  неизреченнаго,  и  всяк1я 
хитрости,  и  палаты  чудны  вельми". 

Изъ  Любека  поЬхали  въ  Люнебургъ,  который  опять  удивилъ 
ихъ,  особливо  своими  фонтанами  и  водопроводами.  Дальше,  градъ 
Брауншвейгъ:  „и  той  бо  градъ  величествомъ  выше  всЬхъ  т^хъ 
градовъ  прежнихъ,  и  палаты  въ  немъ  вид1ти  вельми  чудны 
состроены'^.  Изъ  Браушпвейга  они  попали  въ  градъ  Амбергъ, 
который  „величествомъ  подобенъ  •,1юбеку  есть,  и  по  всему  тому 
граду  по  улицамъ  мраморный  палаты^.  Зат^мъ  градъ  Лейбнсъ, 
и  градъ  Ёрфуртъ:  „великъ  и  чуденъ,  богатъ  им^н1емъ  многимъ 
и  хитрымъ  рукод%л1емъ  преумноженъ,  и  таковаго  товара  и  хит- 
раго  рукод']^1я  ни  въ  коемъ  град']^  преждеписанномъ  не 
вид-Ьхомъ".  Зат4мъ  былъ  городъ  Бамбергъ:  „великъ  же  и.  чу- 
денъ"; а  въ  одномъ  поприщ'Ь  отъ  Бамберга  нашли  они  „градъ 
зовомый  Понтъ,  а  р^ка  подъ  нимъ  зовется  именемъ  Тискъ,  и 
того  ради  зовется  градъ  той  именемъ  Понтискъ.  И  той  убо 
градъ  бывшаго  при  распятш  11илата:  въ  томъ  во  град']^  отчина 
его  и  рождеше,  и  по  тому  граду  зовется  ПонтШскШ  Пилатъ". 
Дал^е,  они  попали  въ  градъ  Нирнбергъ:  „вельми  великъ  и  кр%- 
покъ,  и  людей  въ  немъ  много  и  товара,  и  палаты  въ  немъ  д'Ь- 
ланы  б^ьшъ  каменемъ  великимъ,  чудны  и  хитры,  тако  же  и 
р']^ки  приведены  ко  граду  тому,  а  иныя  воды  во  столпы  при- 
ведены хитр'&е  всЪхъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  сказати 
о  семъ  убо  не  можно  и  не  домысленно " .  Загбмъ  они  пргЬхали 
въ  городъ  во  имя  Августа  царя,  который  основалъ  царь  Юсти- 
шанъ  на  славной  р-Ьк-Ь  Дуна-Ь,— „и  того  ради  зовется  градъ 
той  Августъ,  а  по-н4мецки  Аугсбургъ,  и  величествомъ  превзыде 
вс^^хъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  палаты  въ  немъ  и 
воды,  и  иное  строеше  вельми  чудны",  и  т.  д.  Накояецъ,  черезъ 
Тирольск1я  горы,  УДИВИВШ1Я  ихъ  т^мъ,  что  на  этихъ  горахъ  съ 
ихъ  сотворетя  лежатъ  сн']&га,  и  „облаки  въ  полъ  ихъ  ходятъ", 
они  попали  во  фряжскую  землю,  т.-е.  въ  Итал1ю.  Удивили  ихъ 
и  итальянсюе  города — Феррара,  Флоренщя,  Венецхя.  Въ  Фер- 
рар*]^,  на  Панине  двор'6  „возведенъ  былъ  столпъ  каменнъ  вы- 
сокъ  и  великъ,  надъ  торгомъ,  и  на  томъ  столц']^  устроены  часы, 
колоколъ  великъ,  и  коли  ударить,  на  весь  градъ  слышати.  И  у 
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того  столба  отведено  крыльцо  и  двои  двери;  и  коли  присп^етъ 
чаеъ  ударити  въ  колоколъ^  и  вщетъ  изъ  столба  на  крыльцо 
ангелъ,  просгЬ  вид-Ьти,  яко  живъ,  и  потрубить  въ  трубу,  и  вхо- 
дитъ  другими  дверцами  въ  столбъ;  а  людямъ  всЬмъ  видящимъ, 
слышати  мочно  гласъ  его".  Еще  удивительнее  Флорешця:  „градъ 
Флоренщя  великъ  вельми,  и  таковаго  не  обр^тохомъ  въ 
преждеписанныхъ  град'Ьхъ.  Божницы  въ  немъ  вельми  красны 
и  велицы,  и  палаты  т^  устроены  б^лымъ  каменхемъ,  вельми 
высоки  и  хитры...  И  есть  во  град*  томъ  божница  устроена  ве- 
лика, камень  мраморъ  б^лъ,  да  чернъ;  и  у  божницы  той  устроенъ 
столпъ  и  колокольница,  тако  жъ  б^лый  камень  мраморъ,  и  хи- 
трости ей  недоум-Ьваеть  умъ  нашъ.  И  ходихомъ  во  столпъ  той 
вверхъ  по  л'ЬстницЬ  и  сочтохомъ  ступени — четыреста  и  пять- 
десятъ".  Кром"!  удивительныхъ  храмовъ,  во  Флоренцш  остано- 
вила ихъ  вннман1е  великая  лечебница  и  богадбльня,  между  про- 
чимъ  и  для  пришельцевъ  странныхъ  иныхъ  земель.  Въ  Бенецш 
поразила  ихъ  церковь  св.  Марка  (зд^сь,  кром*  св.  Марка, 
„мощей  святыхъ  много,  иманы  изъ  Царяграда")  и  богатство  го- 
рода: „  а  градъ  той  великъ  вельми,  и  палаты  въ  немъ  чудныя, 
а  иныя  позлащены,  и  товара  въ  немъ  всякаго  много,  занеже 
корабли  приходятъ  изъ  иныхъ  земель:  отъ  Терусалима,  отъ  Царя- 
града,  отъ  Азова,  отъ  турецк1я  земли,  отъ  срацинъ,  отъ  н-Ь- 
мецъ''.  Приведенные  примеры  достаточно  указываютъ,  какъ  по- 
ражало нашихъ  путниковъ  вид'Ьнное  ими  въ  ЁвропЬ.  Въ  срав- 
ненш  съ  простымъ  домашнимъ  бытомъ  все  было  чудно,  неска- 
занно и  недоум'Ённо;  каждый  новый  большой  городъ  превосхо- 
дилъ  „ преждеписанные  грады"... 

Другой  спутникъ  Исидора,  Авраамгй,  оставилъ  любопытное 
описаше  одной  удивительной  вещи,  какую  онъ  вид'киъ  во  Фло- 
ренцш. „Бъ  фряжской  землЪ,  въ  град'Ь  Флоренз^^,  н'Ьк1й  чело- 
в-Ькъ  хитръ,  родомъ  фрязинъ,  устрой  д*ло  хитро  и  чудно  ^,  а 
именно  устроилъ  по  всему  образу  и  подобш  схожден1е  съ  не- 
бесъ  архангела  Гаврхила  въ  Назаретъ  къ  ]{^ъ^  Мар1и  благо- 
вЬсттъ  зачат1е  единороднаго  Сына  и  Слова  Бож1я.  Устроено 
это  было  въ  одномъ  монастыр']^,  въ  немалой  церкви  во  имя  Пре- 
святой Богородицы.  Словомъ,  Авраамгй  суздальскШ  вид&1ъ  въ 
этомъ  монастыр']^  представлен1е  мистер1и  Благов'Ёщен1я,  которое 
онъ  старался  изложить  обстоятельно.  Мистерхя  произвела  на 
русскаго  зрителя  сильное  впечатл'Ёте.  Иное  въ  этомъ  зр'кхищ'Ь 
было  „чудно  и  радостно  и  отнюдь  несказанно";  другое  было 
„дивное  и  страшное  вид^ше".  Въ  конц*  разсказа  авторъ  опять 
повторяетъ:  ^Се  же  чудное  то  вид^ше  и  хитрое  д-Ьлате  вид*- 
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хомъ  ВО  град'б,  вовомомъ  Флоренз^;  еле  можахомъ  своимъ  мало- 
ук1емъ  ВМЕСТИТЕ,  написахомъ  противо  тому  вид^нш,  яко  же  ви- 
д'Ьхомъ;  иного  же  не  мощно  исписати,  зане  причудно  есть  отнюдь 
и  несказанно^. 

Историки  литературы  заносятъ  въ  разрядъ  путешествШ  так1я 
произведен^,  какъ  описанхе  пути  въ  Китай  Ивана  Петрова  и 
Бурнаша  Елычева  въ  XVI  стол-Ьин;  какъ  разсказъ  ^,0  ходу  въ 
персидское  царство"  московскаго  гостя  ведота  Котова  при  цар-Ь 
Михаиле  ^  путешеств1е  въ  Китай  Байкова  при  цар'Ё  Алекс^^ 
(можно  было  бы  присоединить  путешествхе  въ  Китай  Николая 
Спаеар1я  и  т.  п.),  но  всЬ  эти  произведен1я  совс^мъ  не  им^Ьли 
литературпыхъ  ц-Ьлей:  это  были  маршруты,  составленные  по 
оффищальному  порученш,  иногда  съ  заметками  о  вид^нныхъ 
странахъ  и  людяхъ.  Любознательность  начинала  однако  прояв- 
ляться, и  въ  старыхъ  сборникахъ,  за  неим^Н1емъ  другихъ  св'Ь- 
дЬшй  о  чужихъ  земляхъ,  пом'Ьщались  даже  коши  статейныхъ 
списковъ,  то-есть  оффицхальныхъ  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 
Сами  послы,  увлекаясь  т^мъ  же  любопытствомъ,  часто  весьма 
простодушнымъ,  записывали  и  то,  что  прямо  не  относилось  къ 
ихъ  д&10вымъ  обязанностямъ,  наприм'Ьръ  описывали  театръ, — 
или,  можетъ  быть,  они  думали,  что  и  эти  описашя  должны 
найти  м4сто  въ  д'Ьловомъ  отчегЬ. 


Хождеше  Познякова  только  недавно  въ  первый  разъ  обратило 
на  себя  внимаше  изсл^дователей  стараго  нашего  паломничества. 

—  Въ  первый  разъ  оно  было  издано  И.  Е.  Забелиным ъ:  По- 
слате  царя  Ивана  Васильевича  къ  александрШскому  патр1арху  1оакиму 
съ  купцомъ  Васильемъ  Позняковымъ  и  хождеше  купца  Познякова  въ 
1ерусалимъ  и  по  инымъ  Святымъ  м1^стамъ  1558  года.  Въ  Чтешяхъ 
МОСК.  Общ.  исторш  и  древностей,  1884,  кн.  I,  и  отд-бльно  (по  списку 
ХУЛ  в'Ька  изъ  библхотеки  этого  Общества). 

—  Второе  издаше  сделано  Палестинскимъ  обществомъ:  Хождеше 
купца  Васил1я  Познякова  по  Святымъ  мЬстамъ  Востока,  подъ  ред. 
Х-  М.  Лопарева.  Спб.  1887.  Палестински  Сборникъ,  вып.  18.  Зд-Ьсь 
употреблено  шесть  списковъ. 

—  По  поводу  легендъ  о  патрхарх'Ь  1оакимЬ  (о  спорЬ  христханъ 
съ  1удеями)  см.  у  Веселовскаго:  ЗамЬтки  по  литератур*  и  народ- 
ной словесности,  въ  Запискахъ  Академ1и  Наукъ,  т   ХЬУ.  1883. 

Новыя  изсл^довашя  о  Коробейников'Ь  начаты  г.  ЗабЪлинымъ 
яри  издаши  Хождешя  Познякова.  ЗагЬмъ  изданы  были: 

—  Второе  хождеше  Трифона  Коробейникова.  Оъ  предисловхемъ 
С.  О.  Долгова,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  исторш  и  древн.  1887,  кн.  I. 
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—  Хождеше  Трифона  Коробейникова,  подъ  редашцею  Хр.  М.  Ло- 
парева.  Палестинсшй  Сборникъ,  вып.  27.  Спб.  1888.  Зд-Ьсь  насчи- 
тано бо.тЬе  двухсотъ  списковъ  Хождешя  Коробейникова,  изъ  которыхъ 
большинство  были  приняты  въ  соображеше  при  издаши. 

Первое  издаше  Гагары  сд'Ёлано  было  Сахаровымъ  (по  двумъ 
рукописямъ).  Сказашя  русскаго  народа,  т.  П.  Спб.  1849, 

—  Временникъ  моек.  Общ.  исторш  и  древностей,  1851,  кн.  X, 
стр.  14 — 23:  1ерусалимское  хождеше,  сообщ.  I.  М.  (особый  вар1ангь). 

—  Почти  сполна  перепечатано  жо  Сахарову,  съ  критическими  при- 
м]^чашями,  въ  стать'Ь  архим.  Леонида:  Херусалимъ,  Палестина  и 
Аеонъ  по  руссвимъ  паломникамъ  Х1У — XVI  вЬковъ.  Своднйе  тексты 
оныхъ  съ  объяснительными  прим']^чашями,  основанными  на  мЪстныхъ 
изсл'Ьдовашяхъ,  въ  Чтешяхъ,  1871,  кн.  I,  и  отдельно. 

—  Жит1е  и  хожденхе  въ  Херусалимъ  и  Египетъ  казанца  Васил1я 
Яковлева  Гагары  1634 — 1637  гг.  Подъ  редакщею  С.  О.  Долгова 
(Палестинсшй  сборникъ,  вып.  33,  1891). 

—  По  поводу  легенды,  занесенной  въ  путешествхе  Гагары  (Слово 
о  кузнец'Ь,  иже  молитвою  сотвори  воздвигнутцся  гор'Ь  и  поврещися 
въ  Нилъ  р'Ьку),  см.  у  Веселовскаго,  ЗамЬтки  по  литератур*  и  на- 
родной словесности,  въ  Запискахъ  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ.  Спб.  1883, 
о  прен1яхъ  христ1анъ  съ  1удеями. 

—  Б'Ьлокуровъ,  въ  жизнеописаши  Арсешя  Суханова,  Чтешя 
моек.  Общ.  ист.  и  др.  1891,  кн.  I,  стр.  267.  ' 

11утешеств1е  Хоны  издано  было  не  разъ: 

—  Путешеств1е  къ  Святымъ  м^стамъ.  совершенное  въ  ХУТ!  сто- 
л'Ьтш  1ерод1акономъ  Троицкой  Лавры  (изд.  Корку  нова).  М.  1836. 

—  Сказашя  Сахарова,  т.  II.  Сахаровъ  говорить,  что  печаталъ 
путешеств1е  1оны  по  собственной  рукописи,  находящейся  въ  его  би- 
бл10тек'Ь,  почти  во  всемъ  сходной  съ  текстомъ  Коркунова,  но  она 
„им:Ьетъ  окончаше,  котораго  недостаетъ  въ  двухъ  спискахъ,  бывшихъ 
у  Коркунова".  Архим.  Леонидъ  съ  ув-Ьренностью  говорилъ,  что  это 
окончаше  сочинено  самимъ  Сахаровымъ,  а  г.  Долговъ  полагалъ,  что 
самое  издан1е  Сахарова  есть  перепечатка  Коркунова,  потому  что  по- 
вторяетъ  его  случайныя  особенности  и  типографсюя  ошибки. 

—  Архим.  Леонидъ:  1ерусалимъ,  Палестина  и  Аеонъ  по  рус- 
сюигь  паломникамъ  XIV — XVII   вЬковъ.    Въ  Чтешяхъ,   1871. 

—  Хождеше  въ  1ерусалимъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице- 
Серпева  монастыря,  1оны,  по  прозвищу  Маленькаго,  1648 — 1652,  из- 
даваемое впервые  по  полному  списку.  Спб.  1882,  изд.  Общества  люб. 
др.  письменности. 

—  Пов'Ьсть  и  сказан1е  о  похожденш  въ  1ерусалимъ  и  Царьградь 
Троицкаго  Серпева  монастыря^  чернаго  дьякона  1оны,  по  реклому 
(должно  быть:  порекломъ)  Маленькаго,  1649 — 1652  гг.,  подъ  редакщею 
С.  О.  Долгова.  Палестинсшй  Сборникъ,  вып.  42,  1895. 

—  Два  издашя  „Проскинитар1я"  Арсен1я  Суханова  сделаны 
были  въ  посл'Ьднее  время  Н.  И.  Иванов скимъ,  одно  въ  прило- 
жешяхъ  къ  „Правосд.  Собеседнику",  Казань,  1880;  другое  въ  „Правосл. 
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Палестинскомъ  Сборник'Ь"  т.  У11,  вьш.  3,  Спб.  1889, — оба  не  вполн-Ь 
удовлетворительны.  Увадан1Я  сочинешй  о  Суханов'^  см.  въ  библ1огра- 
фическихъ  прнм^чашяхъ  главы  ХУШ-й* 

—  Слово  о  н^Ькоемъ  старц'Ё.  Вновь  найденный  памятникъ  русской 
паломнической  литературы  ХУП  в4ка,  Хр.  М.  Лопарева,  въ  Сбор- 
никЬ  II  отд'Ьлешя  Акад.,  т.  Ы.  Спб.  1890,  стр.  1-^-53;  самый  памят- 
никъ занимаетъ  дд,Ьсь  едва  три  страницы. 

—  Описаше  Турецкой  импер1и,  составленное  русскимъ,  бывшимъ  въ 
пл^Ьну  у  турокъ  въ  XVII  в^к-Ь.  Издаше  Импер.  Цравосл.  Палестин- 
скаго  Общества  подъ  редакщею  П.  А.  Сырку.  (Правоставный  Пале- 
стинсюй  Сборникъ,  выл.  30.  Спб.  1890).  Рукопись  передана  зд*сь  со 
всею  точностью.  Обширный  указатель  превратился  въ  ц-Ьлый  исто- 
рико-географичвск1Й  словарь,  гд-Ь  собрано  множество  топографнческихъ 
св'Ьд']^н1й  о  разныхъ  м^^стностяхъ  Турцш  изъ  старыхъ  и  новМшихъ 
описаюй  и  путешествШ. 

—  Челобитная  Полозова  издана  была  по  рукописи  Григоровича 
въ  Русскомъ  Архив'Ь  1865,  и  повторена  съ  вархантами  изъ  другого 
списка  при  „Описаши  Турецкой  имперш",  стр.  45 — 50. 

11утешеств1е  въ  Святую  Землю  старообрядца,  московскаго  священ- 
ника, 1оанна  Лукьянова.  Въ  царствоваюе  Петра  Великаго.  М.  1862, 
1864  (изъ  „Русскаго  Архива",  т.  I). 

Это  путепгеств1е  встречается  въ  рукописяхъ  также  съ  именемъ 
старца  Леонт1я,  и  любопытное  разъяснен1е  этого  лица,  хотя  отчасти 
предположительное,  сдЬлано  М.  И.  Ли  л  еевымъ  („Къ  вопросу  объ  автор* 
„Путешествхя  во  св.  Землю"  1701 — 1703  гг.,  московскомъ  священникЬ 
Тоанн*  Лукьянов*  или  старц*  Леонйи",  въ  Чтетяхъ  въ  историч. 
Общ.  Нестора  летописца,  кн.  IX.  Шевъ,  1895,  отд.  II,  стр.  25 — 41). 
Пересмотр*въ  различные  списки  путешеств1я,  собравъ  св-Ьд-Ьн^я  литера- 
турныя,  авторъ,  во-первыхъ,  указалъ,  что  путешествие  относится  не  къ 
1710 — 1711  годамъ,  какъ  положено  въ  издаши  г.  Бартенева,  а  къ 
1701 — 1703,  а  во-вторыхъ,  что  „московсюй  священникъ  1оаннъ  Лукья- 
новъ  и  старецъ  .1еонт1Й,  паломникъ  -  авторъ  преинтересн4йшихъ  пу- 
тевыхъ  записокъ,  одно  и  то  же  лицо,  хотя,  очевидно,  и  носившее  эти 
имена  въ  разное  время  своей  жизни";  а  старецъ  Леонтхй  быль  потомъ 
д'Ьятельнымъ  в'Ьтковскимъ  пропов-Ьдиикомь  раскола.  Старецъ  ЛеонтШ 
именно  любопытенъ,  какъ  старообрядчесюй  завершитель  древняго  рус- 
скаго  паломничества. 

„Какъ  авторъ  паломническихъ  путевыхъ  записокъ, — говорить  г.  Ли- 
леевъ, — старообрядецъ  по  духу  и  направлен1Ю,  всЬ  познатя  котораго 
ограничивались  лишь  знакомствомъ  съ  церковнымъ  уставомъ  и  практи- 
ческимъ  изучешемъ  обрядовой  стороны  богослужешя,  священникъ 
Лукьяновъ,  и.те  что  тоже,  старецъ  ЛеонтШ,  подобно  Арсешю  Суха- 
нову и  другимъ,  весьма  несочувственно  относится  къ  грекамъ  и,  въ 
особенности,  къ  греческому  духовенству,  и- является  строгимъ  судьей 
и  обличителемъ  послЬдняго.  По  общему  своему  тону  его  обличешя 
напомннаютъ  собой  грамотки  изв'Ьстнаго  протопопа  Аввакума...  По- 
добно Арсешю  Суханову,  Аввакуму  и  другимъ  раскольническимъ  пи- 
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сателямъ  ХУП  в.,  и  Лукьяновъ,  или  ЛеонтШ,  возводить  случайныя 
или  нев'Ьрныя  по  обстоятельствамъ  времени  отступлешя  грековъ  отъ 
буквы  устава  на  степень  еретичества...  „Греки  пишетъ  онъ,  —  непо- 
стоянны, обманчивы,  только,  милые,  христ1ане  называются,  а  и  сл^^ду 
благочест1я  н'Ьтъ.  Да  и  откуда  имъ  благочест1я  взять?  Грекамъ  книги 
печатаются  въ  Венещи,  такъ  они  по  нимъ  и  поютъ,  а  Венец1я  па- 
пежская,  а  папа — главный  врагъ  христханской  в'Ьры...  ВсЬ  нравы  у 
грекъ  и  поступки  внЬшше  и  духовные — все  бусурмансюе;  а  что  преж- 
ше  ихъ  бывали  христ1анск1е,  тамъ  у  нихъ  отнюдь  и  слЬду  н*тъ". 

„Путевыя  записки  старца  Леонт1я,  въ  паломническомъ  отд'кггЬ  на- 
шей, литературы  пополняютъ  тотъ  значительный  проб'&жъ,  который 
естественно  образовался  въ  немъ...  между  путешествхемъ  ко  св.  м^Ь- 
стамъ  Арсен1я  Суханова  въ  половин'Ь  ХУЦ-го  в'Ька  и  странствовашемъ 
пешехода  Васил1я  Григорьевича  Барскаго,  1723 — 1747  гг.". 

Наконецъ,  по  заключен1ямъ  г.  Лилеева,  этотъ  старе!^  Леонт1й  быль 
ревностнымъ  д'Ьятелемъ  раскола  на  В4тк^,  въ  Волоколамскихъ  и 
Брынскихъ  л^^сахъ,  и  его  имя  не  разъ  поминается  въ  истор1и  рас- 
кола и  въ  раскольничьихъ  д'кхахъ  первыхъ  десятилЬт1й  ХУШ  в'Ька. 

Къ  этому  раскольничьему  отд'кху  паломничества  относится,  нако- 
нецъ, странное  „Путешеств1е  инока  Михаила  во  св.  м^Ьста'^,  изданное 
А.  С.  Павловымъ  въ  „Л'Ьтописяхъ"  Тихонравова  (т.  У.  М.  1863, 
стр.  103 — 104),  а  раньше  П.  И.  Мельниковымъ,  въ  стать*:  „Расколь- 
ничесюе  арх1ереи".  (Р.  В-Ьстн.  1863,  №  4,  стр.  624),  гд*  оно  носить 
другое  имя  автора  и  такое  заглавхе:  „  Путешественникъ,  сир4чь  мар- 
шруть  въ  Опоньское  царство,  писанъ  дМствительнымъ  самовидцемъ 
инокомъ  Маркомъ  Топозерской  обители,  бывшемь  въ  Опоньскомъ  цар- 
ств*". Инокъ  желаетъ  указать  особыя  святыя  м4ста,  „гд*  святые 
отечесше  монастыри,  патрхархи  и  митрополиты,  по  Христову  словеси: 
се  азь  съ  вами  есмь  до  скончан1и  в'Ька"...  „Тамо  антихристъ  не  мо- 
жеть  быть  и  не  будетъ".  Путь  въ  эти  святыя  мЬста  отъ  Москвы  на 
Казань,  Тюмень,  Барнаулъ,  Красноярскъ,  черезъ  Китайскую  землю, 
въ  Японское  царство,  въ  губ*  ошана-моря:  это  —  миеическое  Бело- 
водье, легенды  о  которомъ  связаны  были  въ  расколе  съ  искашями 
уб'Ьжищъ  отъ  пресл4довашя  и  отъ  антихриста. 

—  Ср.  вообще  о  народномъ  паломничеств*  у  Д.  А.  Ровинскаго: 
„Народное  богомолье",  Р.  Народи.  Карт.  У,  стр.  297  и  д. 


/ 


Обь  Аванас1и  Никитин*: 

—  Карамзинъ,  который  впервые  открылъ  записки  Никитина, 
Ист.  госуд.  Росс,  т.  У1,  конецъ  УП-й  главы  и  прим.  629. 

—  Срезневск1й,  Хожеше  за  три  моря  Аеанасхя  Никитина,  въ 
1466 — 1472  гг.  Спб.  1857  (изъ  Учен.  Записокъ  П  Отд.  Акад.  Н.,  кн.  П). 
Къ  издашю  текста  прибавленъ  обзоръ  древнихъ  русскихъ  св^дЬтй 
объ  аз1атскомъ  Восток^Ь,  сравнеше  показан1й  Никитина  съ  иноземными 
путешественниками  и  комментарШ.  Мусульманская  молитва  переведена 
была  А.  К.  Казембекомъ  при  текстЬ  хожешя  въ  Собр.  Л4топ.  У1, 
стр.  357 — 358;  о  другихъ  толковашяхъ  къ  Никитину,  у  Срезневскаго. 

—  Путешествхе  Симеона  Суздальца,  у  Сахарова,  Путешествхя 
русскихъ  людей. 
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—  Разсказъ  Авраам1я  изданъ  быль  Новиковымъ  въ  „Др.  Росс. 
Вивл1о0ИК'Ь",  изд.  2-е  М.  1791,  стр.  178 — 185,  но  съ  большими  не- 
исправностями. 

—  Новое  издаше  Авраам1я,  по  списку  XVI  в4ка,  у  Андрея  По- 
пова: Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ 
сочинешй  противъ  латинянъ  (XI — XV  в.).  М.  1875,  приложеше, 
стр.  399 — 406.  Разсказъ  о  мистерш  Вознесешя,  у  Тихонравова,  въ 
В-Ьстник*  Общ,,  древне-русскаго  искусства.  М.  1874 — 1876.  Изсл4- 
доваше  ея,  въ  сличеши  съ  итальянскими  источниками,  у  Веселов- 
СЕаго:  КаНешвсЬе  Му81епепш  ешет  ги8818сЬеп  ЕехзеЬепсЫ;  Лев  XV 
^аЬ^Ь.  ВпеГ  ап  Н.  РгоГ.  й'Апсопа,  въ  11и8818сЬе  Кеупе,  1876,  т.  X, 
стр.  425  и  д.  Ср.  Морозова,  Истор1я  р.  театра.  Спб.  1889,  стр.  24  и  д* 

Къ  путешеств1ямъ  пословъ  примыкаютъ  н'Ькоторые  памятники 
историческаго  и  легендарнаго  содержашя.  Упомянемъ  зд'Ьсь  разсказъ 
о  Лоретскомъ  домЪ  или  храм'Ь  Богородицы,  перенесенномъ  по  пре- 
дан1ГО  изъ  Назарета, — разсказъ,  вывезенный  изъ  Италти  послами  вел. 
князя  Василья  Ивановича  въ  1528  году:  „Пов'Ьсть  о  храм^^  св.  Бо- 
городицы, въ  немъ  же  родися  отъ  1оакима  и  Анны".  Въ  посольств']^ 
Ерем*я  Трусова  былъ  въ  товарищахъ,  безъ  сомнЬн1я  въ  качеств* 
переводчика,  упомянутый  раньше  Димитр1й  Герасимовъ,  или  „Митя 
Малой,  толмачъ  латынской",  какъ  называетъ  его  летопись  (Никон., 
Спб.  1789,  VI,  стр.  232):  ему  вероятно  и  принадлежитъ  составлете 
сказашя.  Оно  представляетъ  довольно  точный  пересказъ  легенды, 
весьма  изв'Ьстной  въ  итальянскихъ  источникахъ.  Сказан1е  издано,  съ 
подробнымъ  комментар1емъ,  А.  И.  Кирпичниковымъ:  „Русское  сказа- 
ше  о  Лоретской  Богоматери",  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
1896,  кн.  III,  стр.  1 — 18;  самый  памятникъ  занимаетъ  три  страницы. 

Статейные  списки  русскихъ  пословъ  и  иныхъ  исполнителей  по- 
сольскихъ  д-Ьдъ  въ  старину  нерЬдко  ходили  по  рукамъ  въ  спискахъ, 
какъ  любопытныя  св'Ьд^шя  о  чужихъ  земляхъ,  и  встр'Ьчаются  потому 
въ  старыхъ  сборникахъ.  Изданхе  въ  первый  разъ  предпринято  было 
Новиковымъ  въ  „Др.  Росс.  Вивл1обик%^,  а  въ  новМшее  время  въ 
„Памятникахъ  дипломатическихъ  сношешй  древней  Росс1и  съ  держа- 
вами иностранными"  (издаше  П  Отд.  Собств.  Е.  И.  В.  канцелярхи. 
Девять  томовъ.  Спб.  1851 — 1868)  и  другихъ  издан1яхъ.  Мнопя  по- 
дробности въ  „Исторш"  Соловьева;  особое  обозрите  въ  книг^  Брик- 
нера:  Ше  Еигора181егип8  Кпззкпйв.  во1Ьа,  1880,  гл.  X;  его  же  Ве!- 
Ьг'а^е  хит  Ки11иг8е8сЫсМе  Киззкпйз.  Ьехрг.  1887;  Рхп^аий,  Ье» 
Ргапдахз  еп  Кивзхе  еЬ  1е8  Кизвез  еп  Ггапсе.  Рапз,  1886,  и  др.  Раз- 
сказы  статейныхъ  списковъ  о  западномъ  театр*  отмечены  у  Морозова, 
стр.  28—30. 

Старинная  манера  статейныхъ  списковъ  продолжается  въ  описа- 
тяхъ  путешеств1й  Петровскаго  времени,  и  только  позднЬе  появляется 
стиль  настоящаго  путешеств1я. 


ГЛАВА  XVIII. 

ИСПРАВДЕИ1К    КИИГЪ    и    НАЧАЛО    РАСКОЛА. 

Обрядовое  благочест1е;  книжное  невежество. — Сознан1е  необходимости  исправ- 
лен1я  кнш'ъ:  Максилъ  Грекъ;  Стоглавъ;  судьба  троицкаго  игуиена  Д10нис1я;  вмеша- 
тельство вселенскихъ  патр1арховъ. — 11ечатан1е  церковннхъ  книгъ. — Патр1архъ  1осифъ: 
Кириллова  книга  и  Книга  о  в^ре. — Вызовъ  К1евскихъ  учевыхъ. 

Путешеств1е  на  Востокъ  Лрсен1я  Суханова:  Прешя  съ  греками;  11роскинитар1&. 

11атр1архъ  Никонъ. — Стодквовеше  съ  приверженцами  старины. — Суровыя  м^ры 
патр1арха  и  ожесточете  старов^ровъ. — [1оложен1е  царя  Алексея  Михайловича. ~ 
Протопопъ  Аввакумъ. — Библ1огра()|Ическ1я  прим'Ьчан1я. 

Вопросъ  объ  исправленш  церковныхъ  внигъ,  такъ  много  за- 
нимавши русскихъ  людей  XVI  и  XVII  в-Ька,  относится  къ  нс- 
торш  церкви,  какъ  возникновенхе  и  судьба  раскола;  но  оба  факта 
изв']&стными  сторонами  принадлежать  и  исторш  литературы. 
Во-первыхъ,  истор1я  исправлешя  книгъ  доставляетъ  множество 
характерныхъ  свидЬтельствъ  о  состоянш  стараго  русскаго  про- 
св-Ьщенхя  и,  следовательно,  литературныхъ  средствъ;  во-вторыхъ, 
съ  нимъ  связанъ  ц-Ьлый  рядъ  сочиненШ,  хотя  почти  исключи- 
тельно занятыхъ  церковными  вопросами,  но  иногда  раскрываю- 
щнхъ  живую  картину  нравовъ  и  в'Ёка. 

Церковно-историческхе  факты  мы  должны  предположить  из- 
вестными и  остановимся  лишь  на  несколькихъ  явлешяхъ  тог- 
дашней письменности,  гд^  заключаются  данныя  для  определешя 
тогдашняго  м1ровоззрен1я,  какъ  въ  народныхъ  массахъ,  по  край- 
ней м-Ьр*  грамотныхъ  массахъ,  такъ  и  въ  наибол-Ье  просв-Ьщен- 
номъ  кругу.  „Итоги"  московской  старины,  о  которыхъ  мы  выше 
говорили,  уже  заключали  въ  себ*  основу,  на  которой  развива- 
лось м1ровоззр"Ьн1е  XVП  в^ка;  или,  собственно  говоря,  не  раз- 
вивалось, потому  что  все  свое  достоинство  оно  полагало  не  въ 
какомъ-либо  развитш,  а  напротивъ,  въ  неподвижномъ  хранеши 
старины,  въ  доведен1и  ея  предашй  до  посл^дняго  предала.  Дей- 
ствительно, XVП  в^къ,    въ    лице  настоящихъ  хранителей  этого 
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преданк,  именно  гордился  его  неизменностью,  отвергалъ  все 
новое,  чтб  въ  какомъ-либо  отношеши  ему  противоречило,  жиль 
въ  той  старине,  какая  была  доступна  его  знан1ю  и  воспомина- 
Н1Ю — въ  старине  Геннад1я  и  1осифа  Волоцкаго,  Стоглава  и  До- 
мостроя; и  если  уже  въ  XVI  веке  неподвижность  релипозная,  бы- 
товая, образовательная  становилась  идеаломъ,  то  теперь  этотъ 
идеалъ  считался  самымъ  существомъ  нащональной  жизни,  усло- 
вхемъ  ея  церковнаго  превосходства  и  даже  политическаго  могу- 
щества. 

Въ  ХУЬмъ  веке  образовались  сполна  отличительныя  свой- 
ства этой  старины:  безграничное  нацюнальное  самомненхе  и 
упорное  хранеше  предан1я,  при  низменномъ  уровне  просвещен1я, 
который  отразился  наконецъ  крайнимъ,  почти  исключительнымъ 
господствомъ  обрядоваго  суеверхя.  Чрезвычайныя  потрясенхя, 
испытанный  русскою  жизнью  въ  конце  XVI  и  начале  XVII  века, 
ни  въ  чемъ  не  изменили  ея  основного  теченхя.  Смутное  время 
повело,  повидимому,  къ  полному  разстройству  государственнаго 
порядка;  но  рядъ  самозванцевъ  указывалъ,  что  для  народа  была 
авторитетомъ  только  царская  власть:  сам^я  неясная  тень  мни- 
мой царственности  способу  была  собирать  приверженцевъ;  по 
окончанш  смутъ  царская  власть  зародилась  во  всемъ  своемъ 
старомъ  объеме.  Даже  более:  необычайно  выросъ  и  другой  авто- 
ритетъ,  который  шелъ  нераздельно  и  рядомъ  съ  царской  властью 
— авторитетъ  церковный,  когда  съ  конца  XVI  века  осповано 
было  московское  патр1аршество.  Мы  видели  ранее,  что  русскхе 
люди  давно  уже  возъимели  недоверхе  къ  восточнымъ  патрхар- 
Х1ямъ,  особливо  константинопольской:  флорентийская  ун1я,  за  ко- 
торую схватилась-было  падающая  Византхя  и  которую  реши- 
тельно отвергли  въ  Москве,  была  первымъ  свидетельствомъ  о 
слабости  православ1я  на  Востоке  и  осталась  надолго  обвине- 
Н1емъ  противъ  константинопольской  патр1арх1и.  Взяпе  Констан- 
тинополя турками  утвердило  русскихъ  людей  въ  этомъ  мнеши: 
Москва  действительно  остава.1ась  единственнымъ  сюбоднымъ  право- 
славнымъ  царствомъ,  и  къ  ней  вскоре  стали  обращаться  за 
милостыней  самые  крупные  восточные  херархи  и  представители 
знаменитейшихъ  обителей,  жалуясь  на  притеснешя  отъ  невер- 
ныхъ, — изъ  чего  было  выведено  заключен1е,  что  подъ  игомъ  не- 
верныхъ  не  могла  сохраниться  и  чистота  самой  веры.  1ерархи- 
ческая  зависимость  русской  церкви  отъ  Константинополя  пре- 
кратилась уже  давно;  теперь  полная  автономхя  русской  церкви 
была  установлена  основашемъ  патрхарххи  въ  самой  Москве:  здесь 
являлся  свой  собственный  авторитетъ  той  силы,  какую  представ- 
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ЛЯЛИ  н']^когда  патр1архи  вселеясше.  Русское  царство  становилось 
наконецъ  третьимъ  Римомъ. 

Гордость  церковная  была  удовлетворена:  русскШ  патр1архъ 
былъ  единственный  свободный  церковный  властитель  во  всемъ 
православпомъ  шр*]^;  матер1альное  покровительство,  которое  ока- 
зывала Москва  угнетеннымъ  восточнымъ  церквамъ,  только  уси- 
ливало эту  гордость,  потому  что  и  сами  представители  посл4д- 
нихъ,  приходя  въ  Москву  за  милостыней,  возвеличивали  не  только 
царское  могущество,  но  и  московское  благочесйе.  Рядомъ  съ 
этимъ  возростала  до  крайнихъ  пред-блонъ  давняя  черта  русскихъ 
релипозныхъ  понятхй  —  крайняя  релипозная  нетерпимость.  Съ 
первыхъ  в^ковъ  русской  церкви  эта  нетерпимость  воспитывалась 
визант1йскими  наставниками  въ  видахъ  устранить  всякую  воз- 
можность сближен1я  русской  церкви  съ  Западомъ  и  возможность 
вл1яБ1Я  католицизма;  наставлен1я  встр'Ьтили  благодарную  почву, 
— съ  древБ-Ьйшихъ  временъ  и  до  последней  минуты  въ  русской 
письменности  неизменно  повторялись  обличе1ия  „латины",  ко- 
торая уже  съ  XI  в4ка  считалась  не  только  еретической,  но 
прямо  „поганой".  Упадокъ  просв'Ьщен1я,  все  большее  распро- 
странен1е  слепой  в'Ьры  въ  обрядъ,  ^если  можно,  еще  увеличили 
эту  вражду  къ  латинству,  а  вм4сгЬ  ко  вс*мъ  не  строго  право- 
славнымъ  испов'Ьдантямъ.  Русск1е  люди  считали  себя  единствен- 
ными представителями  истиннаго  христ1анства,  и  это  съ  своей 
стороны  возстановляло  ихъ  противъ  всего  латинскаго,  въ  конц^^ 
концовъ  и  противъ  всякаго  знан1я,  которое  могло  бы  придти 
изъ  этого  источника.  Указан1я  на  западную  науку,  на  достоин- 
ство н-Ькоторыхъ  западныхъ  монашескихъ  учрежден1й  послужили 
однимъ  изъ  тяжкихъ  укоровъ  противъ  Максима  Грека. 

Удовлетворена  была  и  нащонально-политическая  гордость. 
Со  временъ  Ивана  Ш  Москва  одерживала  ц^лый  рядъ  полити- 
ческихъ  усп-Ьховъ.  Она  окончательно  объединила  уд^лы  и  рус- 
СК1Й  народъ  сталъ  единымъ  великимъ  народомъ;  великокняжества 
стало  царствомъ.  Старые  враги  уничтожены  были  въ  двухъ  глав- 
ныхъ  своихъ  гн'Ьздахъ,  и  н-Ькогда  страшные  татар  сше  цари^ 
князья,  мурзы  стали  покорными  подданными  и  служилыми  людьми 
московскаго  царя.  Москва  стремилась  возвратить  русск1я  земли, 
которыя,  въ  составь  Литовскаго  княжества,  все  больше  подпа- 
дали польской  власти  и  латинству;  но  въ  особенности  ея  влады- 
чество расширялось  на  востокъ,  гд4  быстро  была  занята  Си- 
бирь, и  даже  на  юго-востокъ,  гд4  покровительства  ея  искали 
христ1анск1я  племена  Кавказа.  Это  громадное  распространен1е 
территор1и, — хотя  на  восток*  оно   обнимало  земли  только  мало 
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населенныя  и  полудик1я, — наполняло  руссБихъ  людей  высовимъ 
представлен1емъ  о  могуществе  московскаго  царства  и  при  тЬс- 
номъ  горизонгЬ  св4д^Ьн1й  все  больше  утверждало  ихъ  въ  нащо- 
нальномъ  высовомн']&н1и  и  исключительности. 

При  этихъ  услов1яхъ  внутренняя  жизнь  какъ  будто  могла 
быть  установлена  окончательно  на  тЬхъ  началахъ,  ко'юрыя  вы- 
работались*  къ  половин']^  XVI  в'Ька,  ко  временамъ  Стоглава  и 
Домостроя.  Уже  въ  то  время  можно  было  однако  заметить,  что 
въ  русской  жизни  оказывались  крупные  недостатки,  которымъ 
не  могли  помочь  эти  какъ  будто  прочно  установленныя  начала. 
Широкое  развипе  государства  все  болы41е  приближало  русскую 
политическую  жизнь  къ  западному  сосуду,  порождало  новыя  по- 
требности, заставляло  нуждаться  въ  научномъ  знанш  и  искус- 
ствахъ,  для  которыхъ  въ  самой  русской  жизни  не  было  никакой 
почвы,  и  за  ними  волей-неволей  приходилось  обращаться  къ  т^мъ 
самымъ  иноземцамъ,  которые  издавна  были  ославлены  погаными. 
Это  исканхе  иноземной  помощи  явно  начинается  въ  XV  в^кЬ, 
все  больше  усиливается  въ  теченхе  XVI  и  XVII  стол4т1й,  когда 
накопецъ  должно  было  быть  признано  и  узаконено  оффиц1ально, 
когда  въ  самой  Москв'ё  была  населена  иноземцами  ц'1лая  Ш- 
мецкая  слобода,  когда  иноземцы  становились  командирами  въ 
московскомъ  войске.  Необходимость  чужой  помощи  и  именно 
чужой  науки  была,  наконецъ,  почувствована  и  въ  другой  области, 
въ^областй"  самыхъ  драгоц^нныхъ  представлешй  народа  —  его 
релипозныхъ  в^рованШ.  '' 

Какъ  ни  были  русск1е  люди  глубоко  убеждены  въ  своемъ 
церковномъ  превосходств'6  надъ  вс^ми  другими  народами,  не 
исключая  самихъ  грековъ,  отъ  которыхъ  было  получено  крещенхе 
и  вся  церковная  письменность;  какъ  ни  с1Яло  русское  благо- 
честхе,  мы  впд^1и  еще  съ  конца  XV  в4ка  печальное  сознанхе 
самихъ  передовыхъ  людей  московской  1ерархш  въ  крайнихъ  не- 
достаткахъ  религ10зной  жизни:  въ  народной  масс']^  рядомъ  съ 
учен1ями  церкви  и  съ  христханскимъ  обрядомъ  сохранялись  „  амин- 
сюе"  обычаи  и  превратное  суев^рхе,  а  въ  служителяхъ  церкви 
крайнее  нев'ккество,  м'^Ьшавшеё.  наконецъ,  самому  исполнен1ю 
церковнаго  служен1я;  къ  этому  прибавились,  въ  довершете  всего, 
злыя  ереси,  которыя,  начиная  отъ  стригатьниковъ  конца  XIV  в'Ька, 
тянулись  почти  непрерывно  до  половины  XVI  сто.14т1я,  —  при- 
водя въ  негодован1е  и  наконецъ  въ  ожесточенхе  благочестивыхъ 
ревнителей,  для  которыхъ  появлеше  ереси  въ  благочестивомъ 
царств*  остава.10Сь  совершенно  непонятнымъ;  но  ереси  могли 
быть  истреблены  —  казнями,  заточен1Ями,  страхомъ;  по  крайней 
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м'Ёр'6  он'Ь  стали  бояться  проявлять  свое  существоваи1е.  Но 
всегда  оставалось  на-лицо  другое  б'Ьдствге  церковной  жизни — 
господство  темнаго  суев'Ьр1н  и  порча  книгъ  нев'Ьжественными 
писцами.  Посл^  арххепископа  Геннадхя  въ  ш}пцк  XV  в^ка  на 
эти  недостатки  церковной  жизни  обратилъ  вниманхе  въ  поло- 
вин'Ь  XVI  в-Ька  ц-Ьлый  соборъ  русскихъ  херарховъ,  —  онъ  осу- 
ждалъ,  обличалъ,  грозилъ  казнями,  но  м']^ры  его  остались  без- 
плодны.  Въ  сущности  самый  соборъ  стоялъ  на  уровн'Ь  того  же 
стараго  бытового  предан1я  и  не  сд-Ьлалъ  того  единственнаго,  что 
могло  когда-нибудь  помочь  этимъ  недостаткамъ — не  позаботился 
объ  основанш  правильней  школы;  онъ  оффищально  установилъ 
фактъ,  но  этотъ  фактъ  и  поздв']^  продолжалъ  существовать  въ 
томъ  же  самомъ  вид^,  только  еще  усиливаясь,  такъ  что  потре- 
бовалъ  наконецъ  новыхъ  усиленныхъ  заботъ.  Стоглавый  соборъ 
указалъ  на  необходимость  исправлен1я  церковныхъ  книгъ,  но  не 
ум'&зъ  указать,  кк&ъ  этого  достигнуть:  онъ  повел^валъ  списывать 
книги  „съ  добрыхъ  переводовъ",  приказывалъ  за  этимъ  смотрЬть 
протопопамъ,  запрещалъ  продавать  неисправныя  книги;  но, 
во-первыхъ,  немыслимо  было  усл']&дить  за  переписыванхемъ  книгъ, 
а  во-вторыхъ,  некому  было  разыскать  и  опред'&кить  настоящхе 
„добрые  переводы".  Для  устраненгя  неправильнаго  списыванк 
книгъ,  въ  Москв'Ь  была,  наконецъ,  основана  типографхя,  какъ 
спещальное  церковно-государственное  учрежденхе:  единственнымъ 
его  д'1ломъ  должно  было  быть  издаше  церковныхъ  книгъ.  Но  и 
это  простое  д^о  показалось  въ  старой  Москв*]^  сомнительнымъ 
и  зловреднымъ:  первая  типографк  была  разрушена  фанатической 
толпой.  Въ  конц*]^  концовъ  печаташе  книгъ  установилось,  и  здЪсь 
начались  новыя  заботы. 

Въ  прежнее  время  ошибка  въ  книгЬ  могла  считаться  част- 
ной единичной  ошибкой;  теперь,  когда  книга  выходила  изъ  цер- 
ковно-государственнаго  печатнаго  двора,  подъ  надзоромъ  цер- 
ковной власти,  текстъ  книги  получалъ  высшее  утвержденхе; — но 
это  утверждеше  получала  и  каждая  ошибка  въ  этомъ  тексте. 
Очевидно,  надо  было  обратить  вниманхе  на  характеръ  текста, 
поручить  д^ло  опытнымъ  людямъ,  которые  могли  бы  выбрать 
„  добрые  переводы "  и  исправно  ихъ  напечатать.  Опытныхъ  людей 
думали  найти  въ  наличномъ  состав'^  тогдашняго  духовенства, — 
изъ  него  и  взяты  были  „справщики"  печатнаго  двора,  т.-е.  по 
ньш'бшнему  редакторы  издашй;  но  при  указанномъ  положенш 
вещей  достигнуть  правильнаго  текста  было  а1^о  очень  трудное,  и 
во  всякомъ  случа'Ь  непосильное  для  тогдашнихъ  справщиковъ.  Въ 
самомъ   д^л^,  какой  текстъ  надо  было  считать   „добрымъ  пере- 
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водомъ  ^  и  положить  въ  основаше  изданш?  Едва  можно  было  найти 
дв'Ь  рукописи  совершенно  сходныя,  не  представлявш1я  бол'Ёе  или 
мен']&е  значительныхъ  вархантовъ;    большинство    было   преиспол- 
нено этими  вархантами,  т.-е.  ошибками  на  той  или  другой  сто- 
рон'б.  Рукописи  древн1я,  мен']^е  подвергавш1яся  порч*]^,  представ- 
ляли забытыя  особенности  правописашя  и  языка,  и  также  могли 
быть  несвободны   отъ    ошибокъ.    Какой    критер1й    должно  было 
принять  для  выбора  „добраго   перевода^?  Естественно  было  бы 
предположить,  что  основан1емъ  для  выбора  должно  было  послу- 
жить сличенхе  русскихъ  рукописей  съ  ихъ  греческими  оригина- 
лами; но  и  къ  этой  мысли  пришли  не  вдругъ  (мы  увидимъ  дальше, 
что  потребовалось  около   ста  л^тъ,    чтобы    убедиться  въ  этой 
мысли),  т^мъ  бол^е,  что  не  легко,  а  иногда  и  невозможно  было 
найти  человека,  достаточно  влад'^^вшаго  и  греческимъ  и  славян- 
скимъ  языкомъ.  Наконецъ,    еслибы    такой    челов'Ькъ  нашелся  и 
предпринялъ  исправлеше  текста — не  только  по  греческимъ  руко- 
писямъ,  но  хотя  бы    по    здравому   сличен1ю    рукописей  славян- 
скихъ — онъ  подвергался    большой    опасности:  исправлей1Я  были 
безусловно  необходимы,  но  иногда  он^Ь  могли  коснуться  какого- 
ли^  ошибочнаго  чтен1я,  къ  которому  уже  привыкли,  которое  въ 
силу  ^^авности  стало  считаться  необходимой  принадлежностью  въ 
тексг]^  писашя    или    богослужебной    книги,    даже  ^  догматомъ '^ . 
Действительно,  такъ    это    впосл4дств1и  и  бывало.  Крайнее  убо- 
жество 8нан1й  (при  которомъ,  напр.,  знанхе  к^мъ-либо  „грамма- 
тикш^,  какъ  р-Ёдкость,  даже  заносилось  въ  л'Ьтопись)  приводило 
именно  къ  тому  преувеличенш    вн']^шности,  которое  заставляло, 
наконецъ,  дорожить  въ  книгЬ  не  смысломъ,  а  буквой.  Въ  XV  в'Ьк']^ 
л^тописецъ  счелъ  нужнымъ  записать,   что    „фи.юсофы''  спорили 
о  томъ,  какъ  пЬть:   „Господи  помилуй";  тогда  же  поднятъ  бы.1ъ 
знаменитый  вопросъ  о  сугубой   аллилу1и,  которая  была  принята 
Стоглавымъ  соборомъ,  а  потомъ  причинила  не  мало  хлопотъ  въ 
XVII  стол^тхи;  въ    первой    половин*    XV1-го    в*ка  одного  изъ 
сотрудниковъ  Максима  Грека    „объялъ  ужасъ",  когда  тотъ  при 
исправленш  книги  вел^лъ  зачеркнуть  дв4    или    три  строки  не- 
точнаго  перевода — несчастный   не  решился  уничтожить,  по  его 
мн^шю,    „великШ    догматъ",  и  донесъ;    н'Ьсколько   ошибокъ  въ 
переводахъ    Максима    Грека    (объяснявшаго,    что    онъ  еще  не- 
достаточно влад^ъ  тогда   славянскимъ   языкомъ)   послужили  къ 
обвиненш  его  въ  ереси  и  къ  н'Ьсколькимъ  десяткамъ  л-Ьтъ  зато- 
чен1я...  Положенге  вещей  не  изменилось  и  къ  половин*  XVII  в^ка; 
быть  можетъ,  оно  еще  обострилось,  потому  что  прибавилось  еще 
сто  л'Ьтъ  нев-Ьжества  и  в-Ьры  въ  букву. 

18* 
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Читатель  найдетъ  у  историковъ  церкви  подробности  о  ход'Ь 
этого  исправлен1я  книгъ,  которое,  начавшись  впервые  при  Мак- 
сим* Грек-Ь,  заняло  церковную  власть  въ  особенности  посл-Ь 
С'тоглаваго  собора,  велось  во  второй  половин*  ХУ1-го  и  въ  те- 
чете XVII  в*ка,  сопровождалось  великими  треволнен1ями  и  даже 
настоящими  б*дств1ямн  для  его  исполнителей,  и  завершилось, 
наконецъ,  необычайнымъ  и  характернымъ  явлен1емъ:  удалешемъ 
отъ  господствующей  церкви  ц*лой  огромной  части  русскаго  на- 
рода, желавшей  хранить  старыя  предан1я,  или  расколомъ. 

Истор1л  исправлен1я  книгъ  представляетъ  не  мало  фактовъ  и 
см*шныхъ — по  невежеству  исправителей,  и  прискорбныхъ,  когда 
бол*е  разумные  справщики  навлекали  на  себя  суровыя  гонен1я 
по  невежеству  судей.  Такова  была,  наприм*ръ,  печальная  исто- 
р1я  троицкаго  игумена  Д10нис1я,  которому  въ  начал*  царство- 
вап1я  Михаила  бедоровича  поручено  было  исправлен1е  книгъ 
вм*ст*  съ  другими  старцами  того  же  монастыря,  Арсенхемъ  Глу- 
химъ  и  Антошемъ  Крыловымъ,  и  священникомъ  Иваномъ  Насад- 
кой. Арсен1й  и  АнтонШ  знали  по-гречески,  и  къ  исправленш 
одпой  нзъ  книгъ.  Требника,  привлечено  было  до  двадцати  спи- 
сковъ,  въ  томъ  числ*  пять  греческихъ.  При  пересмотр*  было 
найдено  и  исправлено  много  ошибокъ,  и  черезъ  полтора  года 
работы  справщики  представили  свой  трудъ  митрополиту  Крутиц- 
кому 1он*,  управлявшему  церковью  въ  между-патрхаршество.  Это 
былъ  челов*къ  неда.1ьняго  образован1я,  нетвердаго  характера,  не 
расположенный  къ  исправителямъ,  потому  что  это  д*ло  было  пору- 
чено Д10НИС1Ю  безъ  сов*та  съ  митрополитомъ;  къ  тому  же  про- 
тивъ  Дюнисхя  было  московское  духовенство,  недовольное  т*мъ, 
что  исправленхе  поручено  было  не  кому-либо  изъ  его  среды; 
противъ  него  были  и  сами  монахи  монастыря,  раздраженные 
ревностью  Д10НИС1Я  въ  исполнещи  монастырскаго  устава.  Кончи- 
лось т*мъ,  что  Д10НИС1Й  СЪ  его  сотрудниками  были  преданы 
суду  на  собор*  изъ  московскаго  духовенства  (въ  1618).  Исправ- 
лен1я  найдены  были  неправильными  и  еретическими.  Между 
прочимъ,  въ  водосвятной  молитв*  („освяти  воду  С1ю  Духомъ 
Твоимъ  святымъ")  исправители  выбросили  неправильно  прибав- 
.1енное  сюво:  „и  огнемъ";  сд*лали  исправлешя  въ  молитвахъ, 
гд*  упоминалось  о  святой  Троиц*.  На  исправителей  взведены 
были  по  всему  этому  тяжк1я  обвинен1я:  о  Д10нис1и  и  его  сотруд- 
никахъ  говорили,  что  они  „имя  св.  Троицы  мараютъ  и  Духа 
святого  не  испов*дуютъ,  яко  огнь  есть".  Раздраженный  и  вм*ст* 
нев*жественный  соборъ,  не  слушая  оправдатй  Д10нис1я,  сурово 
осудилъ  его.  ДхонисШ  былъ  отлученъ  отъ  церкви,  заключенъ  въ 
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НовоспассвШ  монастырь,  гд^  его  томили  въ  дыму,  били,  морили 
голодомъ,  заставляли  класть  по  тысяч'ё  поелоновъ  въ  день;  въ 
праздники  его  водили  къ  митрополиту  на  смнрен1е  въ  ц^Ьпяхъ  и 
рубище,  и  когда  митрополитъ  послЬ  обедни  сид'Ёлъ  съ  властями 
за  столомъ,  Д10НИС1Я  держали  на  двор']^  среди  ругательствъ  и  по- 
боевъ  черни,  сб'Ёгавщейся  смотреть  на  еретика,  который  хот'Ьлъ 
выводить  огонь  изъ  М1ра — гнусное  зр'&л[шце,  рисующее  нравы  и 
бездонное  новшество  времени.  АрсенШ  Глухой  заключенъ  былъ 
въ  ц^пяхъ  на  Кирилловскомъ  подворье;  Иванъ  Нас']^дка,  „лука- 
вая лисица",  по  отзыву  Арсен1я,  изб^жалъ  осужденк,  в'Ьроятно 
сваливъ  вину  на  Д^угихъ,  хотя  также  былъ  отлученъ  отъ  церкви 
и  отъ  священнослужен1я.  Потребовалось  потомъ  вмешательство 
вселенскихъ  патр1арховъ,  чтобы  подтвердить  сд'&ланное  Д10ни- 
С1емъ  исправлеше  безсмыслицы  въ  водосвятной  молитве.  Въ 
1619,  находился  въ  Москве  херусалимскШ  патр1архъ  Оеофанъ, 
прибывш1й  за  милостынею  и  вскор'6  участвовавш1й  въ  поставленш 
возвратившагося  тогда  изъ  польскаго  пл^на  Филарета  патр1ар- 
хомъ.  Услышавъ  въ  Москве  толки  о  недавнемъ  д'кз'Ь,  повидимому 
еще  до  прибыт1я  Филарета,  Оеофанъ  говорилъ  царю  о  невинности 
справщиковъ:  по  крайней  мЬр']^  ДхонисШ  былъ  освобожденъ  изъ 
заключешя  еще  до  прибыт1я  Филарета  и  участвовалъ  въ  его 
встрече  вжЬстЬ  со  своимъ  судьей,  митрополитомъ  Хоною.  Когда 
Филаретъ  сд^ался  патрхархомъ,  веофанъ  посов^товалъ  ему  пере- 
смотр'Ёть  д&зо  объ  осужденныхъ  справщикахъ.  В'^^роятно  веофанъ 
былъ  слишкомъ  возмущенъ  этимъ  д'кюмъ  и  настоятельно  гово- 
рилъ о  немъ,  потому  что  уже  черезъ  нед-Ьдю  поел*  постав- 
лен1я  Филарета  оба  патр1арха  вел'1ли  митрополиту  Гон'Ь  предста- 
вить Д&10  Д10НИС1Я  на  соборъ,  но  уже  не  изъ  одного  московскаго 
духовенства,  но  вс^хъ  русскихъ  1ерарховъ  съ  другими  духовными 
лицами,  въ  присутствш  обоихъ  патр1арховъ  и  самого  царя.  Д10- 
НИС1Й  стоялъ  на  отв^т^  больше  восьми  часовъ  и  опровергъ  вс^ 
возраженк  своихъ  обвинителей,  которые  были  посрамлены  въЛстк 
съ  крутицкимъ  митрополитомъ.  Самъ  царь  проел авлялъ  Дюнис1я; 
патр1архъ  и  весь  освященный  соборъ  приветствовали  невиннаго 
страдальца;  онъ  съ  честш  и  со  многими  дарами  отпущенъ  былъ 
въ  Лавру,  где  вскоре  имелъ  радость  принимать  своего  заступ- 
ника, патр1арха  веофана.  ДюнисШ  сделалъ  ему  торжественную 
встречу;  патр1архъ  совершилъ  литургш  въ  троицкомъ  соборе, 
присутствовалъ  за  братскою  трапезой,  со  слезами  радости  виде.1ъ 
обитель,  потерпевшую  столько  бЬдъ  въ  Смутное  время  и  спа- 
сенную Бож1ей  милостш,  и  пожелалъ  видеть  всехъ  иноковъ, 
которые  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  защищали  тогда  обитель,  цело- 
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валъ  и  благословилъ  ихъ.  „Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  лавры,  помо- 
лившись у  мощей  преп.  Серг1я,  беофанъ  снялъ  съ  себя  клобувъ, 
положилъ  его  у  ногъ  великаго  чудотворца,  потомъ  поц'Ьловалъ 
и  съ  молитвою  возложилъ  на  главу  аршмандрита  Дюнис1Я,  за- 
в']^щавъ,  чтобы  какъ  Д10нис1й/  тавъ  и  преемнЕки  его  носили 
этотъ  клобукъ  на  благословеше  отъ  1ерусалтсскаго  патрхарха,  а 
братш  повел'Ьлъ  записать  объ  этомъ  на  память  будущимъ  родамъ"  ^). 
АрсенШ  Глухой  былъ  не  только  освобожденъ  изъ  своего  зато- 
чен1я,  но  сд^анъ  справщивомъ,  и  много  л^тъ  потрудился  потомъ 
на  печатномъ  двор^.  Патрхархъ  Филаретъ  не  решился,  однако, 
исключить  изъ  книгъ  прибавленной  безсмысл1А^ы  до  получен!»  от- 
вета отъ  другихъ  вселенскихъ  патрхарховъ;  только  на  полдхъ  дела- 
лось зам'Ьчате:  „быти  сему  глаголанш  до патр1аршего  указу",  пока, 
наконецъ,  получены  были  уже  въ  1625  году  грамоты  патрхар- 
ховъ  александрШскаго  и  херусалимскаго,  и  греческхе  списки  водо- 
святной  молитвы.  11атр1архи  осудили  эту  прибавку,  подробно 
объяснили  ея  нел-бпость,  выразивъ  недоум^нхе,  „како  отъ  древ- 
няго  ли  обычая,  или  отъ  неуковъ  и  неписменныхъ  мужей  и  не- 
искусныхъ,  множицею  книги  любодМствующихъ,  удержася  и  слу- 
чися  сей  прилогъ " .  Тогда  только  патрхархъ  Филаретъ  вел&1ъ  вы- 
черкнуть изъ  требниковъ  эту  прибавку  съ  т^мъ,  чтобы  впредь 
она  никогда  не  читалась  въ  молитве  на  Боголвленхе. 

Урокъ  былъ  данъ:  доморощенныя  толкованхя,  на  основанхи 
которыхъ  д'Ьлались  соборныя  опред'Ьлен1я,  —  какъ  тк,  которыя 
обрушились  на  Д10нис1я, — оказались  негодными;  очевидно,  д'Ьло 
исправленк  надо  было  вести  осторожн'бе, — но  все-таки  урокъ 
послужилъ  мало,  потому  что  уровень  познанШ  у  московскихъ 
протопоповъ  остался  тотъ  же  самый.  Никакой  правильной  школы 
все  еще  не  было.  АрсенШ  Глухой,  не  стерп^въ  обвиненШ,  взве- 
денныхъ  на  него  вм^ст^  съ  Д10нис1емъ,  писалъ  въ  негодован1и 
боярину  Салтыкову  и  любимцу  митрополита  1оны,  протопопу 
Ивану  Лукьянову,  о  нев'Ьжеств']^  честныхъ  протопоповъ  и  са- 
михъ  в.)1астей,  которые  ничего  не  понимаютъ  въ  книгахъ,  ко- 
торые не  знаютъ  „ни  православ1я,  ни  кривослав1я,  божествен- 
ныя  писан1я  по  чернилу  проходятъ,  разума  же  въ  нихъ  не  ну- 
дятся св^к^тп...  Есть  иные  и  таковы,  которые  на  насъ  ересь 
взвели,  а  сами  едва  и  азбуку  знаютъ,  а  что  восемь  частей  слова 
разум'бть,  роды,  числа,  времена  и  лица,  зван1я  и  залоги,  то  имъ 

")  о  судьбе  Д10НИС1Я  см.  Макар1Я,  „Истор1Я  русской  церкви",  т.  X — XI;  тамъ 
же  о  книжной  полемике  за  и  противъ  прибавки  „и  огнемъ".  Въ  труд'Ь  митр.  Мака- 
р1я  приводится  вообще  множество  указашй  изъ  матер1ала  рукописнаго;  въ'истор1и 
исправлен1я  квнгъ,  въ  посл']^днихъ  томахъ  сочиненгя,  приводится  также  много  св'Ь- 
д'Ьв]й,  впервые  взятнхъ  изъ  архивныхъ  документовъ. 
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и  на  разумъ  не  всхаживало,  священная  философ1Я  и  въ  рукахъ 
не  бывала^.  Но  такъ  бывало  и  посл^,  хотя  церковная  1№асть 
старалась  действовать  въ  исправлен1и  книгъ  осмотрительн']&е 
прежняго.  Въ  1633,  пришлось  исправить  еще  одну  оплошность 
прежняго  времени:  патрхархъ  Филаретъ  приказалъ  отобратъ  изъ 
всЪхъ  церквей  и  монастырей  Россш  церковный  Уставъ,  напе- 
чатанный въ  1610  году  и  бывшШ  въ  употребленш  при  самомъ 
Филарете;  век  экземпляры  Устава  патр1архъ  вел'Ьлъ  прислать 
въ  Москву  для  сожжен1я,  на  томъ  основаши,  что  г,гк  Уставы 
печаталъ  воръ,  бражникъ,  троицкаго  Серпева  монастыря  крыло- 
шанинъ,  чернецъ  Логинъ,  безъ  благословен1я  свят^йшаго  Ёрмо- 
гена,  патрхарха  московскаго  и  всея  Русш,  и  всего  священнаго 
собора,  и  МН0Г1Я  въ  т^хъ  Устав']^хъ  статьи  напечатаны  не  по 
апостольскому  и  не  по  отеческому  преданш,  своимъ  самоволь- 
ствомъ", — но  несколько  экземп.Фяровъ  этого  Устава  уц^ЫЬло  и 
въ  предисловш  къ  книгЬ  прямо  сказано,  что  она  была  благо- 
словлена и  „  свид'Ьтельствована  ^  патр1архомъ  Ёрмогеномъ. 

При  патр1архе  1оасаф%(1634 — 1 640),  преемник']^  Филарета, 
несмотря  на  краткость  его  правдетя,  напечатано  *  было  церков- 
ныхъ  книгь  гораздо  больше,  тЬмъ  при  его  предшественнике,  въ 
особенности  потому,  что  большое  число  книгъ  только  перепеча- 
тывалось  съ  изданШ  временъ  Филарета  и  он^  вновь  не  пере- 
сматривались; отчасти  расширились  и  средства  типограф1и,  такъ 
что  вместо  семи  становъ,  каше  были  при  ФиларегЬ  въ  1620, 
при  1оасафе  было  уже  двенадцать.  Иногда,  впрочемъ,  въ  новыхъ 
издан1яхъ  изменялись  или  исключались  некоторыя  статьи,  нахо- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  издан1яхъ  прежнихъ:  такъ,  между  прочимъ,  въ  Фи- 
ларетовскомъ  Требнике  1623  года  помещенъ  особый  ;,чинъ  по- 
гребешю  священническому";  въ  изданш  1639  года  этотъ  чинъ 
отмененъ,  такъ  вакъ  будто  бы  составленъ  былъ  „отъ  еретика 
Еремея,  попа  болгарскаго",  который  былъ  здесь  ни  при  чемъ. 
Изъ  лицъ,  трудившихся  за  это  время  надъ  печатанхемъ  книгъ, 
особенно  известенъ  Васил1й  ведоровъ  Бурцевъ,  подьячШ  патрхар- 
шаго  двора,  обыкновенно  ставивш1й  свое  имя  на  своихъ  изда- 
шяхъ.  На  книгахъ  отмечалось,  что  оне  печатались  по  повеле- 
Н1Ю  царя  Михаила  ведоровича  и  благословенш  патрхарха  Тоасафа, 
но  нигде  не  указано,  чтобы  оне  были  „  свидетельствованы '^ 
патрхархомъ.  По  смерти  Хоасафа,  до  поставлен1я  Хосифа,  забота 
о  печатати  книгъ  выразилась  темъ,  что  въ  1641  году  для  вы- 
бора новыхъ  справщиковъ  были  вытребованы  изъ  всехъ  рус- 
скихъ  монастырей  въ  Москву  „старцы  добрые  и  черные  попы 
и  дьяконы,  жит1емъ  воздержательны    и  крепкожительны    и  гра- 
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мот^  горазди^;  но  по  давнему  обычаю  „гораздынъ  грамотЬ"  счи- 
тался ^сяшй  начетчикъ  въ  род^  т^хъ,  которые  искажали  книги 
въ  прежнее  время. 

Въ  1642,  патрхархомъ  поставлевъ  былъ  1осифъ.  Это  былъ 
посл^днШ  патр1архъ,  котораго  признавали  потомъ  приверженцы 
„старой  в4ры"  или  „древляго  благочеспя*^:  по  ихъ  уб'Ьждевш, 
эта  в^ра  и  благочеспе  кончились  въ  руссконъ  царстве  съ  па- 
тр1архоиъ  1осифомъ,  н  въ  посл'Ьдуюпця  времена  сохранились 
только  въ  сред*  людей  „старой  в-бры^. 

Исторхя  раскола,  начавшагося  съ  этой  поры,  исполнена  недо- 
разум-Ьшями  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Поздн-бйшему  старообрядчеству 
казалось  и  еще  кажется,  что  истинная  в^ра  и  правильный  об- 
рядъ  нарушены  только  Никономъ,  а  до  него  хранились  неру- 
шимо въ  старыхъ  книгахъ  и  въ  старомъ  церковномъ  чин*]^; 
между  т^мъ  истор1я  церковныхъ  книгъ  и  чина  указываетъ  и  до 
Никона  ц^ый  рядъ  перем^нъ,  а  также  и  неправильностей,  для 
исправлешя  которыхъ  требовалось  вм'Ьшательство  самихъ  вселен- 
скихъ  патр1арховъ.  Никонъ  въ  сущности  продолжалъ  д^ло,  на- 
чатое гораздо  раньше,  только  понялъ  его  въ  изв^стныхъ  отно- 
шен1яхъ  н'Ьсколько  шире  и  правильн'Ье...  Съ  другой  стороны 
пресл«дован1е,  обрушившееся  на  приверженцевъ  старой  в^ры, 
было  своего  рода  недоразум'Ьв1емъ:  они,  въ  объем'Ь  ихъ  понятШ, 
были  искренно  убеждены,  что  охраняютъ  старую  в4ру  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  опи  въ  самомъ  д^*  охраняли  т*  ея  формы,  къ 
какимъ  русское  благочест1е  привыкало  въ  течен1е  н^сколькихъ 
в^ковъ.  Въ  объем*  своихъ  поняпй  староверы  были  правы, 
когда  въ  подтвержден1е  своихъ  мн*шй  и  обрядовъ  могли  ссы- 
латься на  древн1я  книги,  на  соборныя  постановлен1я,  какъ  по- 
становлен1я  Стоглава,  на  легенды,  въ  свое  время  не  опровер- 
гаемый или  даже  принятыя  оффищально  церковною  власт1ю,  на 
вековую  практику  церковнаго  чина;  наконецъ,  когда  въ  дух* 
в*ка  ссылались  на  множество  почитаемыхъ  церковью  святыхъ, 
которые  спасались  и  увенчались  святост1Ю  по  старымъ  книгамъ 
и  по  старому  обряду, — ихъ  доказательства  бывали  совс*мъ  по- 
хожи на  т*,  какхя  приводились  некогда  московскими  ревните- 
лями противъ  Максима  Грека.  Никто  въ  свое  время  не  помы- 
птлялъ  просветить  эту  массу  бол*е  здравымъ  разум*н1емъ  нрав- 
ствепнаго  содержан1я  в*ры;  все,  напротивъ,  клонилось  къ  тому, 
чтобы  утвердить  народную  массу  въ  чисто  обрядовомъ  благоче- 
СТ1И,  внушить  ей  сл-Ьпую  в^ру  въ  букву  и  даже  пр1учнть  къ 
превратному  толкован1ю  этой  буквы,  къ  см*шен1ю  вн*шняго,  не 
всегда  неизм*ннаго,  обряда  съ  догматомъ,  хотя  бы  изъ-за  этого 
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терялась,  наконецъ,  самая  сущность  христханскаго  учешя,  нрав- 
ственное совершенствоваше  и  любовь  къ  ближнему.  Насъ  пора- 
жаетъ  мравъ,  въ  воторомъ  бродили  приверженцы  старой  в^ры 
въ  моментъ  разрыва,  необузданный  фанатизмъ,  узкое  понимаихе 
и  догмата  и  цервовнаго  чина, — но  не  приготовляли  ли  въ  этому 
старые  ревнители  благочестк,  кавъ  Хосифъ  ВолоцвШ  и  его  уче- 
ниви,  вавъ  судьи  Мавсима  Грева,  или,  еще  незадолго  передъ 
т^мъ,  судьи  троицваго  архимандрита  Д10ннс1а,  или,  навонецъ^ 
вавъ  самъ  Нивонъ?.. 

Патр1архъ  Тосифъ  въ  д'1л%  исправленк  внигъ  продолжалъ 
въ  сущности  пр1емы  своихъ  предшественнивовъ.  Бавъ  сважемъ 
дал'Ье,  онъ,  но  выяснившимся  навонецъ  потребностямъ  д^а,  а 
частш  возбуждаемый  Нивономъ  (тогда  митрополнтомъ  новгород- 
скимъ),  находилъ  ^нужнымъ  расширить  исправлете  внигъ  при 
посредстве  новыхъ  источнивовъ,  которые  обезпечивали  бы  ихъ 
правильность.  Зд-Ьсь  были  первые  начатки  того  труда,  который 
прнвелъ  навонецъ  въ  правильной  постановв^  д&са;  но  въ  то  же 
время  свазалнсь  и  сл^ды  прежняго  порядва  вещей...  „Главнымъ 
д'Ьломъ  во  дни  патр1арха  1осифа, — читаемъ  у  историка  цервви, 
—  по  воторому  патр1аршествоваше  его  досел*  остается  намят- 
нымъ  въ  нашей  цервви,  было  печаташе  внигъ.  Оно  совершалось 
и  теперь  точно  тавъ  же,  вавъ  при  прежннхъ  патрхархахъ,  на 
основан1и  однихЪ'  славянсвихъ  списвовъ,  безъ  сличешя  съ  гре- 
ческими; тольво  теперь  число  неисправностей  и  погр'Ьшностей 
въ  внигахъ,  по  малограмотности  или  небрежности  справщивовъ, 
гораздо  бол4е  увеличилось,  а  чтб  всего  важн'Ье — теперь  преиму- 
щественно внесены  въ  печатный  вниги  т^  рововыя  мн^нк  и  по- 
грешности, воторыя  всворе  сделались  основами  и  отличитель- 
нвош  в^роватями  руссваго  расвола''  ^). 

Зам^тимъ  вообще,  что  вниги,  выходившк  изъ  мосвовсваго 
печатнаго  двора,  съ  самаго  его  основанк  и  до  атихъ  поръ,  были 
исключительно  вниги  богослужебнаго  и  цервовно-учительнаго  со- 
держанк:  почти  ничего  другого  древняя  руссвая  типографк  не 
знала.  Исвлючеше  составляли  дв^,  три  книги  учебнаго  харак- 
тера: азбука,  напечатанная  Бурцевымъ;  учебная  псалтирь  и 
часословъ,  долго  служившШ  учебную  службу  въ  старомъ  рус- 
скомъ  воспитанш,  и  по  которому  учился  еще  Митрофанушка 
Фонъ-Визина;  въ  1648  году  вышла  первая  славянсвая  грамма- 
тива,  воторая  въ  предислов1и  увязывалась,  вавъ  „перваа  отъ 
седмихъ  наувъ  свободныхъ,  въ  наученхе  православнымъ,  паче  же 


^)  Макар1Й,  Истор1я  русской  церкви,  XI,  стр.  118  и  да.т'Ье. 
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д'бтенъ  сущинъ,  ею  же  и  въ  прочимъ,  аще  кто  восхощегь,  яко 
дверш,  благолЬпотн*  и  безтрудн*,  возшествхе  сотворить"  (пере- 
печатка Смотрицкаго).  Все  остальное  были:  книги  свяп^еннаго 
писан1я,  тол1№ван1я  къ  нимъ,  книги  богослужебяыя,  писанк 
отцовъ  церкви,  сочинен1я  полемичестя  (особенно  противъ  лати- 
пянъ,  а  также  „люторовъ"  и  „калвиновъ"),  жит1я  святнхъ  и 
службы  имъ  и  т.  п.  Вообще  книги,  печатанныя  при  патрхарх*]^ 
1осиф&,  отчасти  сходны  съ  издатями  временъ  патрхарховъ  1ова, 
Филарета,  1оасафа,  но  частш  различаются  отъ  нихъ,  и,  напр., 
въ  служебнике  1осифовскаго  изданхя  введены  н^которыя  подроб- 
ности, которыхъ  въ  прежнихъ  служебникахъ  н^тъ.  Теперь,  какъ 
и  прежде,  книги  печатались  по  благословешю  патр1арха  и  только 
Служебникъ  1651  года  изданъ  по  благословенно  всего  освящен- 
наго  собора. 

Кром*  повтореюя  прежнихъ  издашй.при  1оснф*  издано  было 
несколько  новыхъ  сочинешй  н  между  прочииъ  два  сборника, 
которые  впосл^дствш  прюбркии  большой  почетъ  въ  раскол*]^. 
Однимъ  изъ  нихъ  была  такъ  называемая  „Кириллова  книга'', 
1644,  которую,  какъ  сказано  въ  цосл^словш,  царь  Михаилъ 
Оедоровичъ  вел&1ъ  „отъ  св.  писанШ  учинити  на  еретики  и  на 
раскольники  нашея  православныя  христ1анск1я  в'Ьры,  на  римляны 
и  латыни,  на  лютори  же  и  калвини...  и  пустити  ю  во  всю  свою 
русскую  землю  всякому  православному  христханину,  хотящему 
ея  прочитати,  и  божественные  догматы  в']^дёти,  и  та  еретическая 
уста  заграждати '^ .  Кирилловой  она  названа  по  первой  ея  стать*]^ 
подъ  заглав1емъ:  „  Книга  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Кирилла, 
арх1епископа  1ерусалимскаго,  на  осмый  в'Ькъ''.  Эта  „книга'' 
представляетъ  собственно  одно  изъ  словъ  Кирилла  1ерусалим- 
скаго,  но  не  въ  подлинномъ  вид^,  а  въ  распространеши  и  тол- 
кованш  Стефана  Зизанк.  Напечатанное  въ  этомъ  вид^  на  поль- 
скомъ  и  западно- русскомъ  язык'Ь  въ  Вильни,  1596,  слово  пере- 
печатано въ  Москв*]^  въ  славяно-русскомъ  изложеши,  и  зд^сь  въ 
толкован1яхъ  Зизашя  доказывалось,  что  кончина  М1ра  и  второе 
пришеств1е  должны  произойти  въ  восьмомъ  ъЬгА  ^),  который  уже 
насталъ,  и  что  антихристъ  пришелъ  уже  на  землю  и  царствуетъ 
въ  лиц^  римскаго  папы.  ЗатЬмъ  въ  сборник']^  пом']&щено  еще 
много  статей,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  книгъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  изъ  сочинен1й 
московскихъ,  а  «также  К1евскихъ  и  западно  -  русскихъ  (по  тогда- 
шнему „литовскихъ"),  напр.,  изъ  Захар1я  Копыстеяскаго  и  изъ 


*)  Т.-е.  въ  восьмомъ  тысячел'Ь'пи  отъ  сотворен1я  М1ра. 
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острожскихъ  изданШ.  Другой  сборнивъ  есть  „Книга  о  в'бр']^", 
1648,  гд*]^  опять  собраны  извлечешя  нзъ  западно  -  русскихъ  со- 
чинешй,  направденныхъ  противъ  всякихъ  инов^рцевъ  и  особенно 
противъ  латинянъ  и  ушатовъ.  Книга  составлена  была  игуменомъ 
гаевскаго  Михайдовскаго  монастыря  Наванаиломъ  и  по  просьбе 
царскаго  духовника,  протопопа  Стефана  Вонифатьева,  была  при- 
слана имъ  въ  Москву,  гд^  также  перелечена  была  на  славяно- 
РУССК1Й  языкъ.  „Такимъ  образомъ  оказывается,  что  л^в^  весьма 
ваасныя  книги,  напечатанныя  въ  Москве  при  патр1арх']^  Хосиф-Ь 
и  досел*]^  иаибол'Ье  уважаемыя  нашими  раскольниками,  Книга 
Кириллова  и  Книга  о  в^р^,  не  суть  произведешя  московсшя,  а 
составленвыя  почти  исключительно  изъ  сочиненШ  западно -рус- 
ской церкви^  ^).  Фактъ  любопытенъ  тЪмъ,  что  тогдашняя  Москва 
для  важныхъ  трудовъ,  какими  считались  об^^  книги,  не  могла 
воспользоваться  познан1ямн  своихъ  гораздыхъ  протопоповъ  и 
должна  была  обрашаться  къ  Шеву  и  западной  Россщ,  къ  кото- 
рымъ  уже  патр1архъ  Филаретъ  сталь  относиться  съ  большимъ 
недов^рхемъ,  опасаясь,  чтобы  черезъ  нихъ  не  пришли  кагая-ни- 
будь  латинсюя  заблуждешя.  Было  опять  недоразумЪшемъ  и  со 
стороны  старообрядчества  особое  почтенхе  къ  этимъ  книгамъ, 
такъ  какъ  въ  своей  крайней  исключительности,  считая  только 
свою  старую  в'Ьру  истинной,  оно  заподозривало  православ1е  са- 
михъ  грековъ,  а  также  Малой  и  Западной  Росс1и, — между  т^мъ 
въ  об^Ьихъ  этихъ  книгахъ  пользовалось  не  московскимъ,  а  именно 
западно-русскимъ  трудомъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  д'Ьятелей  при  печатанш  книгъ  во  вре- 
мена 1осифа  былъ  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ,  потомъ 
въ  монашестве  1еромонахъ  1осифъ,  НасЬдка,  протопопъ  черни- 
говскаго  собора  Михаилъ  Роговъ,  составитель  ,» Кирилловой 
книги  ^,  дал^е  одинъ  архимаидритъ,  протопопъ,  старцы  и  три 
св^тскихъ  лица;  но  несправедливо  мн'1н1е,  повторяемое  до  сихъ 
поръ  '),  будто  бы  въ  числ^  справщиковъ  во  времена  патрхарха 
1осифа  были  поздн'6йш1е  расколоучители:  протопопъ  Аввакумъ, 
Никита  Пустосвятъ  и  др.  Имена  всЬхъ  справщиковъ  известны 
по  сохранившимся  документамъ  печатнаго  двора,  и  эти  лица 
тамъ  не  упоминаются,  хотя,  при  посредстве  вл1ятельнаго  цар- 
скаго духовника,  возможно  было  косвенное  и  частное  вмеша- 
тельство   Аввакума    ^).    Что   касается  до  свойства  1осифовскихъ 


»)  МакарЙ,  XI,  стр.  124. 

*)  См.,   напр.,   Мякотина,    „Протопопъ   Аввакумъ",   стр.  42:  „съ  пр1'Ьздомъ  (въ 
Москву)   Аввакума   и  онъ   былъ  включенъ  въ  число  справщиковъ  печатнаго  двора**. 
^  Ср.  Макар1я,  тамъ  же,  XI,  стр.  126. 
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справщивовъ,  они  вообще  нало  отлЬчались  отъ  своихъ  пред- 
шественнивовъ.  ^Къ  сожал^нш),  —  говорить  пр.  МаЕарШ, — эти 
справщики,  можетъ  быть,  и  лучппе  грамотеи  и  начетчики  своего 
времени,  были  недостаточно  подготовлены  къ  своему  д&гу  и, 
при  всемъ  усерд1и  исправлять  книги,  наполнили  ихъ,  при  печа* 
таши,  множествомъ  ошибокъ,  въ  которыхъ  и  сами  сознавались, 
прося  себ'Ь  прощешя.  Еще  бол'Ье  прискорбцо,  что  они,  можетъ 
быть,  и  подъ  давлен1емъ  другихъ,  бол'Ье  сильныхъ  лицъ,  поль- 
зовавшихся дов'Ьрхемъ  престар^лаго  патрхарха,  привнесли  въ  пе- 
чатнБш  книги  н'Ьсколько  неправыхъ  мн^н1й,  послужившихъ  впо- 
сл^дствш  поводомъ  къ  расколу,  каково  особенно  мн^ше  о  дву- 
перст1и  для  крестнаго  знамешя".  Это  мн4ше  о  двуперстхи  (какъ 
крестятся  доныне  староверы)  появилось  между  русскими  книж- 
никами, какъ  думаютъ,  не  раньше,  второй  половины  XV  в'Ька, 
но  такъ  распространилось,  что  нашло  м^сто  въ  писашяхъ  митр. 
Даншла  и  на  Стоглавомъ  собор'Ь  было  уже  постановлено  какъ 
обязательное;  между  тЬмъ  есть  свидетельства,  что  бол^Ье  старое 
троеперспе  также  еще  употреблялось  въ  Россш  до  сороковыхъ 
годовъ  ХУП-го  в-бка.  До  патрхарха  1осифа  учете  о  двуперстш 
было  помещено  въ  печатныхъ  книгахъ  только  однажды  (въ  боль- 
шомъ  КатихизисЬ  Лаврентхя  Зизан1я,  1627),  но  при  немъ  было 
пом-бщено  уже  во  многихъ  книгахъ,  особенно  въ  Псалтыри,  ма- 
ломъ  Катихизис']^,  въ  Кирилловой  книг^,  КнигЬ  о  в-Ьр*  и  чрез- 
вычайно распространилось.  Подобнымъ  образомъ  при  Хосиф*]^  по- 
вторено было  и  старое  предписаше  Стоглаваго  собора  о  двой- 
ной аллилу1и. 

Между  т-Ьмъ  въ  исправленш  книгъ  и  другихъ  церковныхъ 
д']^лахъ  начинаютъ  сказываться,  на  первый  разъ  слабо,  потомъ 
сильн'Ье  и  зам'Ьтн']^е  новые  взгляды.  Москва  долго  не  хот^а  со- 
знаваться въ  недостатк-Ь  своихъ  образовательныхъ  средствъ]  но 
ей  стали  наконецъ  указывать  со  стороны  на  необходимость  ихъ 
увеличен1я.  Еще  въ  1 640  году  знаменитый  юевскШ  митрополитъ 
Петръ  Могила  писалъ  царю  Михаилу  ведоровичу  о  необходи- 
мости завести  учеше  грамоты  греческой  и  славянской  и,  если 
царю  будетъ  угодно,  об^щалъ  присиать  въ  Москву  старцевъ  и 
учителей;  царь  не  воспользовался  предложешевгь*  Въ  1645  году 
греческ1й  митрополитъ  веофанъ,  посланный  отъ  константинополь- 
скаго  патрхарха  Пареешя,  жалуясь  на  всяк1я  ут4снен1я  грече- 
ской церкви  на  востокЬ,  просилъ  царя  основать  греческую  ти- 
пографш  въ  Москв-Ь  и  вызвать  греческаго  учителя,  который  пре- 
подавалъ  бы  философ1ю  и  богослов1е.  Изъ  этого,  по  словамъ 
митрополита,  получилась  бы  обоюдная  польза:  для  грековъ  печа- 
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тались  бы  книги  безъ  повренденШ  (кавхя  вносили  въ  гречесшя 
книги  латиняне  и  лютеране,  смущая  православныхъ)  по  древ- 
нимъ  харатейнымъ  спнскамъ,  какихъ  мнош  на  святой  Авонской 
гор']^;  у  русскихъ  подготовились  бы  знающ1е  люди,  которые  стали 
бы  переводить  эти  неповрежденныя  гречесшя  книги  или  исправ* 
лять  по  нимъ  переведенный  прежде.  Но  изъ  этой  просьбы  опять 
ничего  не  вышло.  На  возвратяомъ  пути  изъ  Москвы,  уже  по 
вступлеши  на  престолъ  царя  Алексея,  митрополитъ  веофанъ 
встр'Ьтилъ  въ  К1ев^  архимандрита  великой  константинопольской 
церкви  Венедикта,  „премудраго  учителя",  у  котораго  и  самъ 
оиъ  некогда  учился  (и  котораго  теперь  желалъ  пригласить  Петръ 
Могила  въ  свое  училище  для  преподавашя  эллинскаго  языка), 
Венедиктъ  по.  обычаю  ^халъ  въ  Москву,  щ'Ь  бывалъ  еще  и 
раньше,  за  милостынею;  но  Оеофанъ  тотчасъ  написалъ  о  немъ 
царю  Алексею,  какъ  о  челов^к^,  вполне  способномъ  завести  въ 
Москв-Ь  учен1е  и  греческую  типографш,  и  самаго  Венедикта 
убЬдилъ  отправиться  въ  Москву,  гд4  его  примутъ  „для  ученхя 
и  печати".  Венедиктъ  посл'Ьдовалъ  сов'^^ту,  подалъ  челобитныя 
въ  посольскШ  приказъ,  предлагая  свои  услуги  и  прося  ответа, 
причемъ  прибавлялъ,  что  „друг1е  даютъ  зд-Ьсь  сов-Ьтъ  против- 
ный, думая,  что  они  велише  мудрецы  и  ученые"  ^).  Быть  мо- 
жетъ,  это  посл'Ьднее  зам^чаше  въ  Москве  не  понравилось,  и 
Венедикту  дали  на  его  челобитную  такое  казуистическое  настав- 
лен1е:  таланты  даются  отъ  Бога;  никто  не  долженъ  самъ  себя 
величать  учителемъ  и  богословомъ,  а  только  принимать  такую 
похвалу  изъ  чужихъ  устъ;  св.  Павелъ,  потрудившШся  бол'Ье  всЬхъ 
апос^оловъ  и  высоко  парившШ  въ  богослов1и,  считалъ  себя  мень- 
шимъ  изъ  ьсЬхъ  ихъ;  особенно  же  при  патр1арх']&  неприлично 
и  крайне  дерзко  младшему  по  сану  называть  себя  учителемъ  и 
богословомъ;  надобно  помнить,  какъ  Господь  обличалъ  книжни- 
ковъ  и  фарисеевъ,  которые  любили  величать  себя  учитаадми... 
Въ  Москв']^  какъ  будто  еще  не  знали,  что  учительство  есть  са- 
мая обыкновенная  профессхя  преподавашя,  что  „учителя"  бы- 
ваютъ  и  должны  быть  везд'Ь,  гд*  есть  школы.  Венедикту  отка- 
зали. 

Между  т^Ьмъ  въ  самой  Москв-Ь  признали  наконецъ  необхо- 
димость им^ть  Д.1Я  церковнаго  д'Ьла  ученыхъ  людей,  и  въ  1649 
царь  Алексей  Михай.10вичъ  писалъ  къ  преемнику  Петра  Могилы, 
кГёвекому  митрополиту  Си.1ьвестру  Коссову,  съ  просьбой  прислать 
въ  Москву  двухъ  старцевъ  учителей,  изв'Ьстныхъ  своимъ  знашемъ 


')  Т.-е.  московск1е  люди  не  хотятъ  им-Ьть  училпцъ. 
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греческаго  и  латинскаго  языка.  Цричиной  вызова  было  то,  что 
въ  Москв-Ь  задума.от^тзд^лать  издаше  Библ1и  и  хогЬли  испра- 
вить ее  не  по  однимъ  славянсвимъ  спискамъ,  вакъ  прежде,  а 
сличивъ  съ  греческимъ  текстомъ,  чего  московсше  справщики 
сделать  не  могли.  К1евсв1й  митрополитъ  посп'бшилъ  послать  въ 
Москву  двухъ  учителей  гаево-братскаго  училища,  Арсен1я  Сата- 
новскаго  и  Епифан1я  Славинецкаго,  „на  службу  царскому  вели- 
честву избранныхъ^.  Въ  особенности  посл^ЬднШ  оказалъ  потомъ 
больш1я  заслуги  своими  обширными  трудами  въ  Москв'Ь.  Съ 
другой  стороны  еще  до  посылки  къ  шевскому  митрополиту, 
одинъ  изъ  любимцевъ  царя,  молодой  постельничШ  ведоръ  Ми- 
хайловичъ  Ртищевъ  съ  позволешя  царя  и  по  благослоьенго  па- 
тр1арха  устроилъ  въ  двухъ  верстах  ъ  отъ  Москвы  особаго  рода 
монасшрь,  въ  который  въ  томъ  же  1649  году  вызвалъ  изъ 
разныхъ  К1евскихъ  монастырей  „иноковъ,  изящиыхъ  въ  учен1и 
грамматики  словенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фило- 
софш,  хотящимъ  тому  учен1ю  внимати'':  ихъ  собралось  зд*сь 
до  тридцати  челов'бкъ.  Вызванные  ученые  старцы  тотчасъ  начали 
обучен1е  для  желающихъ,  и  въ  чесгЬ  первыхъ  учениковъ  былъ 
са1гь  Ртищевъ.  Въ  первый  разъ  1С1ебская  наука  бросила  корень 
въ  Москве.  Не  ограничиваясь  обучешемъ,  шевляне  приняли 
вскор'Ё  участ1е  и  въ  исправленш  книгъ.  Юевская  наука  была 
въ  Москв'Ь  д^омъ  неслыханнымъ  и  производила  различное  впе- 
чатлите: одни  отнеслись  къ  ней  с^  полнымъ  сочувствхемъ  и 
желали  отправляться  въ  самый  Юевъ  для  бол^е  широкаго  обра- 
зовашя;  друпе,  в']&рные  старому  обычаю,  заподозрили  въ  ней 
н*что  зловредное  и  опасное.  Уже  въ  сл^дующемъ  году  цояви- 
лись  доносы,  доведенные  до  самого  царя;  шли  тревожные  толки, 
пересказанные  на  допросе;  наприм^ръ:  „учится  у  шевлянъ  ве- 
доръ Ртищевъ  греческой  грамагЬ,  а  въ  той  грамат^  и  ерети- 
чество есть;  а  бояринъ-де  Борисъ  Ивановичъ  (Морозовъ)  дер- 
житъ  отца  духовнаго  для  прилики  людской,  а  еретичество-де 
знаетъ  и  держитъ...;  кто  по  латыни  научится,  тотъ-де  съ  пра- 
ваго  пути  совратится";  двое  учениковъ  при  сод'Ьйств1и  Ртищева 
отправились  въ  Шевъ — „поехали  они  доучиваться  у  старцевъ- 
к1евлянъ  по-латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ  назадъ,  то  отъ 
нихъ  будутъ  велик1я  хлопоты;  надобно  ихъ  до  Кгева  не  допу- 
стить и  воротить  назадъ " ;  духовника  этихъ  учениковъ  уб^^ждали 
еще  раньше,  чтобы  онъ  отговорилъ  ихъ:  „не  отпускай  Бога 
ради,  Богь  на  твоей  душ*  этого  взыщетъ".  Говорили,  наконецъ, 
что  иевсше  старцы  ни  во  что  ставятъ  благочестивыхъ  прото- 
поповъ  Ивана  и  Стефана,  т. -е.  Неронова  и  царскаго  духовника 
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Вонифатьева,  яи^втихъ  тогда  великое  знач^хе  въ  мосвовскоиъ 
духовенстве^  и  даже  „им'бвшихъ  дерзновенхё  къ  самодержцу''... 
Наконецъ,  въ  томъ  же  1649  году,  прибылъ  въ  Москву  съ  боль- 
шою свитой  1ерусалимск1й  патрхархъ  ПаисШ.  Онъ-бывалъ  уже 
раньше  въ  Мосш^  для  сборовъ  на  гробь  Господень,  бывши  еще 
только  игуменокъ;  теперь  онъ  опять  пргкхвлъ  за  милостынею  и 
при  этомъ  просилъ  царя  освободить  святыя  м'Ьста  1ерусалима 
отъ  власти  агарянъ  и  еретиковъ.  Паис1й  принять  былъ  царемь 
очень  милостиво  и  получилъ  богатую  милостыню.  Въ  Москв'6 
овъ  остался  недолго,  но  усп'Ьлъ  зам'Ьтить  не  мало  отлич1й  въ 
церковномъ  чия'Ь  отъ  обычаевъ  восточной  церкви,  Ёаходилъ  даже 
неправильныя  нововведешя  и  не  скрываль  своихъ  мн'6н1й,  кото- 
рый сильно  подМствовали  на  самого  царя  и  на  патрхарха  Хосифа. 
Для  разр'Ьшен1я  недоум'1н1й  решено  было  послать  нзъ  Москвы 
своего  надежнаго  челов']^ка  на  Востокъ  для  изучешя  тамошняго 
церковнаго  чина:  для  этого  поручен1я  выбранъ  былъ  строитель 
Богоявленскаго  монастыря  въ  Кремле,  принадлежавшаго  Троиц- 
кой лавр§,  старецъ  Арсенй  Сухайовъ.  Въ  томъ  же  1649  году 
онъ  вы'Ьхалъ  вм'Ёст'1  съ  патр1архомъ  Паис1емъ. 


Б1ограф1я  русскихъ  д^телей  стараго  времени  обыкновенно 
ограничивается  одними  неопред'&ленными  указан1ями:  историче* 
ское  лицо  всего  чаще  является  на  сцену  прямо,  и  передъ  нами 
остается  закрыта  предшествующая  судьба,  выработавшая  его  ха- 
рактеръ.  Такъ  и  зд'Ьсь:  АрсенШ  Сухановъ,  труды  котораго  прь 
обр'Ьли  большую  роль  въ  церковномъ  брожен1и  XVII  в4ка, 
является  на  сцену  вдругъ,  когда  ему  дается  важное  церковное 
поручеше.  НовМпий  бюграфъ  ,его  старался  путемъ  сложныхъ 
соображен1й  возстановить  его  раннюю  б10граф1Ю,  выводить  его 
изъ  служилаго  сослов]я,  именно  изъ  ма1КОпом'Ьстныхъ  дворянь 
тульскаго  края;  но  ни  время  его  рожденхя,  ни  обстоятельства 
его  пострижешя  въ  монашество  (въ  коломенскомъ  Голутвиномь 
монастыр'Ь)  остаются  неизвестны.  Въ  этомъ  монастыр*]^  онъ, 
вероятно,,  прошелъ  первыя  ступени  монашескаго  служешя,  а 
зат^мъ  первое  хронологическое  указанхе  о  немъ  относится  къ 
1633  году,  когда  онъ  былъ  назначень  архид1акономъ  москов- 
скаго  патр1арха.  Главной  обязанностью  архид1акона  было  исправ- 
лен1е  должности  перваго  дхакона  при  арххерейскомъ  богослу- 
женш;  кром-Ь  того,  онъ  зав-Ьдываль  патр1аршей  „ризной  казной" 
и,  повидимому,  былъ  также  личнымь  секретаремъ  патр1арха;  по 
крайней    м'Ьр'Ь    Олеар1й    (бывавшхй  въ  Москв*  около  этихъ  го- 
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довъ)  зам^чаетъ,  что  въ  Москв']^  при  патр1арх']&  состоять  одинъ 
архидаавонъ,  „вотораго  онъ  держитъ  кавъ  бы  ванцлеромъ  и 
своей  правой  рукой", — но  архидхаЕОномъ  Арсетй  пробылъ  не- 
долго. Ближайшихъ  св']&д']&н1й  о  его  д^Ьятельности  за  это  вревгя 
опять  ниваБихъ  н'1тъ.  Бгографъ  нашелъ  рукописи,  принадлежав* 
Ш1Я  Суханову  или  имъ  писанныя,  изъ  которнхъ  видны  его  книж- 
ный занят1я:  это  быль  видимо  хорошШ  начетчивъ  въ  дух']^  того 
времени,  близко  знакомый  съ  запасомъ  церковной  литературы 
въ  перюдъ  до  исправленк  *);  Сухановъ,  между  прочимъ,  записы- 
валъ  принадлежность  ему  книгъ  латинскими  буквами  (напр., 
;,кшЬа  агсЫсИасопа  Агзеша",  „зЫа  $еЫе  3  гиЪЦ";  онъ  умЬлъ 
написать:  аппо  Ооппш);  впрочемъ,  въ  латинскомъ  язык'Ь,  ка- 
жется, не  шелъ  дальше  азбуки.  Но  въ  это  время  онъ,  повнди- 
мому,  изучилъ  достаточно  греческий  языкъ,  что  вероятно  и  по- 
будило потомъ  давать  ему  церковныя  поручешя  на  Востоке  ^). 
Въ  1634  Сухановъ,  кажется,  оставилъ  должность  архидгакона 
и  поселился  въ  Чудовомъ  монастьфЬ,  гд4  состоялъ  въ  числ* 
„черныхъ  д1аконовъ''.  Онъ  оставался,  однако,  на  виду,  потому 
что  вскор*  вм^сгЬ  съ  другими  лицами  отправленъ  былъ  въ  по- 
сольство въ  Грузш  (Кахет1ю),  къ  царю  Теймуразу,  Груз1я*еще 
съ  XVI  в-Ька  искала  помощи  московскаго  государства,  и  тесни- 
мая съ  одной  стороны  Турщей,  а  съ  другой  стороны  Перс1ей, 
становилась  въ  вассальныя  отношешя  къ  Москв*]^.  Эти  отноше- 
тя,  по  отдаленности  страны,  были  очень  неопред'бленными,  но 
не  разъ  происходилъ  обм^нъ  посольствами,  и  въ  такомъ  посоль- 
ств* изъ  Москвы,  въ  1637 — 1640  году,  прияялъ  участхе  Арсе- 
яШ.  Посольство,  во  глав*  котораго  стоялъ  князь  Волконсшй, 
должно  было  выяснить  политически  вопросъ  о  подданств* — 
.,роспросить  про  все  и  розв*дати  всякими  м-рами  подлинно: 
какова  ихъ  земля,  и  сколь  просторна,  на  сколькихъ  верстахъ, 
и  сколько  въ  ней  городовъ,  и  сколь  .тюдна,  и  каковы  люди,  и 
как1я  въ  ней  узорочья  и  .1юбятъ  ли  Теймураза  царя  землею". 
Л  съ  другой  стороны  духовные  члены  посольства,  по  сювамъ 
Суханова,  посланы  были  „д.1я  разсмотр*н1Я  Иверскаго  царства 
народа  в*ры,  какъ  они  в*руютъ  и  н*тъ  ли  у  нихъ  какихъ  при- 
былыхъ  статей  иныхъ  в-Ьръ,  да  будетъ  у  нихъ  есть  что  несправ- 
чиво,  и  намъ  вел*но  имъ  о  томъ  говорить,  чтобы  они  въ  томъ 
исправи.!гися " .  Зам'Ьтимъ,    что  и  самъ  царь  Теймуразъ,  жалуясь 

^)  Въ  этихъ  рукописяхъ,  напр.,  встр-Ьчается  сугубая  аллилу1я  и  подобныя  черты 
позднъйшей  „старо!  в-Ьры". 

')  Впоследствии  упоминается  въ  документахъ  его  плеиянникъ  подъ  нменемъ 
„гречанина",  кажется,  потому,  что  Арсен1Й  посылалъ  его  въ  Молдавш  учиться  гре- 
ческому языку. 
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-на  беззащитность  Груз1и,  писалъ  царю  Михаилу  ведоровичу: 
„яко  ты  еси  глава  всбмъ  царемъ  и  государемъ,  нын'б  же  отъ 
сего  дни  предаю  теб4  Иверскую  землю  и  св.  церкви  и  св.  Ризу 
Христову,  да  будеши  соблюдати  до  второго  пришеств1я  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  яко  же  самъ  Господь  рече  своими  усты: 
могутъ  силти  безсильныхъ  тяготу  носити**...  Теймуразъ  про- 
силъ,  между  прочимъ,  прислать  посла  „добра  и  досужа",  чтобы 
„осмотр-бти  наши  м^ста  и  крестьянство  и  св.  церкви  и  всю 
Иверскую  землю  и  великую  церковь,  нарицаемую  Схето  О?  гдЬ 
есть  положена  Риза  Христова  и  донын-Ь  пребываетъ,  и  да  бу- 
детъ  в'Ьрно  самодержавств1ю  твоему  истинно"  и  т.  д.  Нашимъ 
духовнымъ  посламъ  действительно  внушено  было  обратить  осо- 
бенное внимаше  на  грузинск1я  святыни;  они  должны  были  до- 
прашивать: „какая  та  святыня,  отъ  колькихъ  л4тъ  тутъ  пре- 
бываетъ и  откуда  взята";  относительно  же  Ризы  Христовой  въ 
соборной  церкви  въ  Схето  послы  обязаны  были  собрать  самыя 
в'Ьрныя  и  точныя  св4ден1я.  Главнымъ  дМствующимъ  лицомъ  ду- 
ховнаго  посольства  былъ  архимандритъ  1осифъ;  роль  Суханова 
была  второстепендая,  но,  вероятно,  значительная  доля  труда  ле- 
жала и  на  немъ,  какъ,  между  прочимъ,  и  веден1е  „статейнаго 
списка",  т.-е.  отчета  о  д4йств1яхъ  посольства.  Не  останавли- 
ваясь на  подробностяхъ,  довольно  сказать,  что  духовные  послы 
нашли  въ  грузинскихъ  церковныхъ  обьгааяхъ  много  особенно- 
стей и,  главное,  неисправностей.  Архимандритъ  1осифъ  отно- 
сится одинаково  и  къ  важному  и  къ  маловажному,  и  о  самомъ 
неважномъ  зам-Ьчаетъ,  что  это  „чюже  святой  соборной  апостоль- 
ской церкви".  „Онъ, — говорить  бюграфъ  Суханова, — излагаетъ 
свои  рЬчи  дидактическимъ,  положительнымъ  тономъ,  нигд4  ничего 
не  говоря  о  томъ,  почему  нужно  поступать  такъ,  а  не  иначе, 
почему  именно  грузины  поступаютъ  неправильно  и  почему  пра- 
вильно будетъ  делать  такъ,  какъ  онъ  говорить.  На  такой  ха- 
рактеръ  р^Ьчей,  вероятно,  вл1яло  и  то  обстоятельство,  что  его 
собеседники  грузины  ко  всЬмъ  его  различнымъ  обличешямъ  и 
указан1ямъ  относились  вполне  безразлично"  ^)...  Сначала  гру- 
зины ссылались  на  то,  что  получили  христ1анскую  в-бру  гораздо 
раньше  русскихъ,  что  такъ  повелось  у  нихъ  изстари,  т.-е.  что 
русскимъ  нечего  было  бы  ихъ  учить;  но  теперь,  повидимому, 
они  перестали  возражать,  чтобы  не  раздражать  русскихъ  и  не 
повредить  политическому  д4лу. 

Любопытно ,  и   отв-Ьчаеть  характеру  времени,  что  зам^чанхя 

*)  Мдхетъ.' 

')  Б'Ьлокуровъ,  стр.  149, 

ист.  р.  лтЕР.  п.  19 
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русскихъ  духовныхъ  пословъ  о  грузинской  церкви  касались  почти 
исключительно  обрядовой  внешности.  Сухановъ,  по  возвращенш 
изъ  Кахет1и,  утверждалъ  въ  своей  челобитной,  что  они  грузи- 
намъ  „показали,  какъ  у  насъ  россШскаго  царства  греческаго 
закона  в'Ьры  церковные  догматы  и  чинъ  держатъ",  но  изъ 
бесЬдъ,  записанныхъ  въ  статейномъ  списке,  очевидно,  что  „ Дог- 
матами" наши  послы  считали  именно  обрядъ.  Но  особенно 
важно  то,  что  московск1я  церковный  власти  (какъ  это  и  поняли 
наши  послы  въ  Грузш)  видимо  уже  считали  себя  спещальнымъ 
авторитетомъ  въ  рЬшеши  вопроса  о  подлинной  чистогЬ  право- 
слав1я.  Съ  этимъ  уб-Ьжденхемъ  Сухановъ  совершилъ  и  свои  даль- 
н'Ьйш1я  странств1Я  на  гречесюй  и  палестинсшй  Востокъ. 

Что  д'Ьлалъ  С|ухановъ  въ  Москв-Ь  по  возвращенш  изъ  Гру- 
зш, опять  неизвестно.  Въ  1649,  въ  его  вторую  посылку,  онъ 
называется  строителемъ  Богоявленскаго  монастыря.  Это  было  по- 
ложен1е  довольно  видное,  и  что  Сухановъ  считайся  большимъ  зна- 
токомъ  церковнаго  чина,  свид-Ьтельствуотъ  данное  ему  теперь 
порученхе,  которое  онъ  исполнялъ  уже  самостоятельно.  Какъ  мы 
упомянули,  Сухановъ  отправился  на  Востокъ  съ  патр1архомъ 
Паис1емъ:  ему  было  поручено  собрате  св-Ьд^нШ  о  восточныхъ 
церквахъ,  или,  по  его  словамъ,  „описаше  святыхъ  м-Ьсгь  и  гре- 
ческихъ  церковныхъ  чиновъ". 

Посылка  Суханова  вызвана  была  вопросомъ,-  который  для 
тогдашняго  общества,  поглощеннаго  церковными  интересами,  былъ 
животрепещущимъ.  Мы  говорили  о  томъ,  какъ  еще  съ  конца 
ХУ-го  в^ка,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  XVI  стол'Ьтш,  вм-Ьст^  съ  возро- 
стан1емъ  московскаго  великокняжества  и  царства,  все  сидьн'^е 
укреплялось  и  распространялось  въ  умахъ  русскихъ  людей  пред- 
ставлен1е  о  Москв-Ь,  какъ  третьемъ  Рим'Ь,  какъ  центр-Ь  право- 
славнаго  мхра.  Теперь  это  представлеше  достигало  своего  апо- 
гея. Въ  Москву  все  чаще  приходили  представители  восточныхъ 
церквей  и  сами  восточные  патрхархи  съ  просьбами  о  милостыне 
и  даже  съ  призывами  къ  изгнанш  агарянъ;  далек1Я,  почти  не- 
доступный тогда,  страны,  какъ  Грузхя,  заявляли  о  своемъ  же- 
лан1и  отдаться  подъ  покровительство  и  даже  власть  московскаго 
царя.  Признательность  за  милостыню,  нер-Ьдко  богатую,  застав- 
ляла представителей  восточныхъ  церквей  восхвалять  благочестае 
русскаго  народа,  и  это  лишнШ  разъ  поддерживало  уб-Ьжде- 
И1е  русскихъ  людей  въ  первенств*  русскаго  православк...  Ря- 
домъ  съ  этимъ  все  бол^е  распространялось  представлеше  объ 
упадк-Ь  правоа1ав1я  въ  самой  Грец1и  и  на  всемъ  Восток*. 
Полагали,  что  подъ  турецкимъ  игомъ  окончательно  затерялась  у 
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грековъ  чистота  в^ры.  Когда  оказывалось,  что  гречесше  1ерархи, 
бывавшхе  въ  Москв'Ъ,  находили  въ  порядках^  русской  церкви 
н'Ькоторыд  неправильности,  то  наибол'Ье  упорные  приверженцы 
русской  церковной  старины  готовы  были  заподозрить  авторитетъ 
самихъ  греческихъ  1ерарховъ,  и  впосл'Ёдств1и  расколъ  действи- 
тельно отвергъ  этотъ  авторитетъ...  Сами  руссюе  херархи  про- 
должали сноситься  съ  представителями  восточной  церкви,  ока- 
зывали нмъ  полное  уваженхе,  когда  т^  бывали  въ  Москв'6;  эти 
восточные  патрхархи  утверждали  русское  патрхаршество;  но  въ 
массЬ  продолжалось  недов'Ьрхе  къ  чистоте  восточной  в^ры 
и  обряда.  Нужно  было,  наконецъ,  р'Ьшить  недоум^ше,  и  т»  по- 
ловин'Ь  ХУЦ-го  в-Ька  упомянутому  недов'Ьр1ю  противопоставленъ 
былъ  взглядъ,  что  греческая  церковь,  напротивъ,  ни  въ  чемъ 
не  нарушаетъ  установлен1я  Спасителя  и  апостоловъ,  преданхй 
св.  отцовъ  и  правилъ  семи  вселенскихъ  соборовъ,  что  она  ихъ 
„не  нарушаетъ,  ни  отм'Ьняетъ,  и  въ  малМихей  части  не  отсту- 
паетъ,  не  прибавливая  и  отъимая  что^. 

Этотъ  опред'к1енный  взглядъ  составился  въ  особомъ  кружк*]^ 
лицъ,  въ  которомъ  были  царсшй  духовникъ  Вонифатьевъ,  ве- 
доръ  Михайловичъ  Ртищевъ.  Никонъ  (тогда  еще  новоспассшй 
архимандритъ  въ  Москв'З^),  протопопъ  Иванъ  Нероновъ  (будущхй 
старообрядецъ)  и  н']&сколько  другихъ  лицъ  ^).  Названныя  лица 
пользовались  любовью  и  уваженхемъ  самого  царя  и  им'^^ли  боль- 
шое вл1ян1е"на  церковный  д^ла.  Ихъ  вл1ян1ю  принадлежало, 
напр.,  уничтоженхе  многогласхя  ^)  и  такъ  называемаго  хомоваго  или 
ГУ  разд'к1ьнонар']&чнаго "  п^шя,  уродливо  растягивавшаго  слова,  въ 
церковномъ  богослуженхи.  Противъ  многогласхя  высказывался 
уже  Стоглавъ;  но  оно  удержалось  и  дошло  наконецъ  до  без- 
образной крайности.  Многхе  возмущались  этимъ  обычаемъ,  иска- 
жавшимъ  богослуженхе;  Ртищевъ  напрасно  обращался  съ  этимъ 
вопросомъ  къ  патрхарху;  Вонифатьевъ,  Нероновъ,  Никонъ  тщетно 
старались  дМствовать  на  московское  духовенство.  Наконецъ  Ни- 
конъ, сд&тавшись  новгородскимъ  митрополитомъ,  строго  запре- 
ти.тъ  въ  новгородскихъ  церквахъ  многог.тасхе  и,  „на  славу  при- 
бравъ  клиросы  предивными  певчими  и  гласы  преизбранными " , 
устрои.1ъ  по  кхевскому  и  греческому  обычаю  „нЬнхе  одушевлен- 


^)  Б^локуровъ,  стр.  Х69  и  д&1'Ье. 

')  „Церковныя  сдужбы,  какъ  положено  совершать  ихъ  по  уставу,  кааадись  длин- 
ными и  утомительвими;  а  между  гЬмъ  опускать  что-либо  изъ  предписаннаго  уставомъ 
считали  тяжкимъ  ^[)'Ьхомъ.  И  вотъ,  чтобы  сократить  службы  и  выполнить  всЬ  требо- 
чан1я  устава,  придумали  и  мало-по-малу  привыкли  отправлять  службы  разомъ  мно- 
гими голосами:  одинъ  читалъ,  другой  въ  то  же  время  1гЬлъ,  трет1й  говорилъ  эктенш, 
четвертый  возгласы  и  проч.  И  изъ  всего  выходила  такая  путаница  звуковъ,  что  почти 
ничего  нельзя  было  понять ''.  МакарШ,  XX,  стр.  Х67  и  дал^е. 
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ное,  паче  органа  бездушнаго " .  Такого  п'Ьн1я  не  было  ни  у  кого, 
кром^  Никона,  и  когда  царь  услышалъ  этихъ  п^вчнхъ,  съ  ко- 
торыми Никонъ  пр1']^зжалъ  въ  Москву,  тотчасъ  завелъ  такое 
п-Ьше  и  въ  своей  придворной  церкви.  Самъ  царь  сталъ  теперь 
хлопотать  объ  устранеши  стараго  обычая,  царю  сод^йствовалъ 
Никонъ,  „а  святЬйшШ  1осифъ,  патрхархъ  московски,  —  разска- 
зываетъ  бюграфъ  Никона,  Шушеринъ, — за  обыкновенность,  тому 
доброму  порядку  прекослов1е  творяше  и  никакоже  хотя  оное 
древнее  неблагочинхе  на  благочише  прем-Ьнити".  МосковскШ  па- 
тр1архъ  считалъ  д'кю  столь  важнымъ,  что  опасался  решить  его 
одинъ  и  обратился  съ  этимъ  и  другими  церковными  вопросами 
къ  константинопольскому  патр1арху  и  собору.  По  отв-Ьту  изъ 
Константинополя  вопросъ  былъ  наконецъ  р-Ьшенъ  —  дротивъ 
многоглас1я  и  противъ  порченнаго  П'Ьнк  ^). 

Мы  остановились  на  этомъ  эпизод'Ь  потому,  что  онъ  чрезвы- 
чайно характерно  рисуетъ  состоите  понятй  въ  сред'Ь  москов- 
скаго  духовенства,  которое,  конечно,  было  руководящимъ  для 
массы.  Повидимому,  преобразованхе  было  такъ  просто,  такъ  оче- 
видно перем-Ьняло  неблагочише  на  благочите  и  могло  только 
содействовать  благочестш;  но  такъ  упорна  была  приверженность 
къ  старинЬ,  что  распоряженхе  о  единоглас1и  все-таки  встретило 
въ  сред*  духовенства  ожесточенныхъ  противниковъ.  Одинъ  попъ 
говорилъ:  „заводите  вы,  ханжи,  ересь  новую,  единогласное  п*- 
н1е;  б*са  имате  въ  себЬ,  вс4  ханжи,  и  протопопъ  благове- 
щенски (Вонифатьевъ)  такой  же  ханжа".  Другой  попъ,  Савва, 
кричалъ  въ  т1унской  избе  самого  патрхарха:  ;,мне  къ  вы- 
бору, который  выборъ  о  единоглас1и,  руки  не  прикладывать;  на- 
передъ  бы  велели  руки  прикладывать  о  единогласш  бояромъ  и 
окольничимъ,  любо  ли  имъ  будетъ  единогласхе " .  Когда  Савв*  и 
его  товарищамъ  заметили,  что  они  презираютъ  уставъ  святыхъ 
отецъ,  повеленхе  государя  и  святительское  благословеше,  они 
отвечали:  „намъ  хотя  умереть,  а  къ  выбору  о  единогласш  рукъ 
не  прикладывать".  Говорили  еще  другхе,  „чтобъ  имъ  съ  казан- 
скимъ  протопопомъ  (Нероновымъ,  ревновавшимъ  о  единоглас1и) 
въ  единогласномъ  пенш  дали  жеребей  (!),  и  будетъ  ево  вера 
права,  и  они  и  все  учнутъ  петь  и  говорить  (единогласно) " .  Это 


')  По  поводу  этихъ  вопросовъ  къ  константиноподьскоиу  патр1арху,  казавшихся 
вообще  многихъ  элементариыхъ  и  мелочныхъ  предиетовъ  церковнаго  порядка,  вашъ 
историкъ  церкви  съ  изумлен  1енъ  зам'Ьчаетъ:  „Читая  эти  вопросы  нашего  патрхарха 
1осифа,  за  р'Ьшетемъ  которыхъ  обращался  онъ  къ  константинопольской  каеедр^,  не- 
вольно подумаешь:  вотъ  чтб  считалъ  онъ  „великими  церковными  потребами";  вотъ 
чего  не  ум^лъ  или  не  осмысливался  решить  онъ  самъ  съ  одними  русскими  святите- 
лями и  вс*мъ  освященнымъ  соборомъ".  МакарШ,  тамъ  же,  сф.  173. 
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нежелан1е  понимать  какой-нибудь  резонъ,  этотъ  слепой  фана- 
Т1шмъ,  когда  д'Ьло  касалось  стараго,  хотя,  бы  неразумнаго  обы- 
чая, очевидно,  уже  предваряли  расколъ:  это  были  готовые  друзья 
и  посл'Ьдователи  протопопа  Аввакума. 

Упомянутыл  лица,  принявшк  участхе  въ  преобразованш  бо- 
гослужешя,  подндли  вопросъ  и  о  греческой  церкви.  По  ихъ  ста- 
рашю  и  особливо  по  старанш  Вонифатьева  издана  была  „Книга 
о  в'Ьр^^.  Какъ  было  замечено,  ^посл^^дствш  она  пользовалась 
больпгамъ  уважешемъ  у  старообрядцевъ,  потому  что  въ  ней  под- 
тверждались й'!1^которыя  любимый  ихъ  обрядности;  но,  съ  другой 
стороны,  она  именно  защищала  авторитетъ  греческой  церкви, 
который  впосл^дств1и  старообрядцы  упорно  отвергали.  „Книга  о 
в^р^^,  вопреки  тогдашнему  мн'Ьнпо  о  падети  греческаго  благо- 
чест1я,  утверждала  ^),  что  греки  неизм^Ьнно  сохранили  благоче- 
стае,  и  что  русскимъ  слЬдуетъ  во  всемъ  слушаться  вс*хъ  во- 
сточныхъ  патр1арховъ.  КонстантинопольскШ  патрхархъ  быль  вер- 
ховннмъ  пастыремъ  русской  церкви.  1ерусалимская  церковь  „мати 
есть  по  всей  вселенн'Ъй  православныхъ  церквей,  понеже  отъ 
1еросалима  евангел1е,  апостолы  и  проповедь,  крещеше  и  в^ра 
изыде,  оттуда  и  христкнство  насадися  и  возрасте".  Особая  ми- 
лость Бож]д  къ  церкви  иерусалимской  доказывалась  священнымъ 
писан1емъ,  отцами  церкви  и  выписками  изъ  древнихъ  писателей; 
указывалось  при  этомъ,  какъ  эта  благодать,  покоившаяся  на 
церкви  1ерусаяймской,  подтверждалась  каждогодно  чудеснымъ  по- 
явлетемъ  божественнаго  св^та  у  гроба  Господня  въ  великую 
субботу.  По  словамъ  св.  Кирилла  александрхйскаго  указывается, 
что  кто  не  присоединяется  къ  1ерусалимской  церкви,  то  лишается 
и  душевнаго  спасен1я:  „иже  церкве  С10нск1я  общешя  удаляются, 
врази  бож1и  бываютъ,  а  б^^сомъ  друзи^.  Книга  опровергаетъ  и 
то  превратное  мй4ше,  будто  бы  чистота  в4ры  упала  отъ  турец- 
каго  насил]я.  Отъ  начала  М1ра  церковь  претерп^ваетъ  гонен1я, 
но  ея  никогда  не  одол'Ъютъ  ни  врата  адовы,  ни  турецкая  не- 
воля. Сколько  было  мучителей  и  еретиковъ,  которые  воевали 
церковь,  но  никто  изъ  нихъ  не  одол'Ьлъ,  сами  они  погибли,  а 
церковь  въ  целости.  Какъ  люди  бож1и  въ  египетской  рабогЬ  не 
отпали  отъ  в^ры,  какъ  первые  христаане  въ  триста  л^тъ  тяж- 
кой неволи  не  погубили  в'Ьры,  такъ  и  въ  нынешнее  время  хри- 
стаане  соблюдаютъ  православную  в'бру  въ  неволе  турецкой:  „Ни- 
чесо  же  бо  турцы  отъ  в4ры  и  отъ  церковныхъ  чиновъ  отъ- 
имаютъ,  Т0Ч1Ю  дань  грошовую;  а  о  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  о  благо- 


')  См.  обворъ  ел  содержания  у  Белокурова,  стр.  173  и  дал^е. 
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гов'Ьинств'Ь  ни  мало  належатъ  и  не  вступаютъ  въ  то".  Книга 
опровергаетъ  и  то  мнЬнхе,  будто  бы  флорентинсвая  ун1я  повре- 
дила чистоте  древняго  греческаго  православья:  во  Флоренщи 
былъ  не  соборъ,  а  простой  „съ^здъ",  и  ун1Я  грековъ  съ  лати- 
нянами не  была  заключена.  Греки  и  посл^  флорентинскаго  со- 
бора сохранили  ту  же  в^ру^  и  мы  должны  ихъ  слушаться:  „ру- 
с1йскому  народу  патрхарха  вселенскаго,  арххепискона  констан- 
тинопольскаго,  слушати  и  ему  подлежати  и  повиноватися  въ 
дМствахъ  и  въ  науц'Ь  духовной  есть  польза  и  пр1обр'Ьтен1е  вел1е 
спасительное  и  в4чное". 

По  этой  постановке  вопроса,  столь  р'Ьзко  противор'Ьчившей 
ходячимъ  мнен1ямъ,  и  вообще  по  новости  книги  среди  обычной^ 
почти  исключительно  богослужебной,  литературы,  она  видимо 
произвела  сильное  впечатлите:  въ  течен1е  двухъ  съ  небольшимъ 
м'Ьсяцевъ  было  продано  около  850  экземпляровъ,  больше  двухъ 
третей  всего  издашя  ^). 

Когда  прибылъ  въ  Москву  упомянутый  1ерусалимск1й  патр!- 
архъ  Паис1й,  его  по  обычаю  разспрашивали  въ  посольскомъ 
приказ*  и  съ  особенною  подробностью — о  томъ  чудесвсшъ  схо- 
жденш  св'!1^та  на  гроб*  Господнемъ,  о  чемъ  говорила  „Книга  о 
в*р*^.  Очевидно,  этотъ  разспросъ  былъ  въ  связи  съ  появлешемъ 
книги  и,  долго  спустя,  на  московскомъ  собор*  1666  года,  рус- 
ск1е  арх1ереи  прежде  всего  опять  поставили  вопросъ  —  право- 
славны ли  восточные  патрхархи,  живя  подъ  властью  великаго 
гонителя  имени  христ1анскаго,  и  праведны  ли  гречесшя  книги,  по 
которымъ  патр1архи  совершаютъ  богослужен1е? 

Изъ  сказаннаго  становится  понятна  посылка  Арсен1я  Суха- 
нова. Онъ  посланъ  былъ  по  государеву  указу  и  по  благосло- 
вен1ю  патрхарха  1осифа;  и  судя  по  тому,  что  впосл*дствш  вс* 
свои  отписки,  статейный  списокъ  и  „  Проскинитар1й " ,  заключав- 
Ш1Й  подробный  отчетъ  объ  его  по^здк*  на  Востокъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  въ  посольскШ  приказъ  и  исполнялъ  друпя  его  пору- 
чен1я,  онъ  посланъ  былъ  светской  властью,  которая,  впрочемъ, 
была  столько  же  заинтересована  церковными  вопросами.  Между 
прочимъ  самъ  царь  при  отъ*зд*  поручалъ  ему  „проведать  на 
кр*пко"  про  мощи  св.  великомученицы  Екатерины;  въ  Каир*, 
в*роятно,  по  полученному  приказашю  Сухановъ  купилъ  „въ  го- 
судареву аптеку  130  золотниковъ  амбрагрыза"  %  а  въ  Царь- 
град*  „ВСЯК1Я  книги   греческ1я    и   русскк    и    листы  чертежныя 

')  Эта  цифра  въ  сохранившейся  приходо-расходной    книг'Ь   московскаго  печат- 
наго  двора,  въ  вявлюгек^  косковской  синодальной  типографии. 
*)  Мы  упоминали,  что  это — ашЬга  ртзеа. 
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розннхъ  земель  и  тетрати  всяв1я".  Какъ  мы  сказали,  Сухановъ 
вьгЬхалъ  изъ  Москвы  вм^ст^  съ  патр1архомъ  Паис1емъ  (10  юня, 
1649);  съ  нимъ  отправилось  и  еще  н'Ьсколько  спутниковъ,  между 
прочимъ  д1авонъ  Троицкой  лавры  Хона  Маленьк1й  (впосл'&дств1и 
отъ  него  отдфлившйся),  который  сд'Ьлалъ  потомъ  особое  описа- 
ше  своего  путешеств1Я.  Не  доезжая  Молдавхи,  ПаисШ  остано- 
вился по  своимъ  д^ламъ  въ  Шаргород^,  а  АрсенШ  по^халъ 
дальше  съ  патр1аршимъ  архимандритомъ  и  торговыми  греками 
въ  Яссы.  Зд'Ьсь  АрсенШ  прожилъ  почти  два  года:  причиной  за- 
держки было  то,  что  кромЬ  церковнаго  поручен1я,  онъ  долженъ 
былъ  заняться  и  другими  д&гами,  а  именно,  онъ  получилъ  зд^сь 
св^д^шя  о  пребыван1и^въ  Молдав1и  самозванца  Тимошки  Анку- 
динова  и  для  изв%щен1я  объ  этомъ  вернулся  въ  Москву:  были 
у  него  и  поручетя  въ  Москву  отъ  патр1арха  11аис1я,  также 
пртбывшаго  тогда  въ  Лесы.  Еще  раньше  онъ  сообщалъ  въ 
Москву  изв^ст1я  о  политическихъ  д'Ьлахъ  на  юг^,  молдавскихъ, 
казацкихъ,  турецкихъ  (онъ  писалъ  напр.:  „нынЪ  турского  сила 
изнемогаетъ,  потому  что  виниц'Ьяне  одол-Ьвають;  говорятъ  вс4 
христ1ане,  чтобъ  имъ  то  видеть,  чтобы  Царемъ-градомъ  овла- 
д-Ьти  царю  Алексею").  Возвращаясь  въ  Яссы,  Сухановъ  полу- 
чилъ изъ  посольскаго  приказа  н'Ьсколько  новыхъ  политическихъ 
поручешй  и  по  дорогЬ  въ  Б1евъ  въ  первый  разъ  услышалъ  объ 
одномъ  д^Ы^,  о  которомъ  посл*]^  собралъ  св'6д']&шя  отъ  игумена 
сербскаго  монастыря  въ  Молдав1и,  приписнаго  къ  Зографскому 
монастырю  на  Авон*]^,  а  также  и  отъ  другихъ  лицъ.  А  именно, 
на  Авон']^  незадолго  передъ  ткжь  сожжены  были  православныя 
книги  московской  печати.  Сухановъ  сообщилъ  объ  этомъ  патрь 
арху  Паисш,  который  осудилъ  поступокъ  авонскихъ  монаховъ; 
нашлись  люди,  которые  были  свид^^телями  событ1я  и  хот'Ьли-было 
отвергать  его,  но  въ  концЬ  концовъ  д-Ьдо  подтвердилось  несо- 
мненно. Вкратц*  произошло  атЬдующее.  Въ  братств-Ь  Зограф- 
скаго  монастыря  былъ  старецъ  сербинъ,  по  имени  Дамаскинъ, 
жит1емъ  святой  и  во  всемъ  искусный,  яжЬвтхЪ^  у  себя  книги 
московской  печати  и  крестивш1йся  крестнымъ  знаменемъ  „по- 
московски",  т.-е.  двумя  перстами,  какъ  тогда  было  принято  въ 
Москве  и  какъ  учила  Кириллова  книга;  старецъ  сербинъ  училъ 
и  другихъ  такому  же  сложенш  перстовъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
аеонсше  старцы  греки  собрались  со  всЁхъ  монастырей  и  при- 
звали сербина  на  судъ;  старецъ  не  отрекся  отъ  своего  учен1я 
и  въ  доказательство  его  сослался  на  московск1я  печатныя  книги, 
а  также  на  старую  сербскую  рукописную  книгу,  гд-Ь  ученхе  о 
двуперстш  было  изложено    одинаково   съ  московскимъ:   „все  со- 
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шлось  слово  въ  слово  ^.  1^еки  воспылали  великою  яростью,  объ- 
явили М0СК0ВСБ1Я  книги  еретическими,  хот&[и-было  сжечь  самого 
старца  вм'Ьст^  съ  книгами,  но  взам'бнъ  того  „всякинъ  жесто- 
кимъ  смирен1емъ  смиряли  и  безчестили^  старца,  заставили  его 
дать  клятву,  что  не  будетъ  больше  такъ  щ)еститься,  и  наконецъ 
сожгли  книги.  Упомянутый  игуменъ  сербскаго  монастыря  разска- 
залъ  притомъ  Суханов'^},  ц&[ую  исторш  о  гордости  грековъ  и 
ихъ  ненависти  къ  славянамъ,  сербамъ  и  болгарамъ:  въ  древ- 
ности, когда  славяне  принимали  хриспанство,  греки  не  хот^^ 
допустить  перевода  писанк  на  славянсшй  языкъ;  они  не  позво- 
ляли этого  и  св.  Кириллу,  и  онъ  получилъ  разр'Ьшен1е  на  это 
только  отъ  благочестиваго  папы  Адр1ана';  греки  за  это  хогкли 
даже  убить  св.  Кирилла,  и  онъ,  спасая  жизнь,  долженъ  быль 
уйти  къ  „дальнимъ  славянамъ,  что  нын'Ь  живутъ  подъ  цесаремъ^. 
1'реки  и  донын'Ь  ненавидятъ  славянъ  за  то,  что  у  нихъ  есть 
свои  книги  и  есть  свои  арх1епископы,  митрополиты,  епископы  и 
попы;  „а  грекамъ-де  хочетца,  чтобы  все  они  у  славянъ  влады- 
чествовали. И  то'Ь  ради  гордости  греки  и  царство  свое  поте- 
ряли; въ  церковь-де  они  на  кон'бхъ  ^дили,  и  причастхе,  сидя 
на  кон^хъ,  пр1имали  ^ .  А  старецъ  Дамаскинъ  былъ  челов^къ  за- 
м'Ьчательный.  Сухановъ  записываетъ  разсказъ  патр1аршаго  старца 
Амфилохк,  который  былъ  на  Аеон%,  когда  тамъ  жгли  „госуда- 
ревы книги ^.  „Старецъ  же  АмфилохШ  патрхарху  сказывалъ,  что 
другово-де  такова  старца  у  нихъ  во  всей  гор'Ь  Аеонской  н^ту, 
брада-де  у  него  до  самой  земли,  якожъ  у  Мавария  великаго,  а 
носитъ-де  ея  въ  м^шечекъ  склавъ  и  тотъ  м'Ьшечекъ  зъ  бородою 
привязываетъ  къ  поясу,  а  имя  ему  Дамаскинъ;  мужъ-де  духо- 
венъ  и  грамоте  учонъ,  и  то-де  греки  сд&1али  отъ  ненависти, 
что  тотъ  старецъ  отъ  многихъ  почитаемъ,  а  сербинъ  онъ,  а  не 
грекъ.  Греки-де  хотятъ,  чтобъ  всЬми  он4  влад'Ьли''   ^). 

Понятно,  что  это  изв^стхе  должно  было  подновить  въ  Суха- 
нов* то  недовЬр1е  къ  грекамъ,  которое  было  еще  сильно  у  рус- 
скихъ  благочестивыхъ  людей  и  которому  хоткхи  противодейство- 
вать „Книгой  о  в'Ьр'Ь^.  Живя  въ  Лссахъ  и  Терговищ*]^,  онъ  по- 
стоянно встречался  съ  греческимъ  духовенствомъ,  и  между  ними 
уже  вскоре  должны  были  начаться  беседы  о  в^ре  или,  соб- 
ственно говоря,  объ  обрядахъ.  Результатомъ  этихъ  бес^дъ  было 
сочиненхе  Суханова,  известное  подъ  назвашемъ  „Прешй  съ  гре- 
ками о  вере"  и  имевшее  свою  оригинальную  судьбу. 

дело  въ  томъ,  что  въ  этихъ  „Прен1яхъ''  Сухановъ  является 


>)  Православный  ПалестивсЕШ  Сборникъ,  т.  У11,  выл.  3-Й.  Саб.  1889,  стр.  828,  343. 
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самымъ  ревностнымъ  приверженценъ  ткхъ  обрядовъ,  которые, 
кавъ  мы  упоминали,  были  ко  временамъ  патрхарха  1осифа  во 
всеобщемъ  употребленш  у  русскихъ  людей,  хотя  въ  супщости 
были  нововведешеиъ  и  не  были  одобряемы  на-^зжавшими  въ 
Москву  восточными  1ерархами,  какъ  двуперспе,  сугубая  аллилу1я 
и  т.  п.  Арсен1й,  какъ  видно  по  всему,  разд&шлъ  обычныя  тогда 
представлен1я  о  первенств']^  московскаго  благочест1я  и  объ  утратЬ 
чистоты  православ1я  греками.  При  первой  вспышке  раскола 
;911рен1я^  Арсен1я  Суханова  оказались  для  старообрддцевъ  силь- 
нымъ  аргументомъ  въ  пользу  ихъ  мн^нШ  ^).  „Пренк"  были  въ 
рукахъ  у  одного  изъ  главныхъ  противниковъ  Никона,  протопопа 
Неронова;  на  нихъ  ссылался  дааконъ  дедоръ  на  московскомъ 
собор'б  1666  года;  повидимому,  зналъ  ихъ  протопопъ  Аввакумъ; 
поздн^^е,  показан1ями  Суханова  пользовались  братья  Денисовы 
въ  „Поморскихъ  Огв'Ьтахъ".  Съ  т4хъ  поръ  „Прешя"  и  „Про- 
скиЕитарШ^  Суханова  были  для  старообрядцевъ  обычнымъ  авто- 
ритетомъ,  который,  наконецъ,  сталъ  очень  смущать  ихъ  право- 
славныхъ  обличителей.  Такъ,  когда  въ  ХУШ  стол'бтш  „убопе 
и  уничиакенные  чернораменскихъ  л^совъ  скитоакительствуюпце 
иноки  и  б-бльцы"  предложили,  между  прочимъ,  игумену  Пити- 
риму  вопросъ,  пр1емлетъ  ли  онъ  ПроскинитарШ  Суханова,  Пи- 
тиримъ  отв^чалъ  уклончиво;  арххепископъ  тверской  деофилактъ 
въ  своемъ  „Обличеши  неправды  раскольническ1я "  отозвался,  на- 
конецъ, о  Суханове  очень  сурово:  онъ  причислилъ  его  самого 
къ  „раскольщикамъ",  называлъ  его  „в%роят1я  недостойнымъ, 
нев'Ьжей,  не  токмо  греческаго,  но  и  россШскаго  чиноположен1я 
мало  или  ничтоже  в'Ьдущимъ " .  Но  Арсешй  былъ,  однако,  оффи- 
щальнымъ  посланцемъ  московскихъ  властей  еще  до  раскола,  и 
у  нов'Ьйпшхъ  историковъ  церковной  литературы  (начиная  съ 
митрополита  Ёвген1я)  стало  составляться  мн'Ьше,  что,  съ  одной 
стороны,  въ  сочинешяхъ  Суханова  находится  много  лжей,  а  съ 
другой — что  его  „Прен1я^  были  подделаны  раскольниками,  ко- 
торые внесли  въ  нихъ  свои  добавлешя,  или  даже  что  Прешд 
совс^мъ  не  принадлежать  Суханову.  Этотъ  посл^дшй  выводъ 
уже  сд'кканъ  былъ  митрополитомъ  Ёвгешемъ,  повторенъ  былъ 
Сахаровымъ,  арххепископомъ  воронежскимъ  Игнатхемъ  въ  его 
„Исторш  о  расколахъ  въ  церкви  россШской""  (1849),  даже  но- 
вейшими изсл'Ъдователями  раскола — Н.  И.  Субботинымъ,  А.  А. 
Ржевскимъ  и  Н.  И.  Ивановскимъ;  къ  числу  противниковъ  по- 
длинности „  Прешй "  нринадлежалъ  и  Костомаровъ,  —  хотя  уже 


^)  См.  исторш  ихъ  у  Б^окурова,  стр.  8  и  дах^е. 
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Соловьевъ,  называя  Суханова  „ревностнымъ  старов'Ьромъ " ,  ука- 
залъ  въ  греческихъ  х^ляхъ  московсваго  архива  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ  подлиннивъ  статейнаго  списка  Суханова 
1649 — 1650  года  и  вмАстЬ  его  „ПренШ"  съ  греками  ^);  за- 
т*мъ  полная  подлинность  „ПренШ"  была  указана  Е.  Е.  Голу- 
бинскимъ  и  пр.  Макархемъ  ^)  и,  наконецъ,  Статейный  шисокъ 
и  Пренк  съ  греками  о  ^Ьр'Ь  были  въ  первый  разъ  изданы  въ 
1883  году  г.  Б'Ьлокуровымъ. 

Первой  причиной  этого  историческаго  недоразум'6и1я  было 
то,  что  долго  оставалась  нераскрытой  фактическая  подлинность 
я  ПренШ  ^  по  архивнымъ  документамъ,  которые  въ  прежнее  время 
были  мало  или  совсЬмъ  не  доступны;  заг1мъ  историки,  отвер- 
гавшхе  принадлежность  „ПренШ"  Суханову,  не  умЪли  прими- 
рить ихъ  содержан1я  съ  оффищальнымъ  подожетемъ  Суханова, 
который  былъ  исполнителемъ  порученШ  самого  царя  и  патр1арха. 
Но  это  видимое  разнор'Ьчхе  объясняется  просто:  Сухановъ  былъ 
воспитанъ  въ  тЬхъ  самыхъ  представлен1яхъ,  которыя  только 
впосл^дств1и,  посл%  преобразованШ  Хосифа  и  Никона,  стали  ста- 
рообрядствомъ,  а  въ  ту  минуту  были  общимъ  уб'Ьждетемъ  массы 
духовенства  и  самого  народа.  Двуперстхе  было  утверждено 
Стоглавомъ  и  недавно  передъ  тЬмъ  Кирилловой  книгой;  недо-. 
в4рчивое  отношенхе  къ  греческому  православ1Ю  было  долго  дер- 
жавшимся уб^жден1емъ  благочестивыхъ  людей,  пока  попыталась 
опровергнуть  его  „Книга  о  в-Ьр-Ь".  Словомъ,  въ  данную  минуту 
Сухановъ  держался  общепринятыхъ  понят1й;  только  съ  поздней- 
шей точки  зр4н1я  онъ  могъ  быть  справедливо  названъ  „ревност- 
нымъ  старов*Ьромъ". 

„Св*д*Ьн1я  объ  этихъ  11рен1яхъ, — говоритъ  бюграфъ  Суха- 
нова, —  мы  получаемъ  изъ  записи  о  нихъ,  сд'Ёланной  самимъ 
Сухановымъ;  поэтому  очень  можетъ  быть,  что  мы  знаемъ  ихъ 
не  совсЁмъ  такъ,  какъ  он^  на  самомъ  д'Ьл'Ь  происходили;  воз- 
можно, что  многаго  Арсешемъ  и  не  было  говорено  во  время 
пренШ,  а  прибавлено  имъ  посл-Ь,  при  записыванш  ихъ,  равно 
какъ  весьма  вероятно,  что  и  греки,  собее!1^дники  Суханова,  не 
были  такими  безответными,  какими  изображаетъ  ихъ  онъ^ — подъ 
свЪжимъ  впечатл^шемъ  равсказовъ  о  сожженш  на  Аеон'Ь  госуда- 
ревыхъ  книгъ.  „Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  не  им'Ьемъ  никакого 
другого  источника,  которымъ  могли  бы  проверять  разсказъ  Суха- 
нова о  прен1яхъ,  и  потому  принуждены  излагать  ихъ  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  изображаетъ  ихъ  онъ  самъ"  ^). 

*)  Истор1я,  т.  XI.  Москва,  1861. 
*)  Истор1я  русской  церкви,  т.  XI. 
'^)  Б-Ьлокуровъ,  стр.  210 — 211. 
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Подробности  ихъ  читатель  можетъ  найти  въ  изданномъ  нын']^ 
тексте  11рен1й  и  въ  б10граф1и  Суханова;  мы  укажемъ  только  ихъ 
обпцй  складъ  и  пр1е]ш.  Прешя  (начавш1яся  24  апреля  1650 
и  лроисходивш1я  въ  н'Ьскатько  прхемовъ)  прежде  всего  произошли 
по  поводу  крестнаго  знаменхя.  Греки  осуждали  двуперстхе  (на- 
шелся только  одннъ,  известный  впослЪдствш  Паис1й  ЛигаридЪ; 
тогда  „дидаскалъ^,  который  поддержалъ  Арсен1я);  Сухановъ 
ссылался  на  Максима  Грека  и  авторитетъ  „писашй^.  Когда  ему 
указывали  на  объяснен1я  изв^стнаго  у  грековъ  ученаго  богослова, 
ипод1акона  Дамаскина,  Сухановъ  отв^чалъ,  что  на  Руси  не  знаютъ 
ни  его,  ни  его  сочиненШ  ^).  Когда  греки  говорили,  что  трое- 
перст1е  принято  ими  изначала,  Сухановъ  отв'бтилъ,  что  и  руссюе 
приняли  двуперст1е  изначала,  и  самъ  спрашивалъ  ихъ,  ч^иъ  они 
лучше  русскихъ?  Когда  греки  указывали,  что  руссте  приняли 
в^ру  отъ  яихъ,  Сухановъ  изложилъ  ц^лую  теор1ю,  которая  должна 
была  опровергнуть  ихъ  притязашя.  Руссше  приняли  в'Ьру  вовсе 
не  отъ  грековъ,  а  отъ  апостола  Андрея;  а  если  даже  отъ  гре- 
ковъ, то  отъ  т^хъ,  которые  непорочно  сохраняли  истинную  в'Ьру, 
а  не  отъ  нын^пшихъ  грековъ,  которые  не  соблюдаютъ  правилъ 
св.  апостоловъ:  въ  крещенш  покропляются  или  обливаются,  а  не 
погружаются,  своихъ  книгъ  и  науки  не  им^ютъ,  а  принимаютъ 
ихъ  отъ  н^мцевъ  ^).  На  зам^чаше  грековъ,  что  они  приняли 
крещеше  отъ  Христа,  апостола  1акова,  брата  Господня,  и  другихъ 
апостоловъ,  Сухановъ  возражалъ,  что  это  неправда,  что  греки 
живутъ  въ  Грещи  и  Македоши  подл^  Б'Ьлаго  моря,  а  Христосъ 
и  апостолъ  1аковъ  были  въ  1ерусалим§,  гд%  грековъ  совс^мъ  не 
было,  а  были  тамъ  въ  то  время  жиды  и  арапы;  а  крещен1е  греки 
приняли  уже  по  Вознесенш  Христа  отъ  апостола  Андрея,  кото- 
рый, бывши  въ  Царьград^,  крестилъ  ихъ,  а  потомъ  прошелъ  къ 
русскимъ  и  ихъ  крестилъ.  Дал'Ье  Сухановъ  просилъ  патр1арха 
Паиск  вел'Ьть  кому-нибудь  изъ  своихъ  архимандритовъ  „  цосид^ть 
СЪ  нимъ  и  поговорить  о  л'Ётописц'!,  почему  л^та  отъ  Рождества 
Христова 'въ  русскихъ  книгахъ  не  сходятся  съ  греческими"  ^). 
Па'^хархъ  предложилъ  Арсенш  побеседовать  съ  нимъ  самимъ, 
но  АрсенШ  уклонился,  отговариваясь  опасетемъ  „на  гн^въ  при- 
весть  патр1арха,    если  р^чь  въ  задоръ  пойдетъ";  онъ  отказался 


^)  Поэдв'Ье  слово  этого  Дамаскина  о  крестнонъ  зяаиетя  помещено  было  во 
„Скрижали",  изданной  патр1архомъ  Никононъ,  о  которой  дал'Ье 

*)  Припомпнмъ,  что  сами  греки,  убеждая  царя  Алексея  основать  въ  Москве 
греческую  типограф!!),  упоминали  о  порч*)^  ихъ  книгъ  н'Ьмцами  —  разумея,  напр., 
веие1цанск]я  и  друг1я  издашя,  въ  которыя  проникали  католическ1я  поправки. 

*)  Было  два  счета  л-Ьтъ  отъ  сотворен1я  М1ра  до  Рождества  Христова:  5508 
и  5500. 
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говорить  и  съ  учеными  людьми,  которыхъ  назвалъ  ему  патр1архъ, 
говоря,  что  „  гЬ  люди — науки  высокой^ ;  онъ  не  умнеть  съ  ними 
говорить  о  правд'Ь,  такъ  какъ  они  стараются  только  о  томъ, 
какъ  бы  „  перетягать "  своего  противника  и  „  многословес1емъ  сво- 
имъ  затмить  истину"...  „и  наука  у  нихъ  такова  езуитская";  они 
обучены  латинской  наук'Ь,  а  въ  ней  много  лукавства  бываетъ,  а 
истину  съ  лукавствомъ  сыскать  не  мочно.  Патрхархъ  сказалъ,  что 
надо  объ  этомъ  важномъ  вопросе  посов-бтоваться  со  всЬми  патрхар- 
хами  и  что  ошибка  въ  упомянутой  хронолопи,  в-Ьроятно,  съ  рус- 
ской стороны;  но  АрсенШ  опять  стоялъ  на  своемъ,  на  непогр-б- 
шимости  русскихъ.  И  четыре  патрхарха  могутъ  погр']Ьшить:  апо- 
столы 1уда  и  Петръ,  хотя  и  были  апостолы,  все-таки  погрешили, 
а  Петръ  даже  трижды  отрекся  отъ  Христа;  въ  Александрш  и 
Рим'Ь  бььзо  много  ересей;  ради  ереси  погибло  и  греческое  царство, 
да  и  теперь  ещеугрековъ  „ереси  много  водится" — они  патр1ар- 
ховъ  своихъ  давятъ,  а  иныхъ  въ  воду  сажаютъ,  и  теперь  у  нихъ 
въ  Царьград']^  четыре  патрхарха.  На  зам'Ьчаше  патрхарха,  что 
в'Ьра  идетъ  отъ  Сюна  и  что  было  добраго,  вышло  отъ  грековъ,  такъ 
что  корень  и  источникъ  всЬжь  въ  вЬрЬ — греки,  Сухановъ  опять 
привелъ  ц^ую  филиппику:  руссше  и  держатъ  ту  в^ру,  которая 
вышла  отъ  Сюна,  а  греки  ея  не  держатъ;  они  неправильно 
исполняютъ  крещен1е;  апостолы  запов'бдали  не  молиться  съ  ере- 
тиками, а  греки  молятся  вм'Ьст'Ь  съ  армянами,  римлянами,  ара- 
пами въ^  одной  церкви.  Дальше,  ни  одно  евангелхе  не  написано 
грекомъ;  Маркъ  написа.1ъ  евангел1е  къ  римлянамъ — „и  то  знатно", 
что  римляне  приняли  благов'Ьспе  прежде  грековъ;  только  черезъ 
тридцать  два  года  евангелхя  были  переведены  на  гречесшй  языкъ, 
и  на  немъ  было  написано  евангелхе  1оанна — отсюда  „знатно", 
что  не  греки — источникомъ  вс^мъ.  Если  и  были  некогда  гр^ки 
источникомъ  вс^мъ,  а  теперь  онъ  пересохъ:  гд%  имъ  напоить 
весь  свфтъ  своимъ  источникомъ?  Н']&которые  изъ  нихъ  сами 
пьютъ  изъ  бусурманскаго  источника.  „  Господь  нашъ  1исусъ  Хри- 
стосъ  —  источникъ  в'Ьры,  а  не  греки.  Турецки  царь  и  ближе 
насъ,  русскихъ,  къ  вамъ  живетъ,  да  вы  не  можете  его  напеть 
своимъ  источникомъ  .и  привести  къ  в'Ьр']^".  Прешя  все  больше 
разгорячались,  и  Сухановъ  шелъ  все  дальше  въ  своихъ  обличе- 
Н1яхъ.  У  греческаго  дидаскала  онъ  увидалъ  греческую  книгу, 
печатанную  въ  Венещи  (грамматику),  гд^  символъ  в^ры  былъ 
пом'Ьщенъ  по  латинскому  чтенш;  АрсенШ  вознегодовать,  что 
зд']^сь  пом'Ёщена  самая  главная  римская  ересь.  „Эти-то  книги 
вамъ  нужно  бы  было  жечь,  а  не  московск1я  книги.  У  насъ  го- 
сударь— царь  благочестивый,  ереси  никакой  не  любитъ  и  въ  его 
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государевой  земл-Ь  н*тъ  ереси;  книги  править  у  насъ  избранные 
люди,  а  надъ  этими  людьми  надзираютъ  митрополиты,  архиманд- 
риты и  протопопы,  кому  государь  укажетъ,  и  о  всякомъ  д&г]^ 
докладнваютъ  государя  и  патр1арха^.  Сухановъ  продолжалъ  го- 
ворить о  высокомъ  состоянш  руссхаго  православ1я  и  о  низмен- 
номъ  положеши  грековъ:  у  насъ  на  Москв'Ь  у  одного  епископа 
бываетъ  до  пятисотъ  церквей,  а  у  митрополита  новгородскаго  до 
двухъ  тысячъ;  а  то,  чтб  за  патрхархъ,  что  одна  церковь  во  всей 
епарх1и?  Когда  греки  стали  говорить  противъ  перекрещиван1я 
христ1анскихъ  инов'Ьрцевъ,  уже  крещеныхъ,  Сухановъ  возразилъ, 
что  и  грековъ  въ  Москве  не  перекрещиваютъ  только  потому, 
что  не  знаютъ,  что  они  обливаются,  а  не  догружаются,  а  когда 
узнаютъ,  то  безъ  перекрещивашя  и  въ  церковь  не  пустятъ.  Услы- 
шавъ,  что  патр1архъ  Паис1й  хочетъ  списаться  съ  другими  патр1ар- 
хами  объ  этомъ  предмете  и  потомъ,  согласясь  съ  ними,  писать  объ 
этомъ  въ  Москву,  нашъ  старецъ  зам^тилъ,  что  если  они  будутъ 
писать  я  не  добро",  то  ихъ  въ  Москв'6  не  послушаютъ  ^).  Онъ 
говорилъ  даже  прямо,  что  руссюе  могутъ  откинуть  вселенскихъ 
патрхарховъ,  какъ  и  папу,  если  они  будутъ  не  православны  (под- 
разумевается: неправославны  на  тогдашнШ  московскШ  образецъ). 
Вы,  греки, — говорилъ  онъ, — ничего  не  можете  делать  безъ  сво- 
ихъ  четырехъ  патрхарховъ,  потому  что  въ  Царьград']^  былъ  „  единъ 
подъ  сонцомъ"  благочестивый  царь,  который  и  „учинилъ"  четырехъ 
патр1арховъ,  да  папу  „въ  первыхъ".  Теперь  все  старое  величхе 
православ1я  перешло  въ  Москву,  и  АрсенШ  объясняетъ:  на  Москв-Ь 
теперь  „единъ  царь  благочестивый",  онъ  „устроилъ"  у  себя 
вместо  папы  патр1арха,  а  вместо  четырехъ  патр1арховъ — четы- 
рехъ митрополитовъ,  „и  на  томъ  можно  безъ  четырехъ  патрхар- 
ховъ  вашихъ  править  законъ  божШ,  занеже  нын^  у  насъ  глава 
православ1я,  царь  благочестивый".  Возвращаясь  опять  къ  тому, 
что  греки  напрасно  похваляются,  будто  руссюе  приняли  креще- 
н1е  отъ  ннхъ,  Арсешй  и  въ  настоящее  время  не  прнзнаетъ  за 
ними  ни  права  учительства,  ни  достоинства  православ1я,  снова 
припоминая  обливательное  крещенге  и  т.  п.  „А  все  то  вамъ  при- 
лнуло  отъ  римлянъ,  занеже  еллинскаго  учешя  и  штанбъ  ^)  у  себя 
не  имате,  и  книги  вамъ  печатаютъ  въ  Венещи  и  Англ1и,  и  еллин- 
скому  писанш  ходите  учиться  въ  Римъ  и  Венещю".  Что  было 
у  ннхъ  добраго,  все  перешло  въ  Москву,  а  именно:  у  русскихъ 


^)  Впос1%дств1и,  однако,  въ  Москве  перекрещяваше  было  отменено  и  надъ 
крещеными  иноверцами  при  переходе  въ  православ1е  совершали  только  ииропо- 
мазан1е. 

^)  Т.-е.  типограф1й;  отъ  итальлнскаго  81атра. 
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есть  царь  благочестивый,  а  у  гревовъ  н-Ьа-ъ;  у  русс^сихъ  много 
монастырей,  ииоЕовъ,  мощей  и  святыни,  а  у  гревовъ  ^только 
сл'Ьдъ  остался",  что  когда-то  были;  почесть  и  велнчаше,  подо- 
бающ1я  Бонстантинопольскому  патр1арху  по  опред&Еешю  второго 
вселенсваго  собора,  есть  теперь  только  у  московсваго  патр1арха, 
а  въ  Константинопол'Ь  ихъ  совсЬмъ  н^тъ.  Чтобы  довершить  изо- 
бражеше  величашя  московскаго  патрхарха,  Сухановъ  разсказагь 
грекамъ  неизвестную  имъ  русскую  апокрифическую  исторш  о 
б^ломъ  клобуке.  Наконецъ,  онъ  довелъ  свои  укоризны  грекамъ 
до  посл'Ьдняго  пред']&ла:  они  наказаны  за  свою  гордость;  царство 
ихъ  отдано  бусурманамъ,  сами  они  должны  обращаться  въ  бусур- 
манство;  церкви  превращены  въ  мечети;  своихъ  патр1арховъ  они 
сами  удавливаютъ  и  сажаютъ  въ  воду. 

Таковъ  бьирь  выводъ.  Въ  обличен1яхъ  ничего  не  осталось 
отъ  авторитета  греческаго  православк;  русское  православхе  стоить 
превыше  всего,  и  русск1е  могутъ  не  обращать  никакого  внима- 
шя  на  наставлешя  и  „зазирашя"  грековъ... 

До  отъ'Ьзда  въ  1ерусалимъ,  Суханову  пришлось  еще  разъ 
съездить  въ  Москву  по  д&1у  о  самозванце  Тимошке,  по  д&пигь 
патр1арха,  а  также  и  съ  изв^стхими  о  малорусскихъ  д^лахъ, 
тавъ  какъ  по  дороге  онъ  провелъ  также  несколько  дней  у  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Въ  Москве  Сухановъ  подалъ  въ  посольскШ 
приказъ  статейный  списокъ  о  своемъ  пути,  съ  приложен1емъ 
прен1й  о  вир*.  Повидимому,  кромЬ  этого  онъ  сообщалъ  о  гре- 
кахъ,  между  прочимъ  и  о  самомъ  патрхарх'Ь  Паисш,  н^что  для 
нихъ  не  весьма  благопр1ятное,  потому  что  когда,  года  черезъ 
два,  11аис1й  отправлялъ  своихъ  посланцевъ  въ  Москву,  то  въ 
своей  грамоте  къ  царице  ]У[арь']&  Ильинишн'Ь  просилъ  ее  не 
в']^рить  злоязычнымъ  людямъ,  которые  на  него  клеветали,  и  особ- 
ливо Арсенш,  о  которомъ  онъ  всячески  заботился  и  который, 
однако,  оказался  небдагодарнымъ  Худой,  достойнымъ,  чтобы  подъ 
нимъ  разверзлась  земля  и  поглотила  его,  какъ  некогда  Даеана 
и  Авирона.  „Но, — прибавлялъ  патрхархъ, — божественное  право- 
суд1е  отомстить  какъ  ему,  такъ  и  всякому  другому  злому;  какъ 
солнце  не  можетъ  спрятаться,  хотя  его  лучи  облаками  и  закры- 
ваются на  н'Ькоторое  время,  такъ  и  правда  обнаруживается  и 
д-ктается  известной  со  временемъ".  Каюя  „пустыя  сюва"  гово- 
рилъ  АрсенШ  въ  Москв'Ь,  неизв-Ьстно;  впосл-Ьдствхи  упоминается 
то.1ько,  что  онъ  осужда.1ъ  11аис1я  между  прочимъ  за  то,  что  тотъ 
въ  посту  употреблял:ь  сахаръ,  который,  по  мнкнш  Арсешя,  есть 
вещь  скоромная — и  бедный  патр1ахъ  воздерживался  потомъ  отъ 
сахара,    чтобы  не  раздражать  москвичей;  могло  быть,  что  было 
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говорено  и  другое  подобное  тому,  чтб  Арсешй  вообще  осуждалъ 
въ  гречесБихъ  обычаяхъ,  и  особенно  онъ  могъ  сообщать  весьма 
непр1ятныя  Пансш  иэв^стк  о  враждебныхъ  оаношеншхъ  носд'Ьд- 
няго  Еъ  вонстантинопольсБОму  патрхарху  Пареешю  (объ  этомъ 
сважемъ  дад^е). 

Прибывши  во  второй  разъ  въ  Москву,  АрсенШ,  повидимрму, 
считалъ  свое  поручеше  оконченнымъ;  но  власти  полагали,  что 
доставленный  имъ  св^д'1н1я  еще  недостаточны,  и  въ  начале 
1651  года  ему  вел'Ьно  было  опять  отправиться  на  Востовъ,  именно 
въ  1ерусалимъ — съ  патр1архомъ  Паисхемъ  или,  если  тотъ  будетъ 
медлить,  одному.  Арсен1й  выбхалъ  изъ  Москвы  24  февраля  и 
дальше  изъ  Лссъ  дМствительно  отправился  одинъ;  путешеегв1е 
было  не  легко,  между  прочимъ  по  страху  отъ  турокъ.  Въ  Кон- 
стантинополе Сухановъ  долженъ  былъ  передать  царскую  грамоту 
патрхарху  Парвешю,  но  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  11одъ 
великой  тайной  Суханову  разсказали,  что  патр1архъ  Паисш, 
вместе  съ  государями  волошсвимъ  и  мутьянсЁимъ,  подкупили 
турокъ,  чтобы  сослать  Пареенк,  такъ  какъ  онъ  былъ  не  любъ 
этимъ  государямъ  (потому  что  выбранъ  былъ  безъ  ихъ  воли),  и 
когда  патр1архъ  былъ  действительно  взятъ  приставомъ  и  носа- 
женъ  въ  судно,  въ  которое  вм^ст^  съ  нимь  с&ш  и  доверенные 
люди  его  враговъ,  то  зд^сь  гречинъ  Михалаки  зар^залъ  патрхарха 
и  т^ло  ег(1  было  выброшено  въ  море.  И  кроме  того,  АрсенШ 
наслышался  объ  1еруса.1имскихъ  старцахъ,  какъ  о  людяхъ  ли- 
хихъ.«« 

Говоря  выше  о  старыхъ  паломвикахъ,  мы  изложили  разсказъ 
Арсен1я  Суханова  о  его  пребыван1и  въ  Константинополе,  путе- 
шествш  въ  Египетъ  и  беседахъ  съ  патр1архомъ  александрШ- 
скимъ,  о  пребыван1и  въ  1ерусалиме  и  обратномъ  пути  черезь 
Малую  Аз1Ю  и  Кавказъ.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  въ  шне  1653. 
Результатомъ  путешествш  былъ  „  Проскинитарш " ,  самое  обшир- 
ное изъ  древнихъ  русскихъ  хожденхй. 

„  ПроскинитарШ "  написанъ  совсемъ  въ  другомъ  тоне,  чемъ 
Прен1Я  *съ  греками:  хотя  Арсен1ю  приходилось  встречаться  съ 
гЬми  же  чертами  греческаго  церковнаго  быта,  которыя  прежде 
вызывали  у  него  так1я  горяч1я  обличен1я,  здесь  онъ  просто  со- 
общаетъ  факты,  описываетъ  виденное,  сообщаетъ  ответы  гре- 
ковъ  обыкновенно  безъ  всякихъ  замечан1й  съ  своей  стороны. 
Бхографъ  Суханова,  сопоставляя  его  Прен1я  съ  греками  съ  „Кни- 
гою о  вере",  замечаетъ,  что  первыя  можно  считать  какъ  бы 
ответомъ  на  „Книгу  о  вере":  въ  обоихъ  сочинен1яхъ  совер- 
шенно противоположно  решается  вопросъ  о  благочестш  грековъ, 
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И  отправка  Суханова  на  Востовъ  для  изу4ен1я  гречесвихъ  „чи- 
новъ"  вакъ  будто  тгЬля  ц&гью  пров-Ьрить  утверждешя  той 
„Книги",  что  греки  ни  въ  чемъ  не  отступили  оть  установлешй 
Спасителя,  апостоловъ,  св.  отецъ  и  семи  вселенскихъ  соборовъ. 
'  Сухановъ^  какъ  мы  вид&1и,  пришелъ  къ  совершенно  противопо- 
ложному заключенш  —  что  греческое  благочесйе  испорчено, 
и  что  русскимъ  не  слЬдуетъ  обращать  никакого  вниматя  на 
вселенскихъ  патр1арховъ.''  Повидимому,  „Пренхя"  произвели  въ 
Москве  не  благопр1ятное  впечатл']^н1е  и  показались  излише- 
ствомъ  и  Суханову  быль  данъ  отъ  имени  царя  Алексе  Михай- 
ловича упомянутый  сов4тъ:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ 
странахъ,  помня  часъ  смертный,  писалъ  правду,,  безъ  прикладу", 
т.-е.  безъ  преувеличен1й,  да  и  безъ  собственныхъ  разсужден1й.  Су- 
хановъ  составилъ  свой  отчетъ  действительно  безъ  прикладу,  весьма 
обстоятельно  описывалъ  святыя  м^ста.  но  т^мъ  не  мен-Ье  онъ 
выставлялъ  вс%  подробности  греческаго  церковнаго  быта,  какъ 
он*]^  были,  указ1Б1вая  вс%  разноглас1Я  греческаго  обряда  съ  мо- 
сковскимъ  и  „не  прикрывая  наготы  слабости  челов<1ческой",  ко- 
торую онъ  долженъ  былъ  бы  прикрыть  по  мн^^нш  одного  изъ 
его  поздн'ЬйЬхихъ  обличителей.  „Нагота  слабости  человеческой", 
какую  приходилось  видеть  Суханову,  во  многихъ  случаяхъ  была 
действительно  жестокая:  ему  не  однажды  приходилось  указывать 
въ  палестинскихъ  обычаяхъ  не  только  недостатокъ^благочинш, 
но  и  грязный  цинизмъ  среди  самой  святыни,  —  такъ  что  и 
„  ПроскинитарШ "  вм^сгЬ  съ  Прешями  о  в^рЪ  послужилъ  потомъ 
для  старообрядцевъ  аргументомъ  въ  защиту  ихъ  мнЬшй.  Но  въ 
Москв'Ь  св^дЬшя,  собранныя  Арсенхемъ  о  греческомъ  благоче- 
стш,  уже  не  оказали  дМств1я:  при  Никон*!!^  вопросъ  былъ  окон- 
чательно р'Ьшенъ  въ  пользу  грековъ. 

Сухановъ  недолго  пробылъ  въ  Москв'Ь.  Въ  томъ  же  1653  году 
онъ  посланъ  былъ  патргархомъ  Никономъ  на  Аеонъ  за  грече- 
скими и  также  славянскими  рукописями.  Съ  пост^днихъ  л^ть 
патрхаршества  1осифа  при  исправлеши  церковныхъ  книгъ  стали 
уже  обращаться  къ  сравненш  съ  греческими  подлинниками,  и 
доказательства  въ  пользу  этого  прхема  бы.1и  приведены  въ  пре- 
дисловш  къ  изданной  въ  Москве  грамматик*]^  Мелет1я  Смотриц- 
каго,  1648.  Съ  1649,  въ  Москв*  трудился  уже  „мудр-ЬйшШ 
1еромонахъ  Бпифашй"  (Славинецк1й),  котораго  вызвали  изъ  Шева 
именно  какъ  знатока  греческаго  языка,  и  въ  издангяхъ  посл^д- 
нихъ  годовъ  патр1арха  1осифа  заметно  уже  не  однажды  вл1ян1е 
греческихъ  подлинниковъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Но  рукопи- 
сей въ  Москв'Ь  было  мало,  и  за  ними-то  былъ  посланъ  Сухановъ 
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на  Аеонъ.  Конечно,  на  Аеонъ  была  также  послана  достаточная 
милостыня,  которая,  вероятно,  способствовала  ревности  монаховъ 
въ  исполнеши  московскихъ  желанШ.  АрсенШ  вернулся  съ  бога- 
тымъ  запасомъ,  а  именно  вывезъ  до  500  греческихъ  рукопи- 
сей и  несколько  славянскихъ.  Эти  греческ1Я  рукописи  почти 
сполна  сохранились  и  донын'Ь  въ  московской  Синодальной  биб- 
л10тек'Ь  (бывшей  патрхаршей)  и  въ  библхотек*  Воскресенскаго  мона- 
стыря. Главная  масса  нхъ  состоитъ  изъ  книгъ  церковныхъ,  бого- 
словскихъ  и  богослужебныхъ,  но  есть  и  значительное  число  книгъ 
(58)  св4тскаго  содержашя — по  грамматик*  и  риторике  и  про- 
изведешй  классическихъ  писателей  (Гомеръ,  Гез1одъ,  Софоклъ, 
Эсхилъ,  Демосвенъ,  Плутархъ,  вукидидъ):  эти  посл'Ьдн1Я  руко- 
писи назначались,  вероятно,  для  греко-латинской  школы,  учреж- 
денной тогда  въ  Москв*  подъ  руководствомъ  Арсен1я  Грека. 
Б10графъ  Суханова  находить,  что  вывезенныя  рукописи  лишь 
въ  небольшой  степени  могли  послужить  тому  дЬлу  исправлетя, 
для  котораго  были  назначены:  по  уход'Ё  Никона  съ  патр1ар- 
шества,  большая  часть  книгъ  была  отдана  ему,  а  на  печатномъ 
двор*  остались  и  могли  быть  употреблены  въ  д-бло  только  48 
рукописей. 

По  возвращеши  съ  Аеона  Арсешй  былъ  назначенъ  келаремъ 
Троицко-Серпева  монастыря:  это  высокое  положенхе  было  на- 
градой за  его  труды.  Въ  начал*  1660-хъ  годовъ  мы  видимъ 
его  начальникомъ  печатнаго  двора,  причемъ  онъ,  повидимому^ 
принималъ  известное  участ1е  и  въ  самомъ  нсправлен1и  книгъ^ 
въ  которомъ  им*ло  м*сто  и  сличеше  съ  греческими  подлинни- 
ками. Повидимому,  Сухановъ  изм*нилъ  свои  взгляды  съ  т*хъ 
поръ,  какъ  велъ  свои  претя  съ  греками,  и  не  сталъ  союзни- 
комъ  приверженцевъ  старой  в-Ьры,  которые  пользовались  теперь 
его  Проскинитар1емъ.  Онъ  умеръ  въ  1668. 


Патр1архъ  Никонъ  считается  обыкновенно  главнымъ  д*яте- 
лемъ  той  реформы,  которая,  въ  вид*  исправлен1я  книгъ  и  цер- 
ковнаго  обряда,  видоизм*нила  прежшй  характеръ  церковнаго 
быта  и  произвела  разрывъ  между  большинствомъ,  принявшимъ 
эти  преобразовашя,  и  меньшинствомъ,  оставшимся  при  „старой 
в*р*".  Въ  глазахъ  раскола,  именно  и  только  Никонъ  былъ  ви- 
повникомъ  нарушения  древняго  благочест1я,  и  потому  посл*дова- 
тели  господствующей  церкви  стали  не  настоящими  православ- 
ными, а  ^никотанами".  Никонъ  д*йствительно  выказалъ  наи- 
большую   ревность    къ    д*лу    исправлен1я:  какъ  патр1архъ,  онъ 
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выполнилъ  „исправлен1е"  силою  своей  власти,  и  какъ  личный 
характеръ,  крутой,  непреклонный,  властолюбивый,  стренивпийся 
къ  господству  церковнаго  авторитета,  естественно  сосредоточилъ 
на  себЪ  удивлен1е  или  ненависть  современниковъ  и  внимаше 
исторш.  Т^мъ  не  мен-Ье,  среди  сложнаго  историческаго  хода 
событ1й,  Никонъ  не  им-Ьлъ  этого  исключительнаго  значен1я.  Во- 
просъ  о  цёрковнонъ  исправленш  начался  гораздо  раньше.  Ин- 
стинктивное опасен1е  церковнаго  непорядка  было  еще  во  вре- 
мена Стоглава.  Когда  затЬмъ  понята  была  необходимость  исправ- 
лен1я  книгъ  съ  какою-либо  критическою  почвой,  съ  отыскива- 
шемъ  ядобрыхъ  переводовъ",  тогда  уже  намЬченъ  былъ  путь, 
которымъ  д^ло  пошло  впосл^дств1и:  обратились  къ  „харатейнымъ^ 
рукописямъ,  справились  у  вселенскихъ  патрхарховъ;  патрхархи 
указали  на  греческ1я  рукописи, — и  какъ  скоро  гречесше  источ- 
ники были  привлечены  къ  д^у,  необходимо  должна  была  про- 
изойти та  катастрофа,  которая  выразилась  церковными  волне- 
Н1ЯМИ  и  расколомъ.  Но  къ  греческимъ  рукописямъ  обратились 
еще  при  патрхарх'б  Хосиф-б,  какъ  при  немъ  же  началось  исправ- 
лен1е  обряда  и  первые  взрывы  недовольства  со  стороны  упор- 
н^йшихъ  приверженцевъ  старины,  напр.,  по  поводу  отмены 
многоглас1я. 

Въ  то  же  время,  еще  до  патр1аршества  Никона,  была  ясно 
почувствована  необходимость  выяснить  вопросъ  объ  авторитете 
греческой  церкви,  который  сталь  колебаться  въ  умахъ  москов- 
скихъ  людей  еще  съ  XV  в-Ька,  съ  флорентинскаго  собора  и  съ 
паден1я  Константинополя,  а  къ  половин*  ХУП  стол-Ьпя  былъ 
поколебленъ  такъ,  что  мног1е  дошли  до  его  полнаго  отрицан1я. 
Въ  видахъ  возстановлен1я  ^того  авторитета  была  издана  „Книга 
о  в'Ьр']^''.  Для  проверки  фактическаго  положен1я  вселенской 
церкви  былъ  посланъ  Сухановъ  на  Востокъ,  и  мы  вид'Ьлн,  что 
съ  его  еще  св^жимъ  московскимъ  недов-Ьрхемъ  къ  греческому 
православш,  его  первыя  впечатл'Ьн1я  были  совершенно  противъ 
грековъ.  Въ  сущности  расколъ  былъ  уже  готовъ,  когда  Суха- 
новъ представилъ  свои  Прешя  съ  греками  (1650)  въ  посольскШ 
приказъ:  Сухановъ  былъ  уже  „ревностный  старов^ръ",  но  онъ 
былъ  и  оффищальный  посланецъ  московскихъ  властей.  Съ  дру- 
гой стороны,  „Книга  о  туЬ^^^  задумана  была  въ  кружке  лицъ^ 
близкихъ  къ  самому  царю  и  заинтересованныхъ  церковными  во 
просами,  гд'Ь  былъ  и  Никонъ,  и  протопопъ  Нероновъ,  а  глав- 
нымъ  исполнителемъ  издашя  былъ  царскШ  духовникъ  Вони- 
фатьевъ,  которому  другомъ  былъ  не  только  Нероновъ,  но  и  про- 
!гопопъ  Аввакумъ     Такъ    странно  сплетались  личныя  отношен1я 
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людей,  которые  уже  вскор*  стояли  въ  двухъ  противоположныхъ 
лагеряхъ  злМшими,  непримиримыми  врагами.  Возставши  на  Ни- 
кона, старов<Ьры  забывали,  что  еще  недавно  стояли  съ  нимъ  на 
одноЁ  почв^;  противополагая  его  книгамъ  книги  патрхарха  Хосифа, 
«ни  забывали,  что  исправлен1я  по  греческимъ  образцамъ  нача- 
лись еще  при  Хосиф'б,  что'  Никонъ  не  началъ,  а  только  продол- 
ЖЕлъ  д^о  исправлешя.  Собственно  говоря,  раздоръ  крылся 
гораздо  ран'бе  и  вспыхнулъ  погщ^е  только  потому,  что  лишь 
тогда  приверженцы  старины  заметили,  куда  клонится  д^ло,  а 
хрутыя,  даже  жесток1я  м^ры  Никона  прртнвъ  ослушниковъ  до- 
вершили уб^Ьжден1е,  что  старая  в4ра  гибнетъ.  Этому  смутному 
лоложешю  вещей  содМствовала  нерешительность  самого  царя. 
Онъ  безпомощно  колебался  между  двумя  теченхями:  Никонъ  быль 
€го  „собинный  другъ",  а  въ  то  же  время  царь,  а  также  и  ца- 
рица, чрезвычайно  почитали  протопопа  Аввакума  даже  въ  то 
время,  когда  онъ  заявилъ  себя  врагомъ  церковной  власти;  когда 
Нероновъ  б^жалъ  нзъ  ссылки,  куда  послалъ  его  Никонъ,  Неро- 
новь  остановился  въ  Москве  прямо  у  царскаго  духовника;  царь 
узналъ  объ  этомъ  и  скрывалъ  это  отъ  Никона...  Впосл4дств1и 
Аввакумъ  въ  своихъ  ужасныхъ  заточенкхъ  все  еще  надеялся 
на  „Михайловича-св']&та",  какъ  онъ  называлъ  царя...  Покрови- 
тельствуя, насколько  было  возможно,  хранителямъ  „старой  вЪры", 
царь  въ  то  же  время  оказывалъ  великое  уважеше  и  богато  да- 
рилъ  пр^зжавшихъ  въ  Москву  восточныхъ  1ерарховъ,  которые 
въ  русскомъ  церковномъ  вопросе  могли  быть  и  бывали  только 
на  стороне  Никона. 

Вопросъ,  требовавшШ  р-Ьшенхя^  былъ  очень  трудный — не  по 
существу  исправлен1я  книгъ,  котораго  въ  конц^  концовъ  можно 
было  достигнуть  сличенхемъ  старославянскихъ  и  греческихъ  тек- 
сговъ,  но  по  обстоятельствамъ  времени,  по  настроен1ю  большой 
доли  духовенства  и  народной  массы.  Ц'&1ые  в^ка  созревало 
убЬждеше  въ  превосходстве  русскаго  православ1я.  Среда,  въ  ко- 
торой предстояло  действовать  Никону,  была  впередъ  враждебна 
ко  всякому  измененш  старины:  слепая  вера  въ  букву  и  внеш- 
ни обрядъ,  отожествлеше  этой  буквы  и  обряда  съ  „догматомь*" 
«  самою  сущностью  веры,  становились  едва  одолимымъ  препят- 
€тв1езгь  для  какого-нибудь  исправлешя;  отсутствхе  самыхъ  эле- 
лентарныхъ  познанШ  не  допускало  возможности  объяснен1я.  Не 
легко  представить  себе,  къ  чему  могла  бы,  наконецъ,  придти 
эта  „старая  вера", — или  „ нац10на.1ьная  вера",  по  определешю 
яовейшаго  историка,  —  предоставленная  себе  самой:  отвергая 
Авторитетъ  все.1енской  церкви,    она  должна  была  бы  отделиться 
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отъ  нея  и  остановиться  на  той  форм^,  какая  признавалась  въ. 
данную  минуту — съ  господствомъ  испорченныхъ  книгъ,  съ  фана- 
тизмомъ  обряда,  съ  ненавистью  ко  всякому  знанш,  когда  все- 
таки  единственный  запасъ  книжныхъ  св^д^нШ  заимствованъ  былъ^ 
И8ъ  т^хъ  же  переводныхъ  греческихъ  книгъ.  Ек^и  вспомнить,, 
какими  вопросами  заняты  были  руссше  херархи  гЬхъ  временъ^ 
и  съ  какими  они  обращались  къ  вселенскимъ  патр1архамъ,  то- 
можно  себ']^  представить  уровень  релипозныхъ  понят1й.  Въ  конц'к 
концовъ,  при  помощи  за'бзжихъ  ученыхъ  людей,  при  объясне- 
тяхъ  вселенскихъ  патр1арховъ,  1ерархи  могли  кое-какъ  выбраться 
изъ  дебрей  своего  незнанк;  но  отвергнувъ  и  эту  помощь,  „ста- 
рая в^ра"  превратилась  бы  въ  фанатическую  секту,  невозмож- 
ную для  историческаго  народа,  потому  что  она  не  хогЬла  до- 
пустить никакого  историческаго  движен1я.  Поэтому  и  былъ  такъ^ 
страшенъ  тотъ  взрывъ  релипозной  ненависти,  который  выразился 
расколомъ.  Никонъ,  несомн']&нно  челов^къ  сильнаго  ума,  лучше 
своихъ  предшественниковъ  уразум'кзъ  необходимость  преобразо- 
ван1я  и  необходимость  союза  съ  церковью  вселенской,  въ  со- 
став-Ь  которой  существовала  до  тЬхъ  поръ  русская  церковь  и 
отъ  которой  почерпнула  свои  жизненныя  силы.  Никонъ  принялъ 
т^  уб'бжденгя,  как1я  развивала  „Книга  о  в'1р^";  онъ  не  сму- 
тился '  изв-Ёстхими  о  вн^шнемъ  упадк'Ь  восточныхъ  церквей,  объ^ 
испорченности  восточныхъ  нравовъ, — глубоше  недостатки  восточ- 
наго  церковнаго  быта  не  подлежали  сомн^^шю,  но  въ  этихъ  церк- 
вахъ  хранилось  преданхе  древнихъ  ученШ,  въ  нихъ  дМствовали 
Б']Ькогда  величайш1е  учители  восточнаго  православхя,  въ  библште- 
кахъ  Востока  сберегались  самыя  писашя  этихъ  учителей,  и  среди 
угнетен1я  и  испорченныхъ  нравовъ  еще  сказывался  авторитегъ 
древняго  в']Ьро,учен1Я  и  книжнаго  знатя.  Многократный,  вдовой 
опытъ  свидЬтельствовалъ,  что  и  доныне  вселенсше  патр1архи 
могутъ  дать  правильный  и  мудрыя  указан1я  о  предметахъ  в^рн: 
и  обряда;  и  по  всему  смыслу  церковныхъ  постановлен^  сл']&до- 
вало,  что  лучпшмъ  средствомъ  разр'бшешя  недоум^н1й,  испрш- 
лен1я  недостатковъ,  долженъ  быть  сов-Ьтъ  съ  восточньгаи  херар- 
хами  и  ихъ  соборомъ.  Павелъ  Алеппсшй,  сылъ  и  архидгаконъ- 
патр1арха  антюхШскаго  Макар1я,  разсказывая  о  московскомъ  со- 
бор4  1655  года,  ясно  указываетъ  настроеше  того  времени,  на- 
канун'Ь  открытаго  раскола.  „Никонъ,  любя  все  греческое,  съ 
жаромъ  принялся  за  церковныя  исправлешя  и  говорилъ  на  со- 
бор'§  присутствовавшимъ  арх1ереямъ,  настоятелямъ  монастырей 
и  пресвитерамъ:  „я  самъ  руссшй,  и  сынъ  русскаго,  но  моя  вЪра. 
и  уб^дешя    греческ1я^.    На    это   некоторые  изъ  членовъ  вые- 
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шаго  духовенства  съ  покорностью  отв']&чади:  „в^ра,  дарованная 
намъ  Христомъ,  ея  обряды  и  таинства,  —  все  это  пришло  въ 
намъ  съ  Востока^.  Но  друпе,  —  такъ  какъ  во  всякомъ  народ:]^ 
•бнваютъ  люди  упрямые  и  непокорные, — молчали,  скрывая  свое 
неудовольств1е,  и  говорили  въ  самихъ  себ^:  ,,не  хотимъ  д'Ьлать 
изм^ненШ  ни  въ  нашихъ  книгахъ,  ни  въ  нашихъ  обрядахъ  и 
1;^ремон1яхъ,  принятыхъ  нами  изстари^.  Только  эти  недовольные 
не  им&ш  см'&юсти  говорить  открыто,  зная,  какъ  трудно  выдер- 
жать гн'Ьвъ  патр1арха".  Никонъ  быль  достаточно  уменъ,  чтобы 
увщ^кть  ошибки,  иногда  действительно  крайне  грубЕШ,  и  чтобы 
донять  справедливость  „зазиратй",  как1я  слышалъ  отъ  восточ- 
лыхъ  1ерарховъ. 

Одинъ  изъ  нов']Ьйшихъ  историковъ  Никона,  пр.  МакарШ,  по- 
дробно объясняетъ  упомянутое  историческое  недоразум^нхе,  при- 
писывающее Никону  всю  суш,ность  д']&ла  исправлен1я  и  вину  воз- 
никновен1я  раскола.  Онъ  указкЬаетъ,  что  начало  реформы  въ 
гречесвомъ  дух^  положено  было  еще  при  патрхарх'^  1осифЪ;  что 
восточные  патр1архи  не  однажды  подтверждали  принятыя  Нико- 
вомъ  м^^ры  и  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  были  главными  виновни- 
ками распоряжетй,  которыя  современная  молва  и  исторк  при- 
писывали Никону,  а  вселенскихъ  патрхарховъ  почиталъ  и  под- 
.держивалъ  царь  Алексей.  Въ  1655,  былъ  изданъ  „Служебникъ^ 
и  въ  томъ  же  году  напечатана  знаменитая  „Скрижаль",  по  гре- 
ческой книгЬ,  присланной  за  два  года  передъ  т^^мъ  отъ  вселен- 
<ха,го  патрхарха  Паис1я  и  переведенной  однимъ  изъ  справщи- 
ховъ,  Лрсен1емъ  Грекомъ,  съ  нрибавленхемъ  статей  о  крестномъ 
^намеши  (протнвъ  двуперст1я)  и  о  символ^Ь  в'^^ры.  Этой  „Скри- 
жали" Никонъ  не  хог&зъ,  однако,  выпускать  въ  св'Ьтъ  раньше, 
^^мъ  она  была  бы  разсмотр^на  и  одобрена  соборомъ.  На  этомъ 
«обор^,  продолжавшемся  съ  23-го  апр-бля  до  2-го  поня,  Ни- 
конъ, уже  заручившись  одобрешемъ  вселенскихъ  патр1арховъ  ^), 
изложилъ  подробно  все  дЬло;  соборъ  русскихъ  арх1ереевъ,  посл'б 
лодробнаго  разсмотр4шя  „Скрижали",  утвердилъ  ее  своими  под- 
писями, и  Никонъ,  добавивъ  „Скрижаль"  одобрешями  патр1ар- 
:ховъ  и  сказатемъ  о  самомъ  собор^^,  съ  изложен1емъ  и  своей 
р^чи,  вел4лъ  выпустить  книгу  въ  св-Ьтъ.  Между  прочимъ,  со- 
<боръ  нзрекъ  проклят1е  на  „неповинующихся  церкви"  посл^до- 
дателей  двуперстая...  Но  раньше  собора  Никонъ  устроилъ  осо- 
баго  рода  манифестащю:   12  февраля,  въ  день   памяти  св.  Ме- 


')  Въ  то  время  находились  въ  Москв'Ь  ант1ох1йск1&  патр1архъ  МакарШ,  серб^ 
ч:к]й  патр1архъ  Гавр1илъ,  а  также  никейсшй  митрополнтъ  Григор1&  и  молдавсшй — 
Тедеоиъ. 
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дет1я  антюхШскаго  и  вм']^ст^  святителя  московскаго  Алевс^я,. 
на  праздничной  заутрени  въ  Чудовомъ  монастыре,  въ  присут- 
ствш  царя,  властей  и  множества  народа,  прочитано  было  изъ. 
пролога  сказан1е  о  св.  Мелетш  антхохШскомъ, — гд*  именно  на- 
ходили защиту  двуперст1я, — и  Никонъ  во  всеуслышаше  спросилъ^ 
патр1арха  ант10х1йСЕаго  Макар1я,  вавъ  надо  понимать  это  ска- 
зан1е?  МаварШ  обълснилъ,  что  свазан1е  именно  подтверждаетъ 
правильность  троеперст1я,  а  дву11ерст1е  назвалъ  армянсвнмъ  обы- 
чаемъ.  Зат^мъ  манифестащя  повторилась  въ  нед'к/тю  православ]я, 
24  февраля.  „Собрались  въ  УспенсвШ  соборъ  на  торжество 
всЬ  Баходивш1еся  въ  Мосев4  арх1ереи  съ  знатнМшимъ  духовен- 
ствомъ,  царь  со  вс^мъ  своимъ  синвлитомъ  и  безчисленное  мно- 
жество народа.  Въ  то  время,  вогда  начался  обрядъ  православ1я^ 
и  цервовь,  ублажая  своихъ  в']&рныхъ  чадъ,  изревала  провляпе 
сопротивнымъ,  два  патрхарха,  ант1ох1йсв1й  Мавар1й  и  сербсв1& 
Гавршлъ,  и  митрополитъ  нивейшй  ГригорШ,  стали  предъ  ца- 
ремъ  и  его  синвлитомъ,  предъ  вс']^мъ  освященнымъ  соборомъ  и 
народомъ, — и  Мавар1й,  сложивъ  три  первые  веливхе  перста  на 
образъ  св.  Троицы  и  повазывая  ихъ,  восвливнулъ:  „сими  треми 
первыми  веливими  персты  всявому  православному  христханину 
подобаетъ  изображати  на  лиц^  своемъ  врестное  изображен1е;  а 
иже  ВТО  по  веодоритову  писанш  и  ложному  преданш  творить^ 
той  провлятъ  есть".  То  же  провляпе  повторили,  всл-Ьдъ  за  Ма- 
вар1емъ,  сербсвШ  патр1архъ  Гавршлъ  и  нивейсвШ  митрополитъ 
ГригорШ.  Вотъ  в-Ьмъ  и  вогда  изречена  первая  анаеема  на  упор- 
ныхъ  последователей  двуперст1я.  Она  изречена  не  Нивономъ,  не 
руссвими  арх1ереями,  а  тремя  1ерархами — представителями  Вос- 
това"  *).  РуссвШ  соборъ  уже  посл-Ь  толъво  подтвердилъ  это  про- 
влятхе. 

Однимъ  изъ  зл'Ьйшихъ  враговъ  Нивона  былъ  протопопъ  Не- 
роновъ,  подвергшШся  навонецъ  провлятш  на  собор'Ё  18  мая^ 
1656  (опять  въ  присутств1и  антюх1йсваго  патр1арха  Мавар1я) 
за  неповорен1е  цервви  ^);  потомъ  онъ  вавъ  будто  одумался,  не 
хогЬлъ  „творить  раздора  со  вселенсвими  патр1архами " ,  но  все- 
тави  не  могъ  сносить  суровости  Нивона.  Навонецъ,  однажды  онь 
самъ  явился  въ  Нивону,  вогда  тотъ  шелъ  въ  церковь,  и  между 
ними  произошла  странная  сцена,  вогда  Нероновъ  (въ  монаше- 
ств*]^  онъ  назывался  Григорхемъ)  обличалъ  Нивона  за  его  неспра- 


М  Макар1й,  т.  XII,  стр.  189—190. 

*)  Тамъ  же,  стр.  214.  „Съ  этого  собора,  —  говорить  пр.  Макар1Й,  —  началось 
д%йствительное  отд'к1ен1е  русскихъ  раскодьниковъ  отъ  православной  церкви,  начался 
руссшй  расколъ''. 


ПАТРТАРХЪ  никонъ.     *  311 

ведливости  и  жестокость,  указывалъ  на  примЬръ  Христа,  и  Ни- 
конъ смиренно,  снося  всЬ  укоры,  говорилъ  наконецъ:  ^прости, 
старецъ  ГригорШ,  не  могу  терп-бть".  Наконецъ,  при  вмЬшатель- 
ствЬ'царя  Никонъ  въ  соборной  церкви  за  литурпей  приказалъ 
ввести  старца  Григор1я,  со  слезами  прочелъ  разр-Ьшительныя  мо- 
литвы, старецъ  ГригорШ  причастился  святыхъ  даровъ  изъ  рукъ 
Никона,  и  въ  тотъ  же  день  патрхархъ.  „за  радость  мира", 
устроилъ  у  себя  трапезу,  за  которую  посадилъ  Григор1Я  выше 
всЬхъ  московскихъ  протопоповъ,  а  посл'Ь  трапезы,  одаривъ  Гри- 
горхя,  отпустилъ  съ  миромъ.  Старецъ  ГригорШ,  однако,  не  уми- 
рился, и  когда  однажды  онъ  сталъ  говорить  Никону  о  старыхъ 
служебникахъ,  до-Никоновскихъ,  которыхъ  держался,  то  Никонъ 
отв-Ьчалъ:  „обои-де  добры  (т.-е.  и  прежше  и  новые),  —  все-де 
равно,  по  коимъ  хощешь,  по  гЬмъ  и  служипп»".  Григоргй  ска- 
залъ:  „я  старыхъ-де  добрыхъ  и  держуся",  и,  принявъ  отъ  па- 
трхарха  благословеше,  вышелъ.  „Вотъ  когда  нача^юсь  единов'Ьрхе 
въ  русской  церкви!" — зам-Ьчаегь  пр.  Макархй. 

Объясняя  и  оправдывая  д*яте.1ъность  Никона  въ  общемъ  ея 
обзор-Ь,  пр.  МакарШ  высказываетъ  уверенность,  что  еслибы  слу- 
жеше  Никона  продолжилось,  то  начавшШся  при  немъ  расколъ 
мало-по-малу  прекратился  бы,  и  на  его  м-Ьсто  водворилось  бы, 
такъ  называемое  нын*,  единов^рхе  (стр.  221 — 227).  „Къ  край- 
нему сожал-Ьнш,  —  прибавляетъ  онъ,  —  по  удален1и  Никона  съ 
каеедры  обстоятельства  совершенно  изм'Ьнились.  Проповедники 
раскола  нашли  себ-Ь,  въ  наступивш1й  перходъ  между-патр1арше- 
ства,  сильное  покровительство;  начали  р^зко  нападать  на  цер- 
ковь и  ея  1ерарх1ю,  возбуждать  противъ  нея  народъ,  и  своею 
возмутительною  д^ятельностш  вынудили  церковную  власть  упо- 
требить противъ  иихъ  каноническ1Я  м^ры.  И  тогда-то  вновь  воз- 
никъ,  образовался  и  утвердился  тотъ  руссюй  расколъ, '  который 
суп^ествуетъ  досел-Ь,  и  который,  следовательно,  въ  строгомъ 
смысле,  получилъ  свое  начало  не  при  Никоне,  а  уже  после 
него " . 


Въ  исторш  трудно  загадывать;  въ  данномъ  случаЬ  раздоръ 
заходилъ  уже  такъ  далеко  и  возникалъ  въ  сущности  такъ  давно, 
что  едва  ли  могъ  быть  устраненъ  однимъ  единоверческимъ  при- 
знанхемъ  старыхъ  книгъ.  Этотъ  самый  старецъ  Григорхй  после 
„примирен1я"  съ  Никономъ  говорилъ  царю,  который  приветливо 
обратился  къ  нему,  встретивъ  его  однажды  въ  церкви:  „доколе, 
государь,  тебе  терпеть  такого  врага  божхя?  Смутилъ  всю  зем.1ю 
русскую  и  твою  царскую  честь  попралъ,  и  уже  твоей  власти  не 
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слышать,  —  отъ  него  врага  всЬмъ  страхъ".  Царь  кавъ  будто 
устыдился  и  отошелъ,  ничего  ему  не  отв-Ьтивъ...  Едва  ли  чЬмъ- 
нибудь  можно  было  примирить  и  протопопа  Аввакума. 

Въ  д'Ёл^  исправлен1я  книгъ  встр'Ьтилось  два  давно  во^ник- 
шихъ  противоположныхъ  начала,  который  теперь  нашли  только 
поводъ  вырваться  наружу:  на  одной  сторон* — слипая,  фанатиче- 
ская приверженность  къ  старин*]^,  не  допускавшая  никакой  пере- 
мены; на  другой  —  первые  зачатки  критики;  на  одной  сто- 
рон*  —  готовность  ради  этой  старины  даже  разорвать  связь  со 
вселенской  церковью,  въ  предположеши,  что  московское  право- 
слав1е  само  по  себ*  стоить  превыше  всего;  на  другой  сторон* 
было  пониман1е,  что  догматическая  и  историческая  связь  со  все- 
ленской церковью  необходима  и  что  противоположная  постановка 
д*ла  окончилась  бы  узкимъ  сектаторствомъ,  неспособнымъ,  по 
крайней  скудости  его  образовательныхъ  средствъ,  построить  что- 
либо  органическое — приходилось  бы  въ  сущности  основывать  осо- 
бую русскую  церковь,  враждебную  грекамъ,  на  идеяхъ  протопопа 
Аввакума.  Притомъ  фанатизмъ  протопопа  Аввакума  простирался 
не  только  на  церковные  вопросы,  но  и  на  все,  въ  чемъ  ви- 
делись ему  новизна  и  что-либо  иноземное:  осыпая  ругатель- 
ствами Никоновы  преобразовашя,  Аввакумъ  называлъ  его  в^ру 
не  только  римской,  но  даже  немецкой.  Едва  ли  сомнительно, 
что  эта  тенденщя  во  всякомъ  случа*  прорвалась  бы  и  мимо 
книгъ  по  любому  другому  поводу,  когда  со  второй  половины 
XVII  в^ка  въ  русскую  жизнь  все  бол*е  заметно  проникало  вл1я- 
Н1е  чужихъ  нравовъ  и  образован1я.  Предшественники  раскола 
уже  возставали,  напр.,  противъ  тЬхъ  вл1яшй,  как1я  начинали 
приходить  съ  малорусскаго  юга.  Не  должно  забывать,  что  за 
^вакумомъ  и  его  друзьями  стояла  огромная  масса  привержен- 
цевъ  столь  же  фанатическихъ,  присутствхе  которой,  безъ  со- 
Мн*н1я,  поднимало  и  ихъ  собственную  энергш.  Прибавимъ,  на- 
конецъ,  что  этотъ  разладъ  происходилъ  на  почв*  не  только  ма* 
лой  умственной  развитости,  но  и  жестокихъ  нравовъ.  Если  можно 
думать,  что  взрывъ  раскола  въ  значительной  м^р*  произошелъ 
отъ  слишкомъ  крутыхъ  м*ръ  Никона  ^),  то  и  другая  сторона 
не  уступала  ему  страшной  суровостью.  Изъ  его  противниковъ 
едва  ли  кто  способенъ  былъ  къ  тому  примирительному  настрое- 
Н1Ю,  какое  показалъ  Никонъ  въ  упомянутой  встр*ч*  со  стар- 
цемъ  Григор1емъ.  Грубые  нравы,  воспитанные  давней  стариной, 
прошедшхе  черезъ  эпоху  Грознаго  и  междуцарств1Я,  стали  обыч- 

^)  Ср.,  напр.,  исчислете  чмученш**  отъ  Никона  въ  Аввакумовой  „КниН;  па 
врестоборную  ересь"  (Субботинъ,  V,  стр.  261  и  дал.). 
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ной  чертой  всего  быта;  власть  делалась  насилаемъ,  в^ра  —  фа-  | ,' 
натизмомъ.  Въ  громадномъ  большинств'Ь  самихъ  церковныхъ  учи- 
телей отсутств1е  школы  вело  къ  грубому  преувеличенш  буквы  и 
обряда,  д^^лало  невозможнымъ  правильное  сужден1е  въ  самыхъ 
нростыхъ  церковныхъ  предметахъ.  Иностранцы  XVI — ХУП  в*ка 
не  разъ  отм^^чали  неспособность  русскихъ  людей  понять  и  вы- 
нести противор4ч1е,  отвечать  на  него  логически;  крайняя  нетер- 
пимость выражалась  въ  необузданной  форм^,  и  разноглас1е  пе- 
реходило въ  непримиримую  вражду;  противор'Ьч1е  тотчасъ  возво- 
дилось въ  ересь,  и  съ  об'Ьихъ  сторонъ  Призывались  строг1я  по- 
€тановлен1я  церковныхъ  уставовъ,  проклятая  и  казни.  Съ  этимъ 
картина  релипознаго  спора  въ  ХУП-мъ  ^квЛ  (на  почв%  грам- 
матическихъ  ошибокъ  въ  церковныхъ  текстахъ  и  въ  самомъ 
имени  1исуса!)  была  готова.  Но  церковныя  клятвы  произвели  не 
то  дМств1е,  какого  отъ  нихъ  ожидали... 

Протопопъ  Аввакумъ  былъ  самымъ  характернымъ  лицомъ  въ 
этомъ  первомъ  пер1од^  раскола.  Не  будемъ  передавать  его  б10- 
графш,  не  однажды  разсказанной;  довольно  заметить,  что  это 
былъ  самый  р-Ёшительный  и  неукротимый  изъ  вс^хъ  противни- 
ковъ  Никона,  больше  вс^хъ  сод'ЬйствовавшШ  установлешю  и  раз- 
ВИТ1Ю  раскола.  По  несокрушимой  сшк  характера  это  былъ  сво- 
его рода  эпическ1й  богатырь,  выносившШ  самыя  тяжшя  йены- 
ташя — тюрьмы,  заточенк,  истязан1я,  но  всегда  непреклонный  и 
всегда  готовый  на  ту  же  пропов']^дь.  Сначала  протопопъ  въ 
Юрьевц']^,  потомъ  дЬйствовавшШ  въ  Москве  въ  кругу  вл1ятель- 
ныхъ  московскихъ  протопоповъ,  своимъ  благочеспемъ  внушавпий 
уважете  самому  царю  и  особенно  почитаемый  царицей,  онъ  за 
упорное  сопротивлен1е  Никону  рано  попалъ  въ  ссылку,  сначала 
въ  Тобольскъ,  потомъ  въ  далекую  Даурио,  гд^  долженъ  былъ 
выносить  мучительскк  гонеюя  воеводы..  ПоатЬ  отречен1я  Никона 
отъ  патр1аршества  Аввакумъ  былъ  возвращенъ  въ  Москву,  но 
остался  зд^сьне  долго:- новая  упорная  борьба  съ  господствую- 
щей церковью  повлекла  за  собой  ссылку  въ  Мезень;  загЬмъ  онъ 
привлеченъ  былъ  къ  ответу  на  собор-Ь  1666  —  1667  года,  на 
собор*  былъ  преданъ  проклятш  и  снова  заключенъ  въ  Пусто- 
зерскШ  острогъ,  откуда  продолжалъ  сношенк  съ  своими  при- 
верженцами, возбуждая  ихъ  къ  сохраненш  старой  в^ры  и  про- 
клиная „никошанъ".  Долго  томился  онъ  въ  ужасной  земляной 
тюрьме:  давно  умерь  Никонъ,  умеръ  и  царь  АлексМ,  на  склон- 
ность котораго  къ  „истинной"  вЬр*  онъ  долго  над-Ьялся  и  только 
подъ    конецъ    пересталъ    надеяться   ')•  Наконецъ  въ  1681  онъ 

^)  Въ  послаши  „къ  некоему  1оанну''  Аввакумъ  пишетъ:   „Исперва  царь,  до  со- 
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отправилъ  послаше  къ  царю  ведору  Алексеевичу;  онъ  просилъ 
о  милости,  но  измученный  долгими  страдашями  говорилъ  также 
съ  великнмъ  раздражешемъ  о  своихъ  врагахъ  и  съ  укорами  про- 
тивъ  памяти  самого  царя  Алексея  ^).  Времена,  однако,  были 
друг1я,  и  ^за  велик1я  на  царскШ  домъ  хулы''  приказано  была 
сжечь  Аввакума  и  его  товарищей  по  заключенш.  Казк  была 
совершена  1  апреля  1681   1Ч)да  въ  Пустозерск-Ь. 

Въ  своихъ  релипозныхъ  понят1яхъ  Аввакумъ  былъ  яркимъ 
олицетворен1емъ  представлетй  и  нравовъ  массы,  воспитанной 
я  старою  в-Ьрою".  Его  'благочеспе  строго  соблюдало  всю  обря- 
довую сторону  в4ры;  онъ  готовъ  былъ  на  всякое  истязаше  изъ-за 
буквы  и  обряда,  но  самъ  также  готовъ  былъ  внушать  благо- 
чеспе  не  только  поучен1емъ,  но  и  мучительствомъ.  Одну  греш- 
ницу, которую  ему  прислали  „подъ  началъ'',  онъ  исправлялъ  тЬмъ^ 
что  три  дня  держалъ  въ  подполье,  на  голод*  и  холод*,  потомъ 
поставилъ  „на  поклоны"  и  вел*лъ  бить  шелепомъ,  и  т.  п.  „Ду- 
ховное" поученхе  принимало  у  него  тЬ  исправительныя  формы, 
съ  помощью  шелепа,  каюя  господствовали  въ  быту.  Когда  ему 
приходилось  говорить  о  тЬхъ  врагахъ,  которые,  по  его  мн-Ьнш, 
испортили  русское  православхе,  не  было  м-Ёры  его  фанатической 
свирепости.  Восточные  патрхархи  „Христа  распяли  въ  русской 
земл4";  они — костельники,  прелагатаи,  шиши  антихристовы,  бо- 
гоборцы; для  Никона  онъ  не  находитъ  достаточно  ругательныхъ 
выражешй  своей  ненависти.  Аввакумъ,  безъ  сомн^шя,  буквально 
понималъ  свои  слова,  когда  говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  по- 
сланШ:  „Воли  мн*  н*тъ,  да  силы,  перер*залъ  бы,  что  Илья 
Пророкъ,  студныхъ  и  мерзкнхъ  жеребцовъ  вс4хъ,  что  собакъ". 
Ему  вспоминается  Грозный:  „какъ  бы  добрый  царь,  пов*силъ 
бы  его  (Никона)  на  высокое  древо...  миленькой  царь  И^анъ  Ва- 
сильевичъ  скоро  бы  указъ  сд^лалъ  такой  собак*".  Въ  посл*д- 
немъ  посланш  къ  ведору  Алексеевичу  онъ  говоритъ  опять  тех- 
ническими выражешями  бойни:  а  „что,  царь-государь,  какъ  бы 
ты  мн*  далъ  волю,  я  бы  ихъ  (никон1анъ),  что  Илья  Пророкъ, 
всЬхъ  не  ре  пл  а  стал  ъ  во  единъ  день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ 
своихъ,  но  и  освятилъ,  чаю".  Когда  онъ  услышалъ  о  первыхъ 
самосожжетяхъ   последователей  старой  в*ры,  онъ  порадовался:- 

борища  того,  будто  и  не  ево  д-Ьдо,  а  волю  Никону  всю  далъ,  вору".  И  тамъ  же: 
^Царь  АлексМ  девять  л'бтъ  добро  жиль,  въ  посгЬ  и  въ  молитве  и  въ  милости... 
Егда  же  любленье  сотворнша,  яко  Пидатъ  и  Иродъ,  тогда  и  Христа  распяп[а:  Ни* 
конъ  побеждать  началъ,  а  Алексей  пособлять  испоттиха.  Тако  бысть  исперва.  Азъ 
самовид-Ьцъ  сему". 

*)  Онъ  писалъ,  что  царь  Алексей  сидитъ  въ  аду:  „Богъ  судитъ  между  мною  и 
царемъ  АлексЬемъ.  Въ  мукахъ  онъ  сидитъ,  —  слышалъ  я  отъ  Спаса:  то  ему  за 
свою  правду". 
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„русаки  бедные...   полками  въ  огонь  дерзаютъ  за  Христа  Сына 

Боаая  —  св-Ьта.  Мудры  б д^ти  греки,  да  съ  варваромъ  тур- 

скимъ  съ  одново  блюда  патрхархи  кушаютъ  раеленые  курки  ^). 
Русачки  же  милеиьше  не  такъ, — въ  огонь  л^^етъ,  а  благов^^рхя 
не  предастъ!"...  „Да  помнишь  ли?  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  дру- 
гомъ  посланш:  —  три  отроки  въ  пещи  огненной  въ  Вавилон*; 
Навходоносоръ  глядитъ:  ано  Сынъ  БожШ  четвертый  съ  ними! 
Въ  пещи  гуляютъ  отроки  самъ-четвертъ  съ  Богомъ!  Небось,  — 
не  покинетъ  и  васъ  Сынъ  БожШ.  Дерзайте  всенадежнымъ  упо- 
ван1емъ.  Хаки  размахавъ,  да  и  въ  пламя!  На-вось,  д1аволъ,  еже 
мое  т^ло;  до  души  моей  д-Ьла  теб*  н-Ьтъ!"   ^)... 

Являясь  въ  своихъ  понят1яхъ  представителемъ  народной  массы, 
протопопъ  Аввакумъ  могъ  стать  и  зам^чательнымъ  писателемъ 
въ  этомъ  народномъ  тон-Ь.  Его  автоб10граф1я^  многочисленныя 
послан1я,  съ  какими  онъ  обращался  къ  царю  и  особенно  къ 
своимъ  единомышленникамъ,  даже  его  церковныя  поучен1я,  чрез- 
вычайно характерны,  какъ  по  содержанш,  въ  которомъ  отпе- 
чатл-блась  народная  „старая"  в'Ьра,  такъ  и  по  стилю  и  языку. 
Тамъ,  гд-Ь  онъ  говоритъ  о  церковномъ  в-Ьроученш,  его  р*чь  по- 
вторяетъ  обйчныя  книжныя  выражен1я,  но  везд4,  гд4  онъ  ка- 
сается непосредственной  жизни,  гдЬ  онъ  разсказываетъ  о  своей 
судьб4,  гд*  бесЬдуетъ  съ  своими  друзьями  и  поучаетъ  ихъ,  его 
стиль  становится  живымъ,  реальнымъ,  ббразнымъ,  его  р1}чь  пред- 
ставляетъ  богатство  св-Ьжаго  народнаго  языка,  какимъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  его  въ  непосредственныхъ  созданхяхъ  народа,  въ  пЬсп*  и 
пословиц'Ь;  не  однажды,  иногда  среди  духовнаго  поучен1я,  онъ 
поразитъ  современнаго  читателя  инымъ  грубымъ,  даже  циниче- 
скимъ  словомъ,  но  старина  не  боялась  этихъ  словъ,  потому  что 
еще  не  отвыкла  называть  вещи  собственными  именами.  Этотъ 
стиль  и  этотъ  языкъ  указываютъ,  между  прочимъ,  вм'Ьст*  съ  не- 
которыми другими  явлен1ями  тогдашней  „письменности'',  ч^мъ 
могла  бы  стать  еще  въ  то  время  русская  литература,  еслибы 
издавна  не    была — изв^стнымъ    образомъ — оторвана  отъ  народ- 


^)  Взято  у  Арсеы1я  Суханова. 

^)  Аввакумъ  находилъ  н^мецк1й  обычай  даже  въ  наиненованш  св.  Николая  Чу- 
дотворца: ;,Охъ,  охъ,  б'1^дная  Русь!  Чего-то  теб*  захогкюсь  н-Ьмецкихъ  посту пковъ 
и  обычаевъ!  А  Николе  Чудотворцу  дали  имя  н'Ьмецкое:  Николай.  Въ  Щмцахъ  н'Ьм- 
чинъ  бнлъ  Николай,  а  при  апостол^хъ  еретнкъ  былъ  Николай;  а  во  святнхъ  Н'Ьтъ 
нип^  Николая.  Только  суть  стало  съ  ними  Никола  чудотворецъ  терпитъ;  а  мы  не- 
мощви:  хотя  бы  одному  кобелю  голову-ту  назадъ  рожею  заворотилъ,  да  пускай  по 
Москв^-той  такъ  походилъ!  Что  петь  д-Ьлать?"...  (Тотъ  н'Ьмчннъ  Николай,  который 
ему  былъ  изв^стенъ,  былъ  вероятно  Николай,  прелестникъ  и  зв^здочетецъ,  котораго 
обличали  Максимъ  Гревъ  и  старецъ  Фидоеей,  —  но  и  о  Никола-Ь  Чудотворце  Авва- 
кумъ ошибался). 
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ной  почвы,  и  вм'Ьст^  съ   т^мъ  не  бшка  осуждена  на  слишвомъ 
тесный"  умственный  горизонтъ. 

Сочинен1я,  вакъ  и  вся  деятельность  Аввакума,  и  съ  нимъ 
«го  сотоварищей,  представляютъ  собой  въ  высокой  степени  ха- 
рактерный историческШ  уоментъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  посла- 
Н1Й,  говоря  о  погибели  старой  в'бры,  на  м'Ьст']^  которой,  по  его 
уб^ждешю,  явилась  мерзость  запусгЬыхя  и  антихристова  прелесть, 
Аввакумъ  восклицаетъ:  „посл^Ьдняя  Русь  зд^''.  Его  чувство  было 
темнымъ,  стихШнымъ  историческимъ  предвид'Ьн1емъ.  Д'Ьйстви- 
тельно,  старая  Русь  дошла  въ  этомъ  направленш  до  своего  по- 
С1']^дняго   пред'кта. 


Обь  исторш  исправлешя  книгъ,  а  вм^ст-Ь  по  исторш  богослужеб- 
ныхъ  книгь,  о  сношен1яхъ  съ  Востокомъ  и  восточными  патр1архами 
существуетъ  уже  довольно  общирная  литература. 

—  ГлавнЬйшимъ  является  трудъ  моек.  митр.  Макархя,  именно 
досл4дше  ТОМЫ  „Истор1И  р.  церкви".  Томъ  XII  и  начало  ХШ-го, 
€пб.  1883,  изданный  уже  поатЬ  смерти  автора,  составленъ  былъ  опять 
въ  большой  степени  по  неизданнымъ  архивнымъ  источникамъ. 

—  Н.  Гиббенетъ,  Историческое  изслЬдоваше  дЬла  патрхарха 
Никона  (по  оффищальнымъ  документамъ).  Спб.  1882  —  1884.  Дв-Ь 
части;  множество  архивныхъ  данныхъ. 

—  Н.  Каптеревъ,  Характеръ  отношенЬй  Россш  къ  православ- 
ному Востоку  въ  XVI  и  ХУП  столЬйяхъ.  М.  1885;  Патр1архъ  Ни- 
вонъ  и  его  противники  въ  д^Ы^  исправлети  церковныхъ  обрядовъ. 
Выпускъ  первый.  Время  патр1аршества  1осифа.  М.  1887  (изъ  „Пра- 
восл.  ОбозрЬшя"  того  года). 

—  П.  6.  Николаевск1й,  Изъ  исторш  сношенШ  Россш  съ  Во- 
стокомъ, въ  половин*  ХУП  в.  Спб.  1882. 

О  С0СТ0ЯН1И  богослужебныхъ  книгъ: 

—  А.  Катанск1Й,  Очеркъ  исторш  литурпи  нашей  православной 
церкви.  Вып.  I.  Спб.  18()8. 

—  А.  Дмитр1евск1й,  Богослужеше  въ  русской  церкви  въ  XVI 
в*к*.  Ч.  I.  Историко-археологическое  изсл^^оваше.  Казань,  1884. 

—  1еромонахъ  Филаретъ,  Опытъ  сличешя  церковныхъ  чинопо- 
сл^Ьдовашй,  по  изложешю  церковно-богослужебныхъ  книгь  московской 
печати,  изданныхъ  первыми  пятью  россхйскими  патр1архами, — въжур- 
налЬ  „Братское  Слово",  1875,  и  отд'Ьлъно;  Чинъ  литурпи  св.  1оанна 
Златоустаго,  по  изложенхю  старопечатныхъ  и  древле-писанныхъ  слу- 
жебниковъ,  М,  1876. 

—  К.  Т.  Никольск1й,  О  службахъ  русской  церкви,  бывшихъ  въ 
прежннхъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Спб.  1885. 

—  Исторш  церкви,  особливо  митр.  Макар1Я,  и  изатЬдовашя  объ 
Арсенш  Суханов*,  С.  Медв'Ьдев'Ь  и  пр.  См.  также: 

—  В.  Е.  Румянцевъ,  Сборникъ  памятниковъ,  относящихся  до 
книгопечататя  въ  Россш.  М.  1872. 
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—  п.  0.  Николаевск1Й,  Московски  печатный  дворъ  при  па- 
трхарх*  Никон^Ь,  въ  Христ.  Чтеши,  1890 — 1891. 

—  А.  Лиловъ,  О  такъ  называемой  Кирилловой  книгЬ.  Библюгра- 
фическое  изложеше  въ  отношенш  къ  глаголемому  старообрядству. 
Казань,   1858. 

—  Г.  Дементьевъ,  КритическШ  разборъ  такъ  называемой  книги 
„О  в^рЬ",  сравнительно  съ  учешемъ  глаголемыхъ  старообрддцевъ. 
Спб.  1883. 

—  Н.  0.  Каптеревъ,  ^Арсешй  Грекъ",  въ  Чтешяхъ  въ  Общ. 
любит,  дух.  просв^щешя,  1881,  шлъ. 

—  В.  Колосов ъ,  даСтаредъ  Арсешй  Грекъ",въ  Журн.  мин.  проев. 
1881,  сентябрь. 

—  Сильвестра  Медведева,  Изв'Ьстхе  истинное  православнымъ  и 
показаше  св'Ьтлое  о  новоправлен1И  книжномъ  и  о  прочемъ,  съ  пред. 
и  прим'Ьчашями  С.  Белокурова,  въ  Чтен1яхъ  моек.  Общ.  ист.  и 
древн.  1885,  кн.  1У  (о  Никоновскихъ  исправлешяхъ), 

Объ  Арсеши  Суханов-Ь: 

—  Первый  опытъ  издашя  Проскинитар1я  сд^ланъ  былъ  С  ах  ар  о- 
вымъ,  въ  „Сказашяхъ  русскаго  народа"",  т.  П.  Спб.  1849;  но  издана 
только  часть,  съ  пропусками  и  большими  ошибками. 

—  „ПроскинитарШ".  Хождеше  строителя  старца  Арсешя  Суха- 
нова въ  7157  г.  во  1ерусалимъ  и  въ  проч1я  святыя  м^ста,  для  описа- 
шя  святыхъ  м^стъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ.  Казань,  1880 
(въ  приложешяхъ  къ  „Православному  Собеседнику").  Издаше  приго-- 
товлено  Н.  И.Ивановскимъ,  получившимъ  известность  своими  облн- 
чешями  раскола, — также  какъ  и  второе  издаше  Проскинитар1Я  въ  „Пра- 
вославномъ  Палестинскомъ  Сборнике".  УП,  вып.  3-й  (или  выдускъ. 
21-й  ц^лаго  издавая),  Спб.  1889,  где  прибавлены  противъ  казанскага 
издан1я  „Прешя  о  вере",  по  тексту  г.  Белокурова,  съ  новыми  ва- 
р1антани.  Оба  издашя  Проскинитархя  не  удовлетворительны,  такъ 
какъ  г.  Ивановск]й  делалъ  изменешя  и  пропуски  въ  тексте  безъ  ука- 
зашя  ихъ,  что  въ  научномъ  издаши  непозволительно;  эти  неточности 
отмечены  въ  книге  г.  Белокурова. 

—  „Арсешй  Сухановъ",  изследоваше  Сергея  Белокурова,  въ 
„Чтен1яхъ"  МОСК.  Общества  истор1и  и  древностей,  1891,  кн.  I — П,^ 
б10граф1я;  1894,  кн,  II,  сочиневАя  Суханова:  Статейный  списокъ,  Пре- 
шя  о  вере  и  пр.  Раньше  они  были  изданы  имъ  же  въ  Христ. 
Чтеши,  1883,  Л»  11 — 12.  „Проскинитархй"  въ  издаши  того  жеученага 
еще  ожидается.  Трудъ  г.  Белокурова — чрезвычайно  обстоятельное  из- 
следоваше по  архивнымъ  документамъ  и  наличной  литературе. 

Относительно  литературы  о  расколе  укажемъ  только  немнопя 
важнейш1я  сочинешя: 

—  Димитр1й  Ростовский,  Розыскъ  о  раскольнической  брынской 
вере,  1745  и  много  разъ  после.  Новейшее  изд.  Юевъ,  1876. 

—  Прот.  Андрей  1оанновъ  (Журавлевъ),  Полное  историческое 
извест1е  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ  раскольникахъ,  такъ 
назыкаемыхъ  старообрядцахъ,  о  ихъ  учеши,  делахъ  и  разглас1яхъ. 
4  части.  2-е  изд.  Спб.  1795. 
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—  Макар1й  (Булгаковъ),  Исторхя  русскаго  раскола,  изв*стнаго 
подъ  именемъ  старообрядства.  2-е  изд.  Спб.  1858. 

—  А.  П.  Щаповъ,  РусскШ  расколъ  старообрядства,  разсматри- 
ваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состояшемъ-  русской  церкви  и  граж- 
данственности въ  ХУП  в-Ьк*  и  въ  1-й  половин*  ХУШ  в.  Огштъ 
историческаго  изсл*дован1я  о  причинахъ  происхождетя  и  распростра- 
нешя  русбкаго  раскола.  Казань,  1859.  Разборы  этой  книги:  въ  Атене* 
1859,  №  8,  С.  М.  Соловьева;  Отеч.  Зап.  1859,  №  5,  6,  11,  Бесту- 
жева-Рюмина; Л*топ.  р.  литер,  и  древн,,  т.  II,  Де  4,  И.  С.  Некрасова; 
Современникъ,  1859,  Л^  9. 

—  Описан1е  н'Ькоторыхъ  сочинешй,  написанныхъ  русскими  рас- 
кольниками въ  пользу  раскола.  Записки  Александра  Б.  (пр.  Ни- 
канора).  2  ч.  Спб.  1861. 

—  Г.  Есиповъ,  Раскольничьи  д^ла  ХУШ  стол4т1Я.  Два  тома. 
Спб.  1861—1863. 

—  П.  Мельников ъ,  Историчесше  очерки  поповщины.  Ч.  I.  М. 
1864.  Продолжеше  въ  Р.  В-Ьстник*,  1864,  Л-  5;  1866,  №  5,  9;  1867, 
№  2. 

—  Н.  Поповъ,  Сборникъ  для  ист.  старообрядчества.  М.  1864  и  д. 

—  Н.  Субботинъ,  Матер1алы  для  истор1И  раскола  за  первое 
время  его  существовашя^  издан,  братствомъ  св.  Петра  митрополита 
М.  1875 — 1887,  8  томовъ.  Особливо  т.  V  и  УШ:  Историке-  и  дог- 
матико-полемичесшя  сочиненхя  первыхъ  расколоучителей, — сочиневая 
бывшаго  юрьевендаго  протопопа  Аввакума  Петрова,  и  др. 

—  Обпце  обзоры  литературы  о  раскол*:  А.  С.  Пругавинъ,  Рас- 
колъ-сектаятство,  Вып.  первх^й.  Библ1ограф1я  старообрядчества  и  его 
разв']^твлен1й.  М.  1887  (продолжешя  не  было);  Сахаровъ,  Указатель 
литературы  о  раскол*.  Два  выпуска.  1887 — 1892.  Обпце  историчесюе 
обзоры,  какъ  „Истор1я  русскаго  раскола"  (учебникъ)  К.  Плотникова. 
Спб.   1891—92,  и  др. 

Укажемъ  еще  статью  изв*стнаго  историка  церкви:  „Къ  нашей  по- 
лемик'Ь  съ  старообрядцами",  Е.  Голубинскаго,  въ  Чтетяхъ  моек. 
Общ.  ист.  и  др.  1896,  кн.  I, — о  неповрежденности  православ1я  у  гре- 
ковъ, — о  томъ,  что  причиной  разницы  обрядовъ  была  не  порча  пра- 
вослав1я  у  грековъ,  и  о  томъ,  что  исправлеше  книгъ  и  обрядовъ  при 
Никон'Ь  было  „благословно". 

Объ  Аввакум*: 

—  Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное.  Издано 
подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова.  Спб.  1862;  см.  также  упомянутые 
^Матер1алы"  Субботина. 

—  В.  А.  Мякотинъ,  Протопопъ  Аввакумъ,  его  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность.  Спб.,  1893.  Зд*сь  весьма  ярко  указано  значен1е  его  деятель- 
ности въ  тогдашнихъ  релипозныхъ  и  общественныхъ  отношетяхъ 
(ср.  стр.  126,  142,  146,  152  и  др.);  къ  сожал^^шю,  авторъ  далъ  мало 
св']^д']^шй  о  книжныхъ  трудахъ  Аввакума. 

—  Статья  въ  „ Критико-бюграфическомъ  Словаре"  С.  А.  Венге- 
рова,  т.  I.  Спб.  1886. 

—  А.  Бороздинъ,  въ  Христ.  Чтенш,  1888,  №  5 — 6. 

—  П.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Часть 
вторая.  Спб.  1897,  стр.  33—133. 
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К1ЕВСБАЯ    ШВОЛА. СИНБОНЪ    П0Л0ЦВ1Й. 

1Тробужден1е  образовательныхъ  инстинктовъ. — Разстолше,  делившее  Москву  и 
Западъ  въ  просв-Ьщеши. — Предан1е  и  наука. — Необходимость  помощи  иноземнаго  зна- 
тд:  иноземцы  въ  Москве.  —  Колебаше  старины  съ  ХУ — ХУ1  в^ка. — Подьск1я  вл1я- 
шя.  —  К]евская  школа.  —  Положеше  К1евскихъ  ученыхъ  въ  Москве,  между  москов- 
скими книжниками. 

Симеонъ  Полоцк1&. — Его  школа. — ^Пере'Ьздъ  въ  Москву. — „Жезлъ  правлен1я". — 
Назначеше  учителемъ  царскихъ  д-Ьтей. — Богословсшя  сочинен1я;  проповеди. — Стихо- 
творство.—Драма. — Дв-Ь  школы  въ  Москв*!:  „греческаго  ученЫ" — въ  Чудовомъ  мона- 
стыре, „латинскаго"  —  въ  Заиконоспасскомъ.  —  Зцачен1е  д'^тельности  Симеона. 

Протопопъ  Аввакумъ  справедливо  предчувствовалъ,  что  съ 
нимъ  доживала  „  последняя  Русь "  —  та  Русь,  которая  хотЬла 
жить  неизм-Ьнно  по  старому  преданш,  утверждавшемуся  въ  XV — 
XVI  в^Б^,  и  не  допускала  въ  жизни  никакой  перем'Ьны,  ника- 
кого нововведен1я,  потому  что  идеаломъ  была  именно  неподвиж- 
ность старины  и  во  всемъ  новомъ  видкиось  нарушеше  право- 
слав1я,  пугало  что-либо  латинское  или  н-Ьмецкое:  дошло  до  того, 
что  отвергался,  наконецъ,  авторитетъ  самихъ  вселенскихъ  патр!- 
арховъ.  Но  рядомъ  съ  „последнею  Русью",  среди  самой  Москвы, 
жившей  этимъ  предан1емъ,  имъ  дорожившей  и  не  думавшей  вы- 
ходить изъ  круга  благочестивыхъ  обычаевъ  старины,  возникала 
новая  Русь,  и  въ  ней  сказалась,  наконецъ,  историческая  сила 
ве^кагсГ  народа,  искавшаго  простора  для  своей  умственной  и 
нравственной  д-бятельности,  которая  слишкомъ  долго  была  задер- 
жана тяжелыми  услов1ями  его  исторической  судьбы.  Новыя  стрем- 
лешя  появлялись  сначала  едва  зам']&тно,  какъ  неясный  инстинктъ; 
но,  сл^^дя  за  ихъ  развит1емъ,  можно  увидать,  что  это  6б1лъ 
именно  инстинктъ  историческаго  движен1я,  жизненность  котораго 
выражалась  гЬмъ,  что  онъ  съ  течешемъ  времени  все  бол^е  рас- 
ширялъ  свое  содержание,  охватывалъ  все  новыя  области  жизни. 
Мы  вид'Ьли,  какъ  новыя  стремленк  обнаруживались  въ  вопросе 
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исправлен1я  книгъ.  Передъ  т4мъ,  во  второй  половин'Ь  XVI  в^ва> 
всЬ  усил1я  передовыхъ  рювъ  направлены  были  къ  тому,  чтобы 
подвести  итоги  политической  и  умственной  жизни  и  сд'Ьлать  ихь 
основан1емъ  государственнаго  быта  и  общежитк.  Въ  вопросЬ 
объ  исправленш  бнигъ,  повидимому,  продолжалась  та  же  самая 
забота  объ  утвержденш  стараго  предан1я.  На  первый  разъ  д4ла 
шло  по  прежнему  обычаю,  велось  наугадъ  книжниБами  старага 
скуднаго  образован1я:  но  къ  половин*  XVII  в^ка  было  наконецъ 
понято,  что  для  книжнаго  дЬла  нужны  настояпце  ученые  люди: 
у  себя  дома  такихъ  людей  не  было;  ихъ  стали  призывать  изъ 
Ехева,  просили  восточныхъ  патр1арховъ  присылать  ученыхъ  гре- 
ковъ;  появлялись  въ  Москв**  и  сами  восточные  патр1архи  и  на- 
стойчиво заговорили  о  необходимости  школы;  кром4  недостатка 
книжнаго  знан1я,  оказались  недостатки  въ  самой  церковной  жизни 
и  обряд^Ь.  Решимость  устранить  эти  недостатки,  дать  м^сто  тре- 
бовашямъ  ученаго  знанхя,  стала  настоящимъ  переворотомъ:  исправ- 
лен1е  книгъ  окончилось  расколомъ  —  разрывомъ  между  старою 
„последнею  Русью"  протопопа  Аввакума  и  Русью,  искавшею 
новаго  просв'1щен1я. 

Расколъ  именно  представлялъ  собою  народно- церковную  ста- 
рину XV — XVI  вЬка;  въ  исправлнши  книгъ  впервые  дано  было 
м^сто  началу  критическаго  изсл'Ьдован1я — правда^  еще  въ  самой 
ограниченной  степени;  но  когда  разъ  было  допущено  изв-Ьстное 
участ1е  науки,  необходимость  ея  должна  была  все  бол^е  и  бо- 
лЬе  возрастать.  Съ  первой  н']&сколько  правильной  школой  нача- 
лось умственное  движенхе,  которое  стало  охватывать  все  болЬе 
широк1й  кругъ  книжныхъ  людей,  все  дальше  расширяло  инте- 
ресы вновь  возникшаго  образован1я  и,  т']Ьсно  примыкая  сначала 
къ  старому  церковному  м1ровоззр4н1Ю  и  бытовому  обычаю,  уже 
вскор-Ь  стало  заявлять  себя  какъ  новая  сила  просв'Ьщен1я,  спо- 
собнаго  стать  независимымъ  отъ  предан1я  и  обычая.  Если  мы 
сравнимъ  первыя  и  посл^днхя  десятил'Ьпя  XVII-го  ь1маа,,  мы  уви- 
димъ,  что  въ  умственной  жизни  русскихъ  людей  произошла  гро- 
мадная перемена:  къ  старому  содержанш  присоединились  новыя 
легшя  черты,  носивш1я  печать  чуждаго  происхожден1я,  именно 
„латинскаго^,  къ  чему  еще  недавно  питали  такой  ужасъ  и  от- 
вращенхе;  въ  старый  обычай  входили  новизны,  какъ,  напр., 
театральныя  зр']&лища,  которыя  еще  недавно  считались  ,,еллин- 
скими"  и  „басовскими", — но  то  и  другое  встречало  уже  инте- 
ресъ  въ  обширномъ  кругу  людей,  и  это  не  были  каше-яибудь 
исключительные  любители  новизны  и  отступники  отъ  старины: 
латинсшя  новизны  въ  книгахъ  допускалъ    самъ  патрхархъ;  теа- 
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тральнымъ  зр'Ьлшцемъ  устаждался  царь,  съ  разр'Ьшен1я  ду- 
ховнаго  отца.  Въ  принципе  новая  стих1я  была  допущена  въ 
русскую  жизнь,,  и  это  совершилось  уже  къ  концу  царствован1я 
Алекс']&я  Михайловича. 

Чтобы  точнее  представить  себ-Ь  размеры  вл1ян1й,  вступав- 
шихъ  въ  русскую  жизнь,  придомнимъ,  однако,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  что  совершалось  въ  т^  в^кв.  въ  западномъ  европейскомъ 
просв-Ьщенш.  Мы  говорили  (гл.  XV)  о  томъ  грандхозномъ  дви- 
жеши,  какое  наступило  зд-Ьсь  въ  эпоху  Возрождешя  и  рефор- 
мащи.  Античное  книжное  насл-Ьдае,  сохраненное  Визанпей,  пе- 
реш.10  въ  западную  Европу,  и  на  почв*,  подготовленной  раньше 
самостоята1Ьнымъ  трудомъ  европейской  мыста,  дало  блестящ1й 
расцв-Ьтъ  литературы  и  науки,  за  йоторымъ  утвердилось  назва- 
Н1е  Возрожден1я.  Оно  подготовлялось  зд^сь  целыми  в-Ьками: 
античныя  воспоминашя  сохранялись  на  самой  западной  почв^, 
давно  бы.1и  почерпаемы  и  изъ  источника  византШскаго;  крити- 
ческое брожевае  заявляло  себя  уже  въ  среднхе  вЬка,  и  антич- 
ная мысль  находила  сочувствхе  потому,  что  умы  были  уже  го- 
товы къ  тому  освободительному  м1ровоззр4шю,  какое  приносила 
классическая  литература,  римская,  а  вскоре  и  греческая.  Но 
XV  и  XVI  в^ка  были  въ  особенности  наполнены  т-Ьмъ  энту- 
з1азмомъ  къ  классической  древности,  который  наконецъ  совер- 
шенно изм'1нилъ  весь  обликъ  образован1я  и  литературы:  среднхе 
вЬка  были  забыты,  на  нихъ  стали  смотреть  съ  пренебрежен1емъ, 
какъ  на  эпоху  варварства;  новая  философ1я  ставила  иныя  за- 
дачи и  иныя  р-Ьшешя;  литература  искала  образцовъ  въ  произ- 
ведешяхъ  древней  поэзш  и  искусства,  и  псевдо  -  к^тассическая 
эпоха  полагала,  что  примыкаетъ  прямо  къ  античной  .тирик4, 
эпосу  и  драм-Ь.  Въ  действительности,  новыя  формы  соединялись 
различными  связуюгцими  нитями  съ  давними  средневековыми  фор- 
мами; но  въ  конце  концовъ  классичесюе  образцы  стали  исклю- 
чительнымъ  предметомъ  изучешя  и  подражашя.  Новое  направ- 
лен1е  въ  связи  съ  остатками  средневекового  развитк  создало, 
съ  первыхъ  вековъ  Возрожден1я,  блестящую  литературу,  вл1ян1я 
которой  достигаютъ  до  XIX  столет1я.  Литература  бы.1а  только 
однимъ  изъ  выраженШ  необычайнаго  движешя  умовъ;  другимъ 
выражен1емъ  его  была  наука.  На  переходе  отъ  среднихъ  вековъ, 
въ  складе  науки  оставалось  еще  не  мало  схоластическаго,  язы- 
комъ  ея  продолжалъ  быть  латинск1й;  но  уже  вскоре  въ  области 
ея  явились  произведен1я,  которыя  пололшли  конецъ  средневеко- 
вому м1ровоззренш  и  стали  основою  новейшей  науки.  Чтобы 
указать  эти  велише  успехи  человеческаго  знан1я,  довольно  назвать 
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посл-Ь  Коперника  его  продолжателей  —  Галилея  (1564 — 1642) 
въ  Италш,  Кеплера  (1571  —  1630)  въ  Гермаши;  ближайппй 
предшественникъ  посл-Ьдиято,  Тихо-де-Браге  еще  соединялъ  астро- 
номш  съ  астролопей;  но  этотъ  посл-Ьдшй  отголосокъ  среднихъ 
в']&ковъ  уже  всвор']^  окончательно  быль  забытъ,  и  глубокк  от- 
крыт1я  Кеплера,  его  математичесше  „законы^,  послужили  для 
дальнМшихъ  открытШ  въ  астроноши:  въ  годъ  смерти  Галилея 
(1642)  родился  Ньютонъ.  Еще  въ  XVI  в-Ькъ  восходятъ  знаме- 
нательные опыты  нов'Ьйшихъ  построешй  философской  мысли:  этой 
эпох']^  принадлежать  имена  Джюрдано  Бруно  (1550 — 1600)  и 
Бэкона  (1561 — 1626);  въ  конецъ  в-Ька  относится  рождеше  Де- 
карта (1596 — 1650);  въ  середин-Ь  ХУЛ  стол-Ьтк  прошла  крат- 
кая жизнь  Спинозы  (1632  —  1677);  въ  половин*  его  родился 
Лейбницъ  (1646 — 1716).  Изучеше  древности  въ  ХУ1-мъ  сто- 
л']&тш  произвело  великихъ  знатоковъ  античнаго  М1ра,  къ  которымъ 
восходить  основанхе  филологической  науки:  уже  въ  то  время 
были  совершены  грандаозные  труды,  не  потерявпае  своего  зна- 
чен1я  и  до  настоящмго  времени,  какъ  громадныя  предпр1ят1я 
Роберта  Стефана  (Этьена)  и  Дюканжа.  Век  страны  западной 
Европы— Итал1я,  Герман1я,  Франц1я,  Англ1я,  Голландая  и  пр.— 
им'&ш  своихъ  великихъ  представителей  въ  развитш  этого  новаго 
знан1я,  которое  съ  одной  стороны  дМствйтельно  возрождало  пе- 
редъ  новымъ  челов^чествомъ  великую  эпоху  его  прошедшаго  въ 
д']&ятельности  древнихъ  народовъ,  оставившихъ  новой  Европе 
богатое  насл']&д1е  своей  цивилизацш,  и  съ  другой,  осв']^жило  евро- 
пейскую мысль  и  поэзш  т^ми  новыми  возбуждешями,  который 
определяются  назвашемъ  гуманизма.  Въ  XVII  в'^^къ  восходитъ 
деятельность  ученыхъ,  которые  уже  ближайшимъ  обр^омъ  под- 
готовляютъ  нов']^йшее  развитхе  классической  филолопи:  назовемъ, 
знаменнтаго  Ричарда  Бентли  (1662  — 1742).  Мы  говори.1и 
раньше,  что  европейская  филолог1я  съ  первой  эпохи  Возрожде- 
шя  обратилась  также  къ  изученш  греческой  христ1анской  лите- 
ратуры, такъ  что  въ  то  время,  когда  у  насъ  писанк  отцовъ 
церкви  и  иныя  переводныя  произведенхя,  заимствованныя  изъ 
византШскаго  источника,  все  еще  списывались  и  при  этомъ  ис- 
кажались, когда  становилось  важнымъ  правнтельственнымъ  и  цер- 
ковнымъ  вопросомъ  разыскаше  „добрыхъ  переводовъ"  и  только 
после  в^ковыхъ  недоум^нШ  убеждались  въ  необходимости  обра- 
титься къ  греческимъ  подлинникамъ  и  посылали  собирать  ихъ 
на  Авоне  (только  въ  половин*  ХУП  в^ка), — на  ЗападЬ  эта  ли- 
тература давно  уже  стала  появляться  въ  греческихъ  издан1яхъ 
и  латинскихъ  переводахъ  (греческхй  языкъ  былъ  известенъ  мен^е 
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латинсваго)  и  вызывала  ученыя  изсл'Ёдован1я.  Таковы  были  въ 
XVI  и  ХУП  в-Ьк*  изданк  и  изсл-Ьдовангл  Скалигера,  1еро- 
шша  Вольфа,  Гоара,  Комбефиса,  Льва  Аллац1я  и  многихъ  дру- 
гихъ,  а  къ  концу  в-бка  и  къ  началу  ХУШ  стол^тш  монумен- 
тальные труды  Монфокона,  1оганна-Альберта  Фабрицш,  Бандури, 
Лекена  и  пр.,  которые  донын']^  служатъ  важнымъ  источникомъ 
и  пособхемъ  для  изучен1я  греко-славянской  литературы  и  цер- 
ковной археолопи.  Не  говоримъ  о  т^хъ  громадныхъ  трудахъ, 
каше  совершаемы  были  для  нзданхя  и  изсл']&дован1я  памятниковъ 
западной  церковной  литературы  среднихъ  в'Ёковъ,  каковы  были, 
напр.,  Ас(а  8апс(;огит  Болландистовъ,  издаше  которыхъ  велось 
<ъ  1643  до  1794  года  и  закончено  было  въ  1846 — 1867  го- 
дахъ  трудами  ц-Ьлаго  ряда  зам'Ьчательныхъ  ученыхъ  и  которые 
доставляютъ  также  множество  драгоц'Ьннаго  малер1ала  для  изу- 
ченШ  визант1йскихъ... 

Рядомъ  съ  великими  прюбр'^^тешями  науки  шло  зам']&чатель- 
лое  развит1е  нащональныхъ  литературъ.  Шестнадцатый  и  сем- 
надцатый в']&къ  создали  у  разныхъ  народовъ  западной  Европы 
ц&гый  рядъ  произведен^,  которыя  вн']^  своего  нащональнаго  зна- 
чешя  составили  достояше  всем1рной  литературы,  привлекая  до 
<^ихъ  поръ  внимательное  научное  изсл^дован1е  и  доставляя  глу- 
бок1я  художественныя  возбужденк.  Достаточно  назвать  н']&сколько 
именъ,  чтобы  указать  велик1я  литературныя  прюбр']&тен1я  той 
эпохи.  Въ  Англш  конецъ  XVI  в-Ька  произвелъ  Шекспира  (1564 — « 
1616),  ХУП  в4къ  —  Мильтона  (1608—1674).  Въ  Испаши  это 
^ыла  эпоха  Сервантеса  (1557  —  1616),  Лопе-де-Веги  (1562 — 
1635)  и  Кальдерона  (1601—1681).  Во  Францш  XVI  в*къ  быль 
в4комъ  Рабле  (1483—1553)  и  Монтэня  (1533—1592);  XVII 
в'Ькъ  создалъ  первостепенныхъ  представителей  псевдо  -  классиче- 
ской драмы:  Корнеля  (1606  —  1684),  Расина  (1639—1699)  и 
Мольера  (1622 — 1673)  и  законодателя  лсевдо-классической  поэ- 
зш  Буало  (1636 — 1711),  не  говоря  о  такихъ  именахъ,  какъ 
Лафонтенъ,  Паскаль,  Лесазкъ,  Фенелонъ  и  др.,  которые  опять 
пользовались  великой  славой  далеко  за  пред'кгами  французской 
литературы;  второй  половин*!  XVII  в^кэ.  принадлежитъ  д'Ёятель- 
яость  Пьера  Бэйля  (1647 — 1706).  Д-Ьятели  немецкой  литерзи- 
туры  были  мен^е  язьЬстяа  ъяЪ  ея  пред']&ловъ;  но  и  зд^^сь  шло 
оживленное  литературное  движете,  а  также  движете  научное, 
'  отголоски  котораго  доходили  въ  вщ^  н']&сколькихъ  переводныхъ 
книгъ  и  до  московской  Россш. 

Эпоха  Возрождетя  сопровождалась    также  широкимъ  разви- 
Т1емъ   искусства  и  культурныхъ    знатй.  Н'Ьтъ  надобности  гово- 

21* 
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рить  о  разнообразныхъ  произведенкхъ  нацхональныхъ  искусствъ 
въ  живописи,  архитектур*,  скульптур*,  музык*:  промышленныя 
8нан1я  и  ремесло  доходили  до  высоты  художества.  Наконецъ, 
школа  пр10бр*тала  все  бол*е  широкое  распространенхе;  размно- 
жался даже  классъ  спещальныхъ,  цеховыхъ  ученыхъ;  латинскхй 
дзыкъ  былъ  общераспространеннынъ  языкомъ  не  только  между 
учеными,  но  и  въ  сред*  обыкновенно  образованныхъ  людей. 

Изъ  того,  что  мы  видели  до  сихъ  поръ  въ  исторш  старой 
русской  письменности,  ясно,  что  она  осталась  совершенно  чужда 
этому  широкому  содержанш)  западно-европейскаго  просв*щешя. 
Лишь  немнопе  люди,  имена  которыхъ  известны  наперечетъ,  знали 
по-латыни  и  могли  до  известной  степени  получить  понят1е  о  за- 
падной книжности;  чужой  челов*къ,  Максимъ  Грекъ^  могъ  рас- 
сказать о  высокомъ  С0СТ0ЯН1И  западныхъ  школъ, — но  велик1д 
имена  европейской  литературы  и  науки  той  эпохи  оставались 
совершенно  неизвестны;  изредка,  когда  до  московскихъ  людей 
доходилъ  какой-нибудь  отрывокъ  европейскаго  знашя,  онъ  былъ 
непонятенъ  и  устрашалъ  своей  невиданностью,  какъ  та  камеръ- 
обскура,  которой,  по  разсказу  Олеар1я,  перепугался  его  москов- 
ски знакомецъ;  научное  знан1е  получало  характерное  назван1е 
„хитрости"...  Можно  представить,  какую  тревогу  подняло  бы  въ 
этой  сред*  появлен1е  западно-европейскаго  знан1я  въ  его  по- 
длинномъ  вид*;  но  это  было  бы  и  невозможно,  потому  что  не 
сбыло  никакихъ  путей  воспринять  его,  въ  книжномъ  язык*  не 
было  средствъ  его  передать;  тревога  поднялась  и  поел*,  когда 
въ  Петровское  время  это  знан1е  начало  появляться  даже  въ 
весьма  укороченномъ  вид*.  Эта  тревога  не  улеглась  у  насъ  и 
до  сихъ  поръ. 

Но  сос*дство  съ  европейскимъ  Западомъ  не  осталось  безъ 
ВЛ1ЯН1Я,  особенно  съ  т*хъ  поръ,  когда  московская  Росс1я  стано- 
вилась все  бол*е  сильнымъ  государствомъ.  Потребности  государ- 
ства вызывали  необходимость  въ  разнаго  рода  техническихъ  зна- 
Н1яхъ,  и  подобно  тому,  какъ  въ  своихъ  церковно-книжныхъ 
д*лахъ  Москва  почувствовала  надобность  въ  ученыхъ  людяхъ, 
которыхъ  стала  вызывать  изъ  Шева  и  Грещи,  такъ  она  стала 
вызывать  разнаго  рода  знающихъ  техниковъ,  которыхъ  приходи- 
лось искать  на  Запад*.  Съ  конца  XV  в*ка  начинается  усилен- 
ный вызовъ  иноземцевъ. 

Истор1я  этого  западнаго  вл1ян1я  въ  древней  Руси  до  сихъ 
поръ  еще  не  собрана.  Русь  древняя  была  гораздо  больше  от- 
крыта этимъ  возд*йств1ямъ,  ч*мъ  поел*,  въ  глухой  перюдъ  та- 
тарскаго    ига,    различнымъ  образомъ  прервавшаго  эти  связи  съ 
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Западомъ,  Гречесюе  художники  въ  К1ев'Ь,  н-Ьмецкте  мастера  въ 
Новгород-Ь  и  Псков*,  итадьянсше  строители  въ  далекомъ  Вла- 
димира, брачныя  связи  княжескаго  дома,  доходивп11я  до  самой 
Франщи,  указываютъ  на  сношен1я,  почти  мало  понятныя  при 
дальн^йшемъ  обособлети  русской  жизни.  Въ  течете  татарскаго 
пер1ода  эти  отношешя  заглохли,  почти  прекратились.  „Литов- 
ское" государство,  хотя  русское  по  массЬ  населенхя,  но  всту- 
пившее въ  политичесшй  союзъ  съ  Польшей,  а  потомъ  почти 
сполна  ей  подчиненное,  въ  конц-Ь  концовъ  снова  отделило  мо- 
сковскую Россш  отъ  Запада.  Поглощенная  задачей  созидан1я 
государства,  все  бо.1ьше  уходившая  въ  свое  исключительное  м1ро- 
воззр4н1е,  Москва  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  впадала  въ  ту  религхозную 
и  нащональную  нетерпимость,  которая  должна  была  закрыть  ее 
китайской  стеной  отъ  всякихъ  иноземцевъ  и  инов'Ьрцевъ,  поро- 
ждала крайнее  нащональное  высоком'Ьрхе,  а  наконецъ  прегра- 
ждала путь  къ  просв-Ьщетю:  потому  что  нащональное  высоко- 
м*р1е  было  вм4стЬ  релипознымъ  фанатизмомъ,  и  всЬ  инов-Ьр- 
ные  народы  представлялись  погаными,  съ  которыми  нельзя  им*ть 
общешя.  Мы  вид-бли,  что  наконецъ  заподозрены  были  сами  греки: 
Литовская  Русь  и  Малая  Русь  также  оказались  подъ  большимъ 
сомн'Ьн1емъ...  Но  на  д'Ьл'Ь  все  бол-Ье  становилась  очевидной  не- 
возможность обойтись  безъ  помощи  западныхъ  людей,  хотя  и 
зараженныхъ  всякими  ересями.  Иноземцы  оказались  неизб'Ьжны 
для  -исполнен1я  разныхъ  д-Ьлъ  государства:  они  были  нужны  какъ 
строители,  „рудознатцы",  литейщики,  устроители  почтовыхъ  со- 
общешй,  разнаго  рода  ремесленники,  врачи,  офицеры  и  солдаты, 
наконецъ,  садоводы,  музыканты  и  актеры...  Призывъ  иностран- 
цевъ  начинается  особливо  съ  конца  XV'  в4ка,  при  Иван*  П1, 
когда  прибыпе  греческой  царевны  изъ  Рима  до  известной  сте- 
пени уже  открывало  путь  влхяшямъ  западнаго  обычая,  искусства 
и  ремесла.  Когда  Иванъ  П1  задума.ть  построить  УспенскШ  со- 
боръ,  онъ  поручилъ  д-бло  своимъ  мастерами;  но  когда  на  третШ 
годъ  стали  сводить  своды,  здаше  рухнуло;  Софья  убедила  князя 
послать  за  архитекторомъ  въ  Итал1ю,  и  Толбузинъ  привезъ  изъ 
Венещи  знаменитаго  Аристотеля  Ф1оравенти.  Аристотель  на-диво 
выстроилъ  въ  несколько  л-Ьтъ  УспенскШ  соборъ,  такъ  что  до- 
вершен1е  и  освященхе  его  велишй  князь  ознаменовалъ  шумнымъ 
торжествомъ:  цЬлыхъ  семь,  дней  пировали  церковные  „соборы" 
на  великокняжескомъ  двор'Ь.  Но  Аристотель  былъ  не  только 
искусный  архитекторъ,  поражавши  московскихъ  людей  между 
прочимъ  своими  знашями  въ  механике:  онъ  лилъ  пушки  и  съ 
ними  ходилъ  съ  великимъ  княземъ  въ  походъ,  чеканилъ  монету, 
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лилъ  Еолокола  и  пр.  Цо  одного  Аристотеля  было  мало  \  и 
Иванъ  Ш,  посылая  посольства  къ  римскому  императору,  венгер* 
скому  королю,  въ  Венещю  и  Медаоланъ,  поручаетъ  имъ  призы- 
вать и  привозить  въ  Москву  всякаго  рода  мастеровъ  и  хитрыхъ. 
людей — мастера  рудника,  мастера,  ум-Ьющаго  отъ  земли  отделять 
золото  и  серебро,  мастера,  ум']^ющаго  къ  городамъ  приступать 
и  изъ  пушекъ  стр'Ьлять,  каменьщика  „хитраго^,  серебрянаго  ма- 
стера „хитраго",  лекаря  добраго,  который  ум4лъ  бы  лечить  вну- 
тренн1я  бол']&дви  и  раны,  мастеровъ  ст'^^нныхъ,  палатныхъ  и  пр.; 
въ  1490  вывезенъ  былъ  „арганвый  игрецъ",  о  чемъ  даже  запи- 
сано было  въ  л'^лопЕСв.  Д'Ьйствнтельно,  въ  Москв*]^  являются 
таше  люди,  какъ,  напр.^  итальянцы  Алевизъ — стенной  и  палат- 
ный мастеръ,  Петръ  пушечникъ,  архитекторы  Антонъ  и  Марка 
Фрязинъ,  изъ  которыхъ  посл'ЁднШ  построилъ  Грановитую  палату. 
Ером*!  веливаго  квязя  и  митрополита,  н'1которые  вельможи  и 
купцы  строятъ  себ']^  каменныя  палаты  при  помощи  иностранныхъ^ 
художниковъ;  въ  рукахъ  мастеровъ  русскихъ  оставалась  толька 
церковная  живопись,  вакъ  д'бло  релипозное  и  традищонное.  При 
Васил1н  Ивановиче  Бонъ  Фрязинъ  выстроилъ  колокольню  Ивана. 
Веливаго.  Иноземцы  были  нужны  и  вакъ  дипломаты.  При  Ив&еЛ  Ш 
бывали  послами  два  Фрязина,  Иванъ  и  Антонъ;  посольсв1я  д&са 
вели  грекъ  Трахашотъ,  н'Ёмецше  купцы  Бельдерманы,  поздн'Ье 
грекъ  Николай  Спаеар1й  и  т.  д.  Положенхе  иностранцевъ  въ^ 
Москв']^  бывало  все-таки  далеко  не  обезпеченное.  Еще  съ  поло- 
вины ХУ-го  ь^щ  а  тЬмъ  больше  впосл']&дств1и,  при  княжескомъ 
двор*!  бывали  иноземные  доктора,  греки,  а  потомъ  н^мцы; 
но  неудача  въ  лечеиъ'Ь  была  для  доктора  очень  опасна:  лекарь 
Леонъ,  лечивп11й  сына  великаго  кнлая  Ивана  Молодого  и  ру- 
чавш1йся  жизнью  за  его  выздоровленхе,  по  смерти  княжича  былъ 
дМствительно  казненъ;  по  вол']^  великаго  князя  былъ  зар'Ёзанъ 
татарами,  „какъ  овца^,  лекарь  Антонъ,  котораго  князь  держалъ 
въ  большой  чести  и  который  не  вылечилъ  татарскаго  царевича 
Посл4  этого  случая  напуганный  Аристотель  сталъ  проситься  до- 
мой, но  велик1й  князь  вел'&лъ  за  это  схватить  его  и,  „ограбивъ",, 
посадить  на  Антоновомъ  двор'Ь. 

Ч']^мъ  дальше,  ткиъ  иноземцы  становились  необходимее:  по- 
требности государства  увеличивались,  дворъ  становился  пышн']^е,^ 
оц-Ьнивалось    иноземное    мастерство,  но  все  еще   не   было  рус- 


^)  Любопытно,  что  въ  старыхъ  паиятникахъ  ння  Аристотеля  употреблялось  на- 
конецъ  въ  нарицательнокъ  смысле:  „аристотели'' — кудрне,  „хитрые^  люди,  быть 
можетъ,  по  наслышк^^  о  древиемъ  Аристотел']^,  подновленной  славою  нашего  Ари- 
стотеля XV  в^ка. 
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скаго,  и  иноземцы  размножались.  Герберштейнъ^  въ  первой  че- 
тверти XVI  6*]^^,  отм-Ьчаеть  уже  существованхе  Н-Ьмецкой  сло- 
боды въ  Москве.  Съ  течешемъ  времени  итальянцы  уступаютъ 
м'1сто  въ  особенности  н^мцамъ,  и  именно  нротестантамъ:  като- 
лики были  русскнмъ  бол']^е  антипатичны; — слишкомъ  долго  цер- 
ковная полемика'  говорила  объ  ихъ  поганств'Ь,  и  за  ними  была 
давняя  вина  зловредной  для  православ1я  пропаганды;  въ  этомъ 
отношенш  протестанты  казались  мен'Ье  опасными,  —  но  во  вся- 
комъ  случа'Ё  не  допускалась  ни  для  т^хъ,  ни  для  другихъ  ма- 
л'Ьйшая  т^нь  распространешя  инов^рныхъ  ересей,  и  иноземцы 
выведены  были  въ  особую  слободу.  Оживившаяся  торговля,  съ 
н']^мцами — черезъ  Новгородъ,  съ  англичанами  и  голландцами  — 
черезъ  Архангельскъ,  съ  Польшей  и  Литвой  —  на  западе,  все 
больше  знакомили  съ  произведен1ями  иноземной  промышленности; 
войны  съ  Швещей^  Ливояхей,  Польшей  умножали  число  инозем- 
цевъ  пл']&нными,  между  которыми  оказывались  и  „хитрые^  люди; 
мнопе  изъ  нихъ  принимали  православ1е  и  сливались  съ  русскими... 
При  Иван%  Грозномъ  основнымъ  мотивомъ  къ  войн']^  съ  Ливо- 
шею  было  именно  стремлеше  утвердиться  на  Балтзйскомъ  мор']^ 
для  прямыхъ  торговыхъ  и  культурныхъ  сношенШ  съ  Западомъ: 
это  была  жизненная  потребность  широко  развившагося  государ- 
ства,— чт5  очень  хорошо  понимали  и  враги  его,  когда  магистръ 
ливонскаго  ордена  добился  у  императора  Карла  V  полномочхя 
не  пропускать  въ  московское  государство  вызываемыхъ  туда  ино- 
странцевъ.  Это  произошло  по  поводу  изв'Ьстнаго  поручен1я,  ко- 
торое Иванъ  Грозный,  тогда  ХТ-л-Ьтнй  юноша,  далъ  саксонцу 
Шлитте  набрать  какъ  можно  бол'Ье  ученыхъ  и  ремесленниковъ: 
Шлитте  дМствительно  былъ  захваченъ  и  посаженъ  въ  тюрьму 
въ  Любек'Ь;  набранные  нмъ  люди  ^)  разс']&ялнсь,  а  одинъ,  пы- 
тавш1йся,  несмотря  на  запрещен1е,  пробраться  въ  Москву,  былъ 
казненъ  въ  двухъ  верстахъ  отъ  русской  границы.  Какъ  враги 
понимали  упорное  желанхе  Ивана  Грознаго  утвердиться  на  Бал- 
тШскомъ  мор4,  свид-Ьтельствуеть  письмо  Сигизмунда-Августа  къ 
англШской  королев']^  Б11изавет^,  гд']^  онъ  именно  говоритъ,  что 
столь  сильный  врагъ,  какъ  Иванъ  IV,  можетъ  стать  еще  опас- 
н'Ье,    когда    будетъ    пользоваться   иноземной  образованностью  и 


')  Карамзинъ  сообщаетъ,  что,  по  бунагаиъ  самого  Шлитта  въ  кенигсбергскокъ. 
архиве,  имъ  било  приглашено  въ  Росс1ю  123  человека,  а  ихенно:  4  теолога,  4  ме- 
дика, 2  юриста,  4  аптекаря,  2  оператора,  8  цырюльниковъ,  8  подлекарей,  1  пла- 
вильпшкъ,  2  колодезника,  2  мельника,  8  плотника  и  т.  д.  Ист.  Госуд.  Росс,  т.  УШ, 
пр.  206.  Соловьевъ,  Ист.  Росс1И,  новое  изд.,  книга  вторая  (т.  VI  —  X),  стр.  110» 
духаетъ,  что  Шлитте  руководился  собственными  соображешлми  (на  что  однако  былъ. 
видимо  уполномоченъ)  и  потому  счелъ  нухнымъ  взять  четырехъ  теологовъ. 
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искусствами  ^).  Иноземцевъ  пабираиш  ыаконецъ  всякими  сред- 
ствами, и  напр.,  въ  1556  году  Иванъ  Грозный  послалъ  особую 
грамоту  къ  новгородскимъ  дьякамъ,  строго  запрещавшую  новго- 
родцамъ  продавать  н'бмецкихъ  шт'бнииковъ  н^мцамъ  или  въ  Литву, 
а  чтобы  продавали  ихъ  непрем']&нно  въ  московсше  города  ^). 

Борисъ  Годуновъ  вид-Ьлъ  необходимость  балтШскихъ  земель 
для  безпрепятственныхъ  сношен1й  съ  Западомъ,  и  особенно  покро- 
вительствовалъ  иноземцамъ,  какъ  въ  надежде  им^ть  въ  нихъ 
в'Ьрныхъ  слугъ  среди  окружавшихъ  его  опасностей,  такъ  и  по 
сознанш)  пользы,  приносимой  ими  государству.  Объ  усвоен1и  за- 
падныхъ  знан1й  онъ  думалъ  больше,  ч'Ьмъ  его  предшественники: 
онъ  хогЬлъ  основать  правильныя  школы,  тл^к  вызванные  ученые 
люди  учили  бы  русскихъ  разнымъ  языкамъ;  но  духовенство  воз- 
стало  противъ  этого  на  томъ  основан1и,  что  русская  земля  едина 
по  в4р4,  нравамъ  и  язьшу,  а  когда  будетъ  ^ного  языковъ,  то 
пойдетъ  смута  въ  земл'Ь.  Онъ  отправилъ  за  границу  йЬсколькихъ 
молодыхъ  людей  для  обучен1я  разнымъ  языкамъ;  какъ  было  при 
Грозпомъ,  послалъ  дов^реннаго  н^мца  Бекмана  въ  Любекъ  для 
приглашен1я  на  царскую  службу  врачей,  рудознатцевъ  и  иныхъ 
мастеровъ:  ']^хать  черезъ  Балпйсшй  край  опъ  долженъ  былъ  „не- 
шумно", чтобъ  иноземцы  не  узнали, — этимъ  объясняется,  зам-Ь- 
чаетъ  Соловьевъ,  почему  московск1е  государи  желали  владеть 
хотя  бы  одною  гаванью  на  БалтШскомъ  мор-Ь:  „иначе  надобно 
было  дМствовать  тайкомъ,  нешумно,  надобно  было  выкрадывать 
знан1е  съ  Запада".  А  это  знаше  было  то  „могущество,  котораго 
именно  недоставало  московскому  государству,  повидимому  такъ 
могущественному"  ^). 

Новая  царская  династш    еще    настойчив'Ье    искала    помощи 

^)  „Московск1Й  государь  ежедневно  увеличиваетъ  свое  могущество  ирхобр-Ьте- 
шенъ  предметовъ,  которые  привозятся  въ  Нарву,  ибо  сюда  привозятся  не  только 
товары,  но  и  орух1е,  до  сихъ  поръ  ему  неизвестное;  привозятъ  не  только  произве- 
детя  художествъ,  но  прх-Ьзжаютъ  и  сами  художники,  посредствомъ  которыхъ  онъ 
пр^обр'Ьтаетъ  средства  побеждать  всЬхъ.  Вашему  величеству  не  безъизв'Ьстны  силы 
этого  врага  и  власть,  какою  онъ  пользуется  надъ  своими  подданными.  До  сихъ  поръ 
мы  могли  побеждать  его  только  потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  образо- 
ванности, не  зналъ  искусствъ"...  Соловьевъ,  тамъ  же,  стр.  211. 

*)  „Вел-Ьли  бы  вы  въ  Повгород-Ь,  при  городахъ,  волостяхъ  и  рядахъ  к,шкать 
но  торгамъ  не  одно  утро,  чтобъ  боярск1я  д-Ьти  и  всяк1е  люди  н-Ьмецкихъ  шгЬнни- 
ковъ  п'Ьмцамъ  и  въ  Литву  не  продавали,  а  продавали  бъ  ихъ  въ  московские  города; 
а  на  кого  доведутъ  д^ти  боярск1я,  что  н^мецкихъ  пл*нниковъ  продавалъ  н^мцамъ, 
т4хъ  д1;тей  боярски хъ  пожалую  своимъ  жалованьемъ,  а  доведетъ  черный  челов-Ькъ 
и  ему  на  томъ,  на  кого  доведетъ,  доправить  50  рублей,  а  продавцовъ  сажать  въ 
тюрьму  до  нашего  указу.  Если  случится  у  кого-нибудь  изъ  д^тей  боярскихъ  и  вся- 
кихъ  людей  н-Ьмедъ  пленный,  ум*ющ1й  делать  руду  серебряную  и  серебряное,  зо- 
лотое, м-Ьдное,  оловянное  и  всякое  д-кю,  то  вы  бы  велели  такихъ  пл'Ьнныхъ  д^тямъ 
боярскимъ  везти  къ  намъ  въ  Москву,  и  мы  этихъ  д*тей  боярскихъ  пожалуемъ  сво- 
имъ великимъ  жалованьемъ".  Тамъ  же,  стр.  390. 

')  Тамъ  же,  стр.  724,  725. 
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иноземнаго  знан1я.  Московсше  люди  были  еще  по  старому  не- 
доверчивы къ  инозэмцамъ,  но  „допущеше  все  ббльшаго  и  ббль- 
шаго  количества  иностранцевъ  внутрь  государства,  явно  выска- 
зываемая потребность  въ  нихъ,  явно  высказываемое  признаше 
превосходства  ихъ  въ  наук'б,  необходимость  учиться  у  нихъ  пред- 
вещали скорый  переворотъ  въ  жизни  русскаго  общества,  скорое 
сблнжеше  съ  западною  Европою"  ^).  Иноземцы  приглаша^тись 
уже  не  только  для  промышленно-техническихъ  работъ;  они  еще 
въ  конце  XVI  века  допускаются  въ  войско.  При  царе  Михаиле 
иноземцы,  особливо  изъ  немцевъ  (бывали  также  греки,  волошане, 
сербяне,  шведы,  даже  англичане  и  ирландцы),  считались  въ  ря- 
дахъ  войска  тысячами,  —  были  целые  немецше  отряды,  были  и 
руссше,  обученные  иноземному  строю;  но  предпочитали  инозем- 
цевъ  протестантовъ  и  избегали  нанимать  „францужанъ  и  иныхъ, 
которые  римской  веры";  въ  русски  языкъ  уже  въ  это  время 
входить  много  техническихъ  иностранныхъ  словъ,  между  прочимъ 
по  технике  военной  ^).  Искали,  наконецъ,  вообще  людей  уче- 
ныхъ,  и  въ  1639  году  дана  была  опасная  грамота  ученому  гол- 
штинцу,  известному  Адаму  Олеарш;  въ  грамоте  царя  говори- 
лось: „ведомо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  на- 
выченъ  въ  астролом1и  и  географусъ,  и  небеснаго  бегу,  и  земле- 
мер1ю,  и  инымъ  многимъ  надобнымъ  мастерствамъ  и  мудростямъ: 
а  намъ,  ва1икому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ". 

У  иностранцевъ  была  въ  Росс1и  еще  обширная  деятельность — 
торговля.  Росс1я,  богатая  естественными  произведешями,  обе- 
щала большая  торговыя  выгоды.  Англичане,  которые  въ  поло- 
вине Х\Т  века  почти  открыли  северъ  Росс1и,  успели  добыть 
себе  доступъ  въ  Росс1ю  и  разныя  привилепи;  казна  согласилась 
на  последн1я,  потому  что  иноземцы  были  необходимы,  и  думала 
вознаградить  себя  темъ,  что  взяла  себе  монополш  торговли. 
Кроме  англичанъ  имели  свои  привнлегш  купцы  голландскге, 
дерптсюе  и  т.  д.;  отдельный  лица  получали  жалованныя  гра- 
моты, держали  заводы  и  т.  п.  Костомаровъ  замечаетъ  по  поводу 
торговой  роли  иностранцевъ,  что  казна,  давая  имъ  привнлегш, 
вместе  съ  темъ  не  доверяла  имъ,  опасаясь  съ  ихъ  стороны 
злоупотреблен1я  гостепр1имствомъ. 

„Иностранцы  заслуживали  и  то,  и  другое.  Они  наполняли 
казну    царей  и  дома    знатныхъ    особъ    предметами    изысканной 


^)  Тамъ  же,  стр.  1371. 

')  Такъ  во  времена  царя  Михаила  въ  русск1й  языкъ  входятъ  слова:  капитанъ, 
иайоръ,  квартнриейстеръ,  секретарь,  региментъ-шульценъ,  солдатъ,  рейтаръ,  фуриръ, 
корпоралъ,  сержантъ,  ротмейстеръ  (и  подротмейстеръ),  профосъ. 
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ашзни,  привозили  имъ  одежды,  украшенхя,  лакомства,  но  они 
постоянно  на  каждомъ  шагу  не  скрывали  самаго  очевиднаго  пре- 
зр']&н1я  къ  русскому  народу,  смотрели  на  Россио  какъ  на  страну 
дикую  и  необразованную,  а  потому-то  особенно  имъ  полезную. 
Пребываше  у  насъ  иностранцевъ  не  оказывало  ни  малМшаго 
благод'Ётельнаго  вл1ян1я  ни  на  улучшенхе  нравовъ,  ни  на  про- 
св']&щен1е,  ни  на  благосостоянхе  народа;  иностранцы  всЬми  спо- 
собами старались  отклонить  Россш  стать  въ  уровень  съ  запад- 
ными странами,  чтобы  самимъ  не  терять  выгодъ,  который  они 
получали  отъ  нашего  государства.  Съ  своей  стороны  власть,  со- 
храняя неприкосновенность  православнаго  учешя  и  древняго 
гражданскаго  порядка,  установившагося  въ  Росс1и,  отстраняла 
всякое  нравственное  сближеше  русскихъ  съ  иностранцами^...  ^). 

Но  нельзя  было  и  ждать,  чтобы  зв/Ьгяле  купцы  заботились 
о  просв']Ьщен1и  чужого  народа;  эту  заботу  долженъ  им^ть  о  себ^ 
самъ  народъ  или  его  правители,  а  посл^дн1е  сами  ,,  отстраняли 
сближен1е  съ  иностранцами^,  между  которыми  бывали  и  очень 
просв'1щенные  люди.  Во  всякомъ  случа'Ь  прхобр'&тался  однако 
н']^который  опытъ,  и  иностранные  купцы  завозили  иногда  и  ино- 
странныя  книги. 

При  цар'Ь  Алеа(Л^  иноземный  элементъ  до  того,  однако, 
входилъ  въ  различный  области  государственнаго  управления  и  хо- 
зяйства, что  становился  значительною  культурною  силой,  безъ  ко- 
торой и  государство  не  могло  больше  обойтись:  надо  удивляться, 
что  старые  и  новМшхе  противники  и  обличители  Петровской  ре- 
формы забывали  объ  этомъ  явленш,  которое  однако  бросается 
въ  глаза  самыми  своими  размерами.  Соловьевъ,  говоря  о  томъ 
страшномъ  разлад*]^,  который  происходилъ  тогда  въ  церковной 
жизни  и  разд'кшлъ,  наконецъ,  самую  народную  массу  на  два 
лагеря,  гор'&вшихъ  непримиримой  враждой,  зам'Ёчаетъ,  что  въ 
то  самое  время,  когда  шелъ  споръ  о  старыхъ  началахъ  русскаго 
просв']&щен1я,  явно  нарождалась  новая  сила,  собственно  чуждая 
об']&имъ  сторонамъ,  чуждая  до  г1хъ  поръ  всей  старой  жизни,  и 
которой  однако  съ  исторической  необходимостью  предстояло  въ 
ней  все  бол']&е  широкое  развит1е.  „Приходили  отовсюду  новые 
учителя, — говорить  Соловьевъ  о  временахъ  царя  Алекс^ки — во 
дворце  и  съ  церковной  каеедры,  изъ  монашеской  кельи  и  изъ 
сибирскаго  заточенья  толковали  они  о  необходимости  перем']&нъ, 
о  необходимости  науки;  задетые  ими,  оскорбленные  старые  учи- 
теля, бывш1е  прежде  сами  передовыми  людьми,  возбуждавшхе  не- 

*)  Очеркъ  торговл!  Моск.  государства  въ  XVI    н    ХУП    стол^т111Хъ.  Изд.  2-е. 
Спб.  1889,  стр.  63. 
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годовате  своими  новшествами,  возстали  противъ  новшествъ,  при- 
несенныхъ  соперниками,  ировозгласили,  что  не  должно  быть  ни* 
какихъ  перем'&нъ:  „до  насъ  положено,  лежи  оно  тавъ  во  в^ки 
в']&вовъ " .  Но  ВЪ  то  время  какъ  старые  и  новые  учителя  въ  свя- 
щенническихъ  и  монашесвихъ  рясахъ  препираются  о  двуперст- 
номъ  и  трехперстномъ  сложеши,  когда  руссше  разд'Ьлились  въ 
ожесточенной  борьб'Ь,  когда  сд&гка  съ  наукою,  попытка  ввести 
науку  чрезъ  православныхъ  учителей,  не  вредя  православно,  да- 
леко не  удалась  какъ  бы  желалось,  когда  старые  учителя  про- 
возгласили и  православныхъ  грековъ,  и  православныхъ  малорос- 
С1янъ  и  б-Ьлоруссовъ  еретиками,  латинцами,  —  въ  это  время 
являются  новые  учителя  особаго  рода,  не  желанные  ни  старымъ 
учителямъ,  ни  новымъ  въ  рясахъ,  являются  инов'Ьрцы — н'Ьмцы, 
являются  всл%дств1е  того^  что  прежде  грамматики  и  реторики 
нужно  было  выучиться  сражаться,  всл']&дств1е  того,  что  явно  было 
экономическое  банкротство  по  неуменью  производить  и  прода- 
вать и  по  неим']&н1ю  моря,  являются  всл']&дств1е  того  закона,  по 
которому  вн'Ьшнее  предшествуетъ  внутреннему^.  Большинство 
иноземцевъ,  призываемыхъ  въ  Москву,  были  въ  войске:  это  были 
наемные  солдаты  и  офицеры.  „Волею  или  неволею  оторвавш1еся 
отъ  родной  страны,  М'Ьняющ1е  службу,  знамена,  смотря  по  тому, 
гд^  выгоднее,  составляя  пеструю  дружину  пришельцевъ  изъ 
разныхъ  странъ  и  народовъ,  служилые  иноземцы  были  совер- 
шенн^йпие  космополиты,  отличавш1еся  полнымъ  равнодушхемъ  къ 
судьбамъ  той  страны,  гд']^  они  временно  поселились,  отличав- 
Ш1еся  легкою  нравственностью;  побольше  жалованья,  побольше 
добычи — оставалось  всегда  главною  ц'&тью.  Трудно  было  сыскать 
между  ними  кого-нибудь  съ  научнымъ  образованхемъ:  таше  люди 
не  пошли  бы  въ  наемный  дружины;  н(^  это  были  обыкновенно 
люди  живые,  развитые,  много  вид^^вшхе,  много  испытавшхе,  шАв- 
тге  много  кой-о-чемъ  поразсказать,  пр1ятные  и  веселые  собе- 
седники, любивш1е  хорошо,  весело  пожить,  попировать  за-пол- 
ночь,  беззаботные,  живущ1е  день  за  день,  привыкш1е  къ  кру- 
тымъ  поворотамъ  судьбы:  ныньче  хорошо,  завтра  дурно,  ныньче 
поб'Ёда,  богатая  добыча,  завтра  проигранное  сражен1е,  добыча 
отнята,  самъ  въ  пл^ну^...  „Таковы  были  люди,  которыхъ  по- 
стоянно вызывали  въ  Москву,  въ  продолженхе  XVII  в'Ька;  сперва 
увеличенхе  числа  иностранцевъ  въ  Москв'Ь  возбудило  сильный 
ропотъ,  жалобы  священниковъ;  иноземцевъ  выд'&лили,  переселили 
въ  особую  слободу.  Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  н4м- 
цевъ,  но  это  могло  только  казаться  такъ.  Русь  трогалась  съ 
Востока  на  Западъ,  и  Западъ  выставилъ  ей  на  пути,  какъ  свою 


I 


332  ГЛАВА  XIX. 

представительницу,  Немецкую  слободу.  ИсторичесЕШ  чередъ  былъ 
за  Н'Ёмецкой  слободой,  и  скоро  старая  Москва  иреклонится  пе- 
редъ  этою  слободою  своею,  какъ  некогда  старый  Ростовъ  пре- 
клонился передъ  пригородомъ  своимъ  Владимиромъ;  скоро  Не- 
мецкая слобода  перетянетъ  царя  и  дворъ  его  изъ  Кремля,  обза- 
ведется своими  дворцами.  Н']&мецкая  слобода — ступень  къ  Петер- 
бургу, какъ  Владимиръ  былъ  ступенью  къ  Москв-Ь"  ^). 

Этими  словами  Соловьевъ  хот^ъ  бол']&е  рельефно  высказать 
мысль  о  приближавшемся  широкомъ  возд^йствш  западнаго  про- 
св-Ьщенхя  на  русскую  жизнь;  въ  частности,  он*  нуждаются  въ 
оговорк']^.  Н'Ёмецкая  слобода  заключала  въ  себ']^  не  однихъ  воен- 
ныхъ  авантюристовъ:  издавна,  а  при  цар*  Алекс']^'^  въ  особен- 
ности, среди  московскихъ  иноземцевъ  было  много  всякаго  рода 
техниковъ  и  ремесленниковъ,  даже  крупныхъ  купцовъ  и  завод- 
чиковъ,  а  въ  военномъ  сослов1и  опытныхъ  военачальниковъ,  бы- 
вали наконецъ  ученые  люди  между  лютеранскими  пасторами. 
Вл1ян1е  западнаго  просв']&щетя  приходило  и  другими  путями, 
мимо  Н']&мецкой  слободы.  Посл^дте  годы  XVII  в']&ка,  царствова- 
ше  ведора  Алексеевича  и  правленхе  царевны  Софьи,  задолго 
до  первыхъ  несколько  определенныхъ  д4йств1й  юноши  Петра, 
представляютъ  обильный  наплывъ  разнородбыхъ  западныхъ  вл1я- 
Н1Й  въ  д^л*  военномъ,  промышленномъ,  бытовомъ,  наконецъ, 
книжномъ,  наплывъ  безпорядочный,  случайный,  но  несомненно 
нарушавши  л4нивое  течете  стараго  предашя,  носившШ  въ  себ* 
зародыши  многихъ  движен1й  дальн^йшаго  времени:  Обыкновенно 
думаютъ,  что  московская  Россхя,  пользуясь  услугами  иноземнаго 
знан1я,  допускала  его  только  внешнимъ  образомъ,  ревниво  обе- 
регая свои  народныя  начала.  Действительно,  московская  Росс1я 
старалась  объ  этомъ,  сколько  могла;  но  последовательный  кон- 
серватнзмъ  могъ  придти  только  къ  идеямъ  протопопа  Аввакума. 
Уступка  новому  направленш,  признававшему  хотя  бы  до  неко- 
торой степени  права  науки,  сделана  была  въ  самомъ  чувстви- 
тельномъ  пункте  старыхъ  понят1й  —  въ  церковной  книге  и 
обряде,  сделана  наперекоръ  целымъ  массамъ  приверженцевъ 
старины,  и  естественно  было  ожидать,  что  уступки  новому  те- 
ченш  сделаны  будутъ  и  въ  другихъ  направлешяхъ.  Большин- 
ство признало  сделанный  перемены;  вскоре  ста.1и  находиться 
последователи  и  любители  другой  новизны. 

Уже  давняя  старина  XV — XVI  века  не  была  такъ  упорно 
привержена    къ    своему   обычаю,    какъ  обыкновенно  полагаютъ. 


*)  Истор1я  Росс1и,  т.  XIII,  гд.  I. 
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При  неподвижности  умственной,  повидимому,  нельая  было  бы 
ожидать  стремлензй  къ  новизн*]^,  но  даже  въ  т^сномъ  горизонте 
старинныхъ  книжннвовъ  воспринимались  еретичесвхя  учен1я,  ко- 
торыя  свидетельствовал  и  объ  умственномъ  брожен1и,  о- недоволь- 
стве прежнимъ,  объ  искан1и  новаго.  Новизна  проникала  и  В'Ь 
бытовой  обычай,  хотя  бы  даже  нарушалось  при  этомъ  церков- 
ное освящеше  старины.  Въ  XVI  в-Ьк^Ь  настойчиво  повторялись 
запрещен1я  о  „тафьяхъ  безбожнаго  Махмета":  д^ло  въ  томъ, 
что  русск1е  люди  того  времени  переняли  татарскШ  обычай  плотно 
стричь  голову  и  даже  брить  ее,  и  поэтому  носить  тафьи,  т. -е. 
татарскхя  ермолки;  запрещен1е  ихъ  внесено  въ  постановлен1я 
Стоглава.  Издавна  большимъ  почтешемъ  пользовалась  борода: 
это  была  необходимая  принадлежность,  украшенхе  мужского  лица 
и  даже  выражеше  образа  Бож1я  въ  человеке;  ношен1е  бороды 
было  я  христханол'Ьпнымъ  обычаемъ"  ^),  —  и  между  т^мъ  въ 
конце  XV -го  и  особливо  въ  начале  XVI  века  сталъ  распро- 
страняться обычай  брить  бороды,  какъ  говорятъ,  обычай  запад- 
ный, которому  последовалъ  даже  великгй  князь  ВасилШ  Ивано- 
вичъ  при  своемъ  второмъ  браке.  Этотъ  обычай  подвергся  стро- 
гимъ  осужден1ямъ,  которыя  повторялись  всеми  главными  цер- 
ковными деятелями  XVI  века,  какъ  Максимъ  Грекъ,  Васс1анъ 
Косой,  митрополитъ  Макар1й,  въ  особенности  митрополитъ  Да- 
Н1илъ,  представившШ  самыя  подробныя  обличешя.  Стоглавъ  на- 
стаивалъ  на  соблюден1и  „закона  и  отчины^  и  изрекалъ  осужде- 
н1е  противъ  техъ,  кто  нарушалъ  древшй  обычай  и  осквернялся, 
принимая  „разныхъ  странъ  беззакон1я^.  Съ  размножешемъ  въ 
Московскомъ  царстве  иноземцевъ,  ихъ  обычаи  стали  находить 
подражателей.  Если  прежде  подражали  татарамъ,  то  теперь  по- 
дражали западнымъ  иноземцамъ.  Особенно  во  времена  Бориса 
Годунова  свои  и  чуж1я  свидетельства  отмечаютъ  пристрастхе  рус- 
скихъ  къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ;  между  прочимъ 
опять  начали  брить  бороды,  такъ  что  наконецъ  приверженцы 
старины  обратились  къ  патр1арху,  побуждая  его  запретить  эти 
новизны.  1овъ,  ставленникъ  Бориса,  не  решался  возставать  про- 
тивъ нововведенШ,  въ  которыхъ  отчасти  виноватъ  былъ  самъ 
царь,  любивш1й  иноземцевъ.  „Видя  семена  лукавств1я, — пишетъ 
б1ографъ  1ова,  —  сеемыя  въ  винох-раде  Христовомъ,  делатель 
изнемогъ  и,  только  къ  Господу  Богу  единому  взирая,  ниву  ту 
недобрую  обливалъ  слезами"   *).  Въ  теченхе  XVП  века  примеры 

*)  Припоннлмъ,  съ  какимъ  иочтен1емъ  говорилъ  АрсенШ  Сухановъ  о  бород'Ь 
старца  Данаскина,  которая  была  такъ  длинна,  что  онъ  носилъ  ее,  склавши  въ  м^- 
шечкЬ. 

*)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  новое  изданхе,  II,  стр.  726. 
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подражаБ1я  все  бо^гЬе  умножаются,  переходя  наконецъ  отъ  одной 
вн']^шцости  и  на  складъ  мыслей.  Упоминая  объ  основанш  пер- 
выхъ  шволъ  при  цар'Ь  Михаиле,  Соловьевъ  зам-^^чаеть:  „Надобно 
было  спешить  просв'Ьщен1емъ,  ибо  необходимое  сближенхе  съ 
иностранцами,  признаше  ихъ  превосходства  вело  н^которыхъ  къ 
презр*н1ю  своего  и  своихъ;  узнавши  чужое  и  признавши  его 
достоинство,  начинали  уже  тяготиться  своимъ,  старались  осво- 
бодиться отъ  него"  ^).  Молодые  люди,  посланные  Годуновымъ 
за  границу,  домой  не  вернулись;  при  Михаил^^  около  1632  года 
поднялась  ц^лая  истор1я  по  поводу  того,  что  князь  Иванъ  Хво- 
ростининъ  обнаружить  крайнее  вольномысл1е,  которое  описы- 
вается въ  указ']^  къ  нему  отъ  великихъ  государей.  При  Разстриг'6 
Хворостининъ  былъ  „въ  приближенш^  и  съ  тЪхъ  поръ  впалъ 
въ  ересь  и  въ  в^р^  пошатнулся;  при  цар^  Василш  онъ  сосланъ 
былъ  за  это  въ  1осифовъ  монастырь  подъ  началъ;  при  цар'6  Ми- 
хаи1г1  онъ  сталъ  опять  приставать  къ  польскимъ  и  литовскнмъ 
людямъ  и  попамъ;  ему  сделали  предостережете,  чтобы  онъ  съ 
еретиками  не  знался,  но  тЬиъ  не  мен'Ье  онъ  все  это  забылъ  и 
опять  впалъ  въ  ересь;  въ  его  собственноручныхъ  письмахъ  объ- 
явились мнопя  непригож1я  и  хульныя  слова  о  православной  в^р& 
и  о  людяхъ  московскаго  госудч)ства;  у  него  вынуто  было  (т.-е. 
найдено  при  обыск']^)  много  образбвъ  латинскаго  письма  и  много 
книгъ  латинскяхъ  еретическихъ;  людямъ  своимъ  онъ  говорилъ, 
что  молиться  не  для  чего  и  воскресен1е  мертвыхъ  не  будетъ; 
въ  1622,  всю  страстную  неделю  пилъ  безъ  просыпу,  на  свет- 
лое воскресенье  къ  заутрени  и  къ  обедни  не  пошелъ;  въ  раз- 
говорахъ  говорилъ,  будто  бы  на  Москве  людей  я'Ьть,  все  людъ 
глупый,  жить  ему  не  съ  кЬжь^  и  хот^лъ,  чтобы  государь  отпу- 
стилъ  его  въ  Римъ  или  въ  Литву;  да  въ  книжкахъ  его  сочине- 
н1я  найдены  многш  укоризны  всякимъ  людямъ  Московскаго  госу- 
дарства, напр.,  будто  московск1е  люди  с^^ютъ  землю  рожью,  а 
живутъ  все  ложью,  что  ему  пр10бщен1я  съ  ними  н^тъ  никакого, 
и  МН0Г1Я  иныя  укоризны  написаны  въ  виршъ  (въ  стихахъ). 
„Ясно, — говорилось  въ  указ*, — что  ты  так1я  слова  говорилъ  и 
писалъ  гордостш  и  безвгЬрствомъ  своимъ,  по  разуму  ты  себ* 
въ  версту  никого  не  поставилъ,  и  этимъ  своимъ  безд^льнымъ 
мн'Ьнхемъ  и  гордостш  всЪхъ  людей  Московскаго  государства  и 
родителей  своихъ  обезчестилъ"  ^).  За  все  это  следовало  бы  ему 
наказаше    великое,    но    его  опять  послали  въ  Кирилловъ  мона- 


')  Тамъ  же,  II,  стр.  1371. 
•)  Тамъ  же,  II,  1372—1373. 
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стьфь,  и  когда  овъ  далъ  клятву  оставаться  въ  православной  в'бр^ 
и  ереси  не  держать,  онъ  быль  возвращенъ  ко  двору. 

Повидимому,  польск1я  влкшя  особенно  возникаютъ  именно 
с:^  той  поры,  когда  въ  Смутное  время  произошелъ  сильный  на- 
плывъ  поляковъ  въ  Москву:  это  были  враги,  но  между  ними  бы- 
вали люди  образованные.  Поздн'Ье,  особенно  посл'Ь  польскихъ 
войнъ  царя  Алекс&я,  въ  Москву  переходило  много  „литовскихъ" 
.1юдей,  т.-е.  т^хъ  же  русскихъ,  принявшихъ  польскхе  обычаи;  въ 
ихъ  числ^  бывали  разные  мастера  и  ремесленники;  торговымъ 
путемъ  приходило  много  польскихъ  товаровъ,  и  въ  старыхъ  опи- 
сяхъ  упоминаются  разныя  вещи,  д'Ьланныя  „на  польскую  руку". 
Изъ  польскихъ  войнъ  были,  наконецъ,  выведены  и  ученые  дюди, 
т.-е.  опять  руссще  дюди  съ  отт4нкомъ  латино-польскаго  обра- 
зоватя,  какъ  знаменитый  Симеонъ  ПолоцкШ.  Въ  1660  году  про- 
"Йзошёль  прискорбный  случай,  когда  б'&жалъ  за  границу  сынъ 
русская  вельможи,  воспитанный  подъ  вл1ян1ями  польскаго  обра- 
зовашя,  —  это  былъ  сынъ  изв'Ьстнаго  боярина  Ордина-Нащо- 
кина  ^).  Симеонъ  ПолоцкШ  сталъ  воспитателемъ  царскихъ  д'^Ьтей 
и  его  книжная  деятельность  стала  ц^лымъ  характернымъ  явле- 
Н1емъ  въ  нашей  литературе  конца  XVII  в^ка.  Во  то  же  время 
во  дворце  самого  царя  Алексея  явился  первый  опытъ  русскаго 
театра,  устроенный  при  содействш  людей  изъ  Немецкой  слободы. 

Такимъ  образомъ,  еще  не  было  произведено  никакого,  пере- 
ворота въ  русской  жизни,  никакого  принцип1альнаго  отступлешя 
отъ  ея  началъ,  какое  приписывается  Петровской  реформе,  и 
между  темъ  въ  ней  видимо  совершается  нечто  небывалое,  после 
чего  последуюпця  нововведешя  Петра  для  наблюдателя  безпри- 
страстнаго  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Петръ  былъ 
еще  въ  колыбели,  когда  происходили  событхя,  въ  которыхъ  про- 
топопъ  Аввакумъ  оплакивалъ  „последнюю  Русь"  —  а  онъ  былъ 
знатокомъ  въ  этомъ  деле...  Съ  точки  зренк  более  умеренной, 
дело  обстояло  благополучно  по  прежнему:  былъ  благочестивый 
царь  и  святейшШ  патрхархъ  (раздоръ  съ  Никономъ  былъ  ула- 
женъ  авторитетомъ  вселенскихъ  патрхарховъ);  они  по  старому 
обычаю  правили  государствомъ  и  церковью  и  охраняли  право- 
слав1е,  —  но  на  окраине  самой  Москвы  поселились  на  прочное 
жительство  „латина"  и  „люторы",  у  которыхъ  были  даже  свои 
кирки;  иноземцы,  которыхъ  по  настоящему  следовало  всячески 
оберегаться,    десятками    тысячъ  разсеяны  были  въ  войске  и  по 


^)  См.  любопытное  письмо  царя  Алекс^я  объ  этомъ  къ  Нащокину-отцу,  у  Со- 
ловьева, Ист.  Россш,  т.  XI,  1861,  стр.  94  и  д.;  ср.  В.  Эйнгорна,  Страница  изъ 
жизни  Воина  Ордина-Нащокина,  въ  В'Ьстн.  Европы,  1897,  февр.,  стр.  888. 
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городамъ,  занимали  дов'^^ренння  к'Ьста,  начальствовали  въ  войск'1^ 
падъ    русскими,    пользовались    благосклонностью    властей;   чело- 
в'Ёкъ    сомнительной    школы    былъ    учителемъ  въ  самой  царской 
семь']^;    благочестивый   царь,  который  въ  начале  правлен1я  при- 
нималъ    строжайипя   м^ры   къ  утвержденш  добрыхъ  нравовъ  и 
къ    изгнанш    изъ   народной   жизни  всякихъ   „  б'^^совскихъ "  обы- 
чаевъ  и  увеселенШ    ^),   завелъ  въ  собственныхъ  палатахъ  теат- 
ральное зр&ппце,  и  духовная  власть  нашла  возможнымъ  разр'Ь- 
шить  его,  основываясь  на  прим']&р'Ь  визанпйскихъ  императоровъ. 
Во  вс^хъ  этихъ  нерем^нахъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
какого опред'бленнаго  нам^решя — дМствовали  непосредственныя 
потребности  самой  жизни:  нужно  было  исправить  книги,  устроить 
военную  силу  государства,  обезпечить  торговыя  и  промышленныя 
нужды  страны,  надо  было  строить  церкви  и  палаты,  ввести  почту, 
ремесла,  надо  было  учить  царевича,  являлась  наконецъ   потреб- 
ность эстетическаго  развлечен1я, — но  своихъ  знанхй  на  #се  это 
не    было,    и  оставалось  призывать  иноземцевъ,  которыхъ  брали 
сначала    на   греческомъ   юг-Ь,  брали  ученыхъ  людей  изъ  Шева, 
и  наконецъ,  все  ббльшими  массами  стали  принимать  съ  еретиче- 
скаго  Запада.    Системы    не    было,  но  все  СЕльв!Ье  практически 
выработывалось    сознаше,    что    безъ   помощи  иноземцевъ  и  ихъ 
знашя   обойтись    нельзя,   и  что  наконецъ,  хотя  бы  для  ближай- 
шихъ    нуждъ    церковнаго   просв^щен1я,  необходима  школа.  Это 
последнее   д'Ьло  шло  очень  туго:    настоящей  школы  никогда  не 
бывало,  не  знали,  въ  чемъ  она  состоитъ,  и  когда  однажды  учи- 
тель   по   профессш,    названный  нами  раньше  грекъ  Венедиктъ, 
предложилъ    свои    услуги,    назвавъ    себя  учителемъ,  въ  Москве 
ему    внушительно   ответили,  что  таланты  даются  отъ  Бога,  что 
никто  не  долженъ  самъ  величать  себя  учителемъ,  и  особенно  это 
дерзко  и  неприлично  младшему  передъ  патрхархомъ...  Приходи- 
лось брать   людей   наугадъ,  какхе  встречались;  за  учеными  гре- 
ками   обращались    къ    восточнымъ  патрхархамъ;  однажды  такой 
грекъ    оставленъ    былъ  въ  Москв']^  однимъ  изъ  патрхарховъ,  но 
Арсен1й  Сухановъ,  начавшШ  тогда  свое  путешествхе,    разузналъ 
исторш    этого    грека    и  отписалъ   въ   Москву;  въ  этой  истор1и 
значилось  ни  бол'Ье  ни  менЬе,  что  этотъ  грекъ  —  челов^къ  не- 
надежный,   что    онъ  бывалъ  даже  бусурманомъ,  а  потомъ  унха- 
томъ    ^).    Грека    въ  Москве  допросили,  и  онъ  въ  сущности  не 

*)  Знаменитая  ^нанять''  верхотурскаго  воеводы  Рафа  Всеволожскаго  въ  Ирбит* 
скую  слободу,  съ  изложен1емъ  царскаго  указа  о  народныхъ  „б^совскихъ  вграхъ^ 
и  „д*йствахъ",  1649  г.  Акты  историч.,  т.  IV,  №  35.  Ср.  Соловьева,  Ист.  России, 
т.  ХШ,  М.  1863,  стр.   158—161. 

*)  „Арсен1й  (такъ  звали  грека), — писалъ  Сухановъ, — родомъ  гречанивъ  и  былъ 
черный   лопъ,   и   потомъ-де   нев'Ьдомо  какинъ  случаемъ  былъ  онъ  бусурмавъ,  а  изъ 
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отвергъ  показан1я  Суханова,  объяснивъ  свое  бусурманство,  какъ 
насильственное,  когда  онъ  однажды  попалъ  въ  руки  турокъ;  его 
сослали  въ  Соловецки  монастырь,  но  впосл^дствш,  возвращен- 
ный въ  Москву,  этотъ  Арсен1й  Грекъ  много  работалъ  при  Ни- 
кон*!  по  исправленш  и  переводу  книгъ.  Бакъ  зд^сь  надо  было 
мириться  съ  бывшимъ  бусурманомъ,  такъ  въ  другихъ  случаяхъ 
надо  было  мириться  съ  людьми,  бол']&е  или  мен'^^е  подозр']^вае- 
мыми  въ  наклонности  къ  латинству, — таковы  были  ученые,  при- 
ходивш1е  изъ  Кхева  и  западной  Руси;  приходилось,  наконецъ, — 
вероятно,  не  безъ  страха  за  спасен1е  своей  души, — постоянно 
им^^ть  д&ю  съ  наемными  военными  людьми,  различными  масте- 
рами, врачами  и  т.  д.,  хотя  бы  это  были  люди  не  весьма  на- 
дежные по  своему  прошедшему. 

Но  всЬ  эти  греки,  западно  -  руссюе  ученые,  служилые  ино- 
земцы и  техники  очень  мало  сближали  русскихъ  людей  съ  т'бмъ 
высокимъ  уровнемъ  европейскаго  просв']&п^ен1я,  какого  оно  дости- 
гало къ  концу  XVII  в^ка  въ  самой  Европ']^:  сами  иноземцы  въ 
громадномъ  большинстве  были  чужды  этому  высокому  уровню; 
лишь  немнопе  были  истинно  образованными  людьми  по  своему 
времени,  но  и  отъ  нихъ  еще  боялись  принимать  это  знан1е;  они 
служили  только  непосредственнымъ  практическимъ  запросамъ,  а 
ученые  западно-руссше  были  исключительно  богословы  и  риторы 
схоластической  школы.  Съ  другой  стороны,  для  бол4е  широкаго 
просв']&щен1я  въ  московской  Россш  не  было  почвы:  ни  подго- 
товительной школы,  ни  самаго  представлен1я  о  тогдашнихъ 
стремлешяхъ  научной  мысли  или  склад*  поэтическаго  творче- 
ства. Европейск1я  ВЛ1ЯН1Я  должны  были  яеигб^жЕо  наступить, 
но  по  указаннымъ  услов1ямъ  они  на  первый  разъ  высказались  въ 
бытовой  жизни  простымъ  привлечен1емъ  иноземнаго  техническаго 
знатя:  въ  наук*  для  нихъ  возможенъ  былъ  лишь  тотъ  средн1й 
путь,  какой  представляла  собою  западно-русская  схоластика;  въ 
литератур-Ь — тяжелый  вирши  и  грубое  переложенхе  популярной 
пов']^сти  или  драматической  пьесы. 

Т4мъ   новымъ   элементомъ,    который   съ  конца  XVI  в^ка  и 


бусурианской  в'Ьры  ушелъ  въ  польскую  землю  и  б1иъ  въ  унеятской  в^рЬ.  И,  при- 
шедъ-де  изъ  Польши,  жилъ  въ  Кесв*]^.  А  какъ-де  ерусалинской  патр1архъ  пришелъ 
въ  К1евъ,  а  дндаскала  его  не  стало, — и  патр1архъ-де  вместо  своего  дидаскала  взалъ 
того  старца  Арсешл  въ  Москв!»,  нарекъ  его  дидаскаломъ.  А  котораго-де  града  онъ 
родомъ,  и  они  де  вс^  (греки,  сопутствовавш1е  патр1арху  Паисио)  того  не  в^даютъ. 
и  нын'Ь-де  Паис1Й  патр1архъ  скорбитъ  о  томъ  гораздо,  чтобъ-де  тотъ  старецъ  Арсе<- 
шй  съ  Москвы  не  ушелъ  опять  въ  бусурианскую  в'1Ьру,  а  такъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
шй,  на  Москв-]^  не  захотя  жить,  уйдетъ,  и  онъ-де,  будучи  въ  бусурманской  в^р-Ь, 
пакость  ему  учинитъ  большую^.  Въ  такомъ  род^,  извинял  свою  рекомендацш,  писал  г> 
и  патр1архъ  Паис1й.  Б-Ьлокуровъ,  „Арсен!й  Сухановъ",  стр.  189  и  дал^е. 

нет.  р.  лит.  и.  22 
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особливо  въ  течен1е  ХУП-го  вмешался  въ  московскую  книжность 
и  въ  конц^  концовъ  возобладалъ  надъ  нею,  были  образоваше  и 
литература,  развившхяся  въ  западной  Руси  и  въ  Кхев*.  Это  вме- 
шательство начиналось  едва  зам']^тными  чертами,  но  ч^мъ  дальше, 
т4мъ  больше  усиливалось,  такъ  что  въ  конц*  концовъ  стало  по- 
воротнымъ  пунктомъ  въ  развитш  старой  русской  литературы  и 
подготовительной  ступенью  къ  тому  ея  складу,  который  насту- 
пилъ  поел*  Петровской  реформы.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  исторхи  этой  западной  и  южной  литературы:  она  была  изло- 
жена не  однажды,  хотя  до  сихъ  норъ  не  была  изсл']&дована  въ 
ея  ц-Ьльномъ  историческомъ  состав*;  довольно  отм-Ьтить  обпця 
услов1я  ея  возникновен1я  и  развитк.  Она  была  порождена  т^мъ 
историческимъ  положешемъ,  какое  создано  было  издавна  татар- 
скимъ  нашеств1емъ  и  литовскимъ  завоеванхемъ  западной  и  южной 
Руси.  Отд-блившись  отъ  русскаго  сЬверо-востока,  гд*  собралась 
наконецъ  главная  масса  русскаго  народа  въ  великомъ  княже- 
ств4  и  царств*  Московскомъ,  западная  Русь  повела  свою  отдель- 
ную жизнь,  съ  одной  стороны  испытывая  все  Ьозроставшк  вл1я- 
Н1Я  польскаго  политическаго  быта  и  католичества,  съ  другой 
ирхобрЬтая  церковный  быть,  отдельный  отъ  московской  митро- 
полш  и  вступавшШ  въ  прямыя  связи  съ  константинопольской 
патр1арх1ей,  которая  давала,  напр.,  свои  утвержден1я  западно- 
русскимъ  церковнымъ  братствамъ  и  братскимъ  школамъ.  Лю- 
блинская ун1я  1569  года  была  только  последнимъ  актомъ  дав- 
нихъ  стремлен1й  Польши  къ  полному  господству  въ  русскихъ 
земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго:  эти  стремлешя  необхо- 
димо захватывали  отличительныя  особенности  русскаго  яаселе- 
.Н1Я — съ  одной  стороны  бытовой  обычай  и  языкъ,  съ  другой  испо- 
ведан1е.  Брестская  церковная  ун1я  1596  была  естественнымъ 
довершешемъ  уши  политической.  Формально  православхе  сохра- 
няло известныя  права;  господствующхе  нравы  допускали  извест- 
ную общественную  свободу,  и  хотя  на  д^л*  русская  народность 
подвергалась  гоненш  и  притесненш,  но  оставалась  однако  воз- 
можность борьбы,  и  эта  борьба  действительно  наполняетъ  вто- 
рую половину  ХУ1-го  и  ХУП-е  столет1е.  Отсюда  развитхе  той 
литературы,  которая  впоследств1и  оказала  вл1ян1е  въ  Москве,  въ 
силу  того,  чго  по  содержашю  она  была  въ  особенности  направ- 
лена къ  защите  православ1я  противъ  католичества, — а  это  и  въ 
Москве  было  однимъ  изъ  основныхъ  церковныхъ  интересовъ, — 
и  въ  силу  того,  что  въ  основе  западно-русской  литературы  ле- 
жала гораздо  большая  степень  школьной  учености,  чемъ  име- 
лось въ  Москве.  Де.то  въ  томъ,  что  въ  западно-русскихъ  уело- 
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В1яхъ  ДЛЯ  успешной  борьбы  противъ  захватовъ  католичества  нужно 
было    влад^^ть    т^мъ  же   орудхемъ,  кавинъ  влад'Ьли  противники. 
Этимъ    орудхемъ    была    школа,    особенно    усилившаяся  съ  т^хъ 
поръ,    какъ    ВЪ  ИодьпА,  а  затЬмъ  и  въ  княжеств!^  Литовсконъ 
утвердились  1езуиты.  Западная  Русь  еще  до  окончательнаго  по- 
литическаго  соединенхя  съ    Польшей  испытывала  то  религ10зное 
брожеше,  какое  совершалось  въ  Польш*Ь  со  временъ  реформацш: 
протестантство   находило   въ  Польш'6  ревностныхъ  последовате- 
лей,   а   зат^мъ  находило  ихъ  и  въ  русской  сред*]^  между  бол'Ье 
образованными  людьми  и  самими  магнатами.  Католическая  реак- 
щя,   самыми   ревностными  д^^телямн  которой  по  всей  западной 
Европ']^  стали  1езуиты,  съ  не  меньшею  энерпей  отразилась  и  въ 
Польш']^,  и  однимъ  изъ  могущественн'Ьйшихъ  средствъ  ея  явилась 
1езуитская    школа.    1езуитамъ  удалось  сильно  подорвать  и  поль- 
ское протестантство,  и  русское  православ1е:  высшШ  классъ  рус- 
€каго  населешя  въ  течете  XVI  —  ХУП  в-Ька  почти  поголовно 
перешелъ    въ    католичество;    ушя  должна  была  облегчить  этотъ 
переходъ  для  духовенства  и  народной  массы.   На  этой  почв^  и 
открылась    упорная   борьба.  Католичество,  влад']^я  богатыми  ма^ 
тер1альными   средствами   и   правильно    организованной    школой, 
привлекало  къ  се&к  и  вн']&шнимъ  церковнымъ  блескомъ,  и  блес- 
комъ  науки,  которая,  повидимому,  вполн'6  опровергала  догмати- 
чесшя   и   обрядовыя    особенности    православ1я.    Потребность  въ 
образованш,  которая  такъ  чувствовалась  въ  общественныхъ  свя- 
зяхъ  русскаго  дворянства  съ  польскою  шляхтою  и  такъ  еще  уси- 
ливалась   доходившими    сюда    отголосками    европейской    жизни, 
побуждала  русскихъ  православныхъ  пановъ  отдавать  сыновей  въ 
1едуитск1я    школы,    изъ  которыхъ  они  въ  большинств*!  случаевъ 
выходили  католикавш.  Сыновья  двухъ  ревностнМшихъ  защитни- 
ковъ  православ1я  въ  конц*!  XVI  в']&ка,  могущественнаго  магната, 
вняая    Константина    Острожскаго,    и    русскаго    выходца    князя 
Курбскаго,  были  уже  католиками.    Чтобы   успешно  бороться  съ 
штолическими. захватами  и  спасти  саму^в']Ьру,  необходимо  было 
употребить  гЬ  же    средства  —  средства  просвёщенхя.    Въ  числ* 
особенностей   западно-русской  жизни    выделяются   въ  эту  эпоху 
изв^стныя    церковныя  братства.    Первое    происхожденхе  ихъ  до 
сихъ  поръ  не  вполя*  разъяснено,    но  во  второй  половин*  XVI 
в^ка  он*  являются  уже    до  известной   степени    организованной 
силой:  въ  нихъ   собрались    приверженцы  православ1я,  и  отсюда 
основались   т*  православныя    школы,    которыхъ   знамендт^йшей 
представительницей  стала  потомъ   юевская  ко.1лег1я   Петра  Мо- 
гилы,  будущая   академ1Я.    Кром4   братствъ,    цЬлый  рядъ  школъ 

'  •  22* 
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основанъ  былъ  вняземъ  Константиномъ  Острожскимъ,  напр.,  въ 
Острог*,  Слуцк*,  Туров*,  Владимир*  Волынскомъ.  Въ  то  же 
время  основывались  типографш,  и  когда  въ  московской  Росс1и 
была  всего  одна  типограф1я  въ  Москв*,  въ  западной  Россш  раз- 
с*яно  было  очень  много  типографШ  не  только  въ  главныхъ  го- 
родахъ,  но  и  въ  м*стечкахъ. 

Какъ  по  внешней  судьб*    западно-русскй  народъ  отделился 
отъ  восточно-русскаго,  такъ  и  западно-русское  просв-Ьщеше  на- 
правилось инымъ  путемъ.  Впосл'Ьдствш,  московсше  люди  съ  отли- 
чавпгамъ  ихъ  высоком*р1емъ  относились  свысока  и  недоверчиво 
къ   западно  -  русскимъ    богословамъ    (помощью    которыхъ  однако 
пользовались).  Они  не  находили  у  посл*днихъ  того  книжнаго  со- 
держан1я,  къ  которому  сами   привыкли;  и  действительно,  запад- 
ная Русь  до  известной  степени    утратила  то  книжное  предан1е, 
которое  больше  сбереглось  въ  Россш  московской  (такъ  Констан- 
тннъ  Острожск1й  выписывалъ  изъ  Москвы  матер1алы  для  своего 
издашя  Библш;  такъ  позднее  Димитр1й  Ростовсшй  получалъ  изъ 
Москвы  матерхалъ  для  своего  труда  надъ  жит1ями  святыхъ);  но 
съ  другой  стороны,  западно-руссше  писатели  предпринимали  труды, 
о    которыхъ    не    думали    въ  Москв*  и  къ  которымъ   московсше 
книжники  были  просто  неспособны.  Таковы  были  труды  по  грам- 
матик* славянскаго    языка    (львовская  1591  года,   составленная 
„спудеями"    ЛЬВОВСКОЙ    школы,    и   виленская  Лаврения  Зизан1я; 
поздн*е,  грамматика    Мелет1я    Смотрицкаго  1619,  перепечатан- 
ная   потомъ  въ  Москв*    1648),    словари  (Лаврент1я  Зизашя,  и 
поздн*е  Памвы  Берынды),  первый   опытъ  катихизиса  (.1аврент1я 
Зизан1я  и  другой,  носяпцй  имя  Петра  Могилы);  сочинен1я  исто- 
рическ1я,    церковныя    поучен1я,    наконецъ  обширная  литература 
полемическая,  стоявшая  на  уровн*  той  литературы,  которая  на- 
правлена была  противъ  православ1я  со  стороны  [езуитовъ.  Если 
въ    западной    Россш    не    были    вполн*    знакомы  съ  московской 
письменностью,  то  должно  сказать,    что  многое  въ  этой  посл*д- 
ней  носило  чисто  •м*стный  и  мелочной   характеръ,  какъ,  напр., 
т*  обрядовые  споры,  которые  зд*сь    не  им*ли  бы  значешя  (су- 
губая аллилу1я,  форма  креш,ешя,  двуперстхе  или  троеперст1е  и  т.  п.), 
а  съ  другой    стороны    московская    литература  ран*е  не  успЬла 
достигнуть   зд*сь   авторитета  и  въ  эти   времена  мало  могла  по- 
мочь въ  ожесточенной  борьб*,  которая  шла  въ  западной  и  южной 
Россш:  она  не  им*ла  за  собою  ученой  школы,  безъ  которой"  эта 
борьба  была  невозможна. 

Разум*ется  само  собою,  что  когда  въ  западной  Руси  возникъ 
этотъ  вопросъ  о  школ*,  онъ  могъ  быть  р*шенъ  только  въ  одной 
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форм'Ь.  Эта  школа  должна  была  усториться  по  единственному 
образцу,  какой  былъ  на  лицо:  это  была  латинская,  католическая 
школа.  Ран^е,  ни  на  запад'б  Россш,  ни  въ  Москв'Ё  не  было  со- 
всЁмъ  никакой  школы;  до  основанш  своихъ,  русскикъ  приходи- 
лось учиться  въ  школахъ  латино-католическихъ,  и  понятно,  что 
свои  организовались  по  тому  же  плану.  Въ  братской  школЬ  во 
.[ьвов-Ь,  уставъ  которой  былъ  утвержденъ  патрхархомъ  1ерем1ей 
въ  1586,  введенъ  былъ  греческхйязыкъ,  и  самое  училище  назы- 
валось школой  греческаго  и  славянскаго  письма;  гречесшй  языкъ 
преподавался  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  школахъ  конца  XVI  и 
начала  XVII  в']^ка;  но,  повидимому,  эти  школы  съ  греческимъ 
языкомъ  были  скудны  по  разм^рамъ  преподавашя,  и  уже  вскор*]^ 
проникаетъ  въ  школы  языкъ  латинск1й,  съ  которымъ  тотчасъ 
приходилъ  богатый  учебный  матер1алъ  и  который  былъ  необхо- 
димъ,  потому  что  былъ  вообще  господствующимъ  языкомъ  учености, 
а  также  богословской  полемики. 

Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  этого  движенк  р'Ьзко  возста- 
валъ  противъ  западно-русскихъ  богослововъ  школы  Петра  Могилы, 
какъ  ученыхъ  латинскаго  образовашя,  противопоставляя  имъ 
тЬхъ,  которыхъ  онъ  причисляетъ  къ  греческой  школ*  и  ко- 
торые получили  свое  образоваше  раньше  Петра  Могилы,  или  въ 
первое  время  его  коллег1и,  когда  она  еще  не  успЬла  заразиться 
латинскимъ  духомъ  ^).  Первые,  представителями  которыхъ  этотъ 
историкъ  считаетъ,  напр.,  Симеона  Полоцкаго  и  особенно  уче- 
ника его  Сильвестра  Медв']&дева,  а  потомъ  д']&ятелей  XVIII  в']^ка, 
какъ  Стефанъ  Яворсшй,  веофанъ  Прокоповичъ  и  др.,  въ  своей 
латинской  школ']^  пр1обр^ли  складъ  мысли  латинскШ  и  не  могли 
пользоваться  у  насъ  сочувствхемъ  „народа";  вторые,  къ  кото- 
рымъ принадлежалъ,  напр.,  Ёпифанхй  Славинецк1й  и  въ  дух'Ь 
которыхъ  действовали  потомъ,  напр.,  греки  Лихуды,  по  стовамъ 
историка,  были  „народу"  прхятны;  впосл^дствш  въ  XVШ  в-Ьк* 
латинское  образованхе,  исходившее  изъ  шевской  академ1и,  было 
у  насъ  вводимо  „насильственно",  указами  и  предписашями,  и 
приносило ^ вредъ,  потому  что  не  отвечало  „народному  харак- 
теру". Если  въ  старой  Москв'6  вооружались  противъ  К1евскихъ 
ученыхъ,  получившихъ  латинское  образованхе,  то  это  было  есте- 
ственно и  справедливо,  потому  что  они  вносили  чуждое  и  латин- 
ское; но  „народному"  духу  не  противор-Ьчили  т*  ученые,  кото- 
рые, какъ  СлавинецкШ,  учились  еще  въ  греческихъ  школахъ  до 
Могилы  ^)  и  т.  д.  Эта  фантаз1Я,  имеющая  въ  виду  указать  ла- 

^)  Образцовъ,  ^Шевскхе  ученые  въ  Великороссш^. 

*)  „К1ево-ногилянск1е   ученые,— говорить   г.   Образцовъ,  —  были  уже  не  то,  что 
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тинскую  зловредность  Петра  Могилы,  фактически  опровергается 
т^мъ,  что  еще  задолго  до  Могилы  нашлись  посл'&дователи  латнн- 
скаго  образован1Я — въ  духовенстве,  принявшемъ  унш;  и  напро- 
тивъ,  борьба  противъ  католичества  и  ун1и  стала  гораздо  усп'^Ьш- 
н^е  именно  со  времени  размноженхя  школъ,  устроенныхъ  по  ла- 
тинскому образцу,  и  со  времени  усилен1я  кхевской  коллегш  Петра 
Могилы.  Ссылки  на  „народъ"  часто  злоупотребляются,  и  зд^сь 
одно  изъ  такихъ  злоупотребленШ:  о  какомъ-либо  р-бшенш  „народа^, 
въ  данномъ  случае  н^тъ  основан1Я  говорить,  потому  что  „на* 
родъ^  такого  решен1я  не  д'&иалъ,.  да  и  не  былъ  къ  тому  приго- 
товленъ.  Самъ  историкъ  указываетъ,  что,  несмотря  на  утверж- 
даемую имъ  пр1ятность  народу  людей  греческаго  образовашя  д'бя- 
тельность  Епифанк  Славннецкаго,  „  большого  труженика,  честнаго 
и  добросов4стнаго",  все-таки  вызывала  къ  себ4  вражду  со  сто- 
роны подлинныхъ  московскихъ  людей,  старыхъ  хосифовскихъ 
справщиковъ  (именно  принадлежавшихъ  къ  „народу^),  и  исто- 
рикъ не  съум4лъ  объяснить  этого  противор*ч1Я-  Съ  другой  сто- 
роны, что  же  значило  сочувствхе  или  несочувствхе  народа,  когда 
латинское  образоваше,  „  народу  непрхятное " ,  т^мъ  не  мен^е  было^ 
по  словамъ  историка,  введено  силой,  указами  и  предписашями 
и  просуществовало  у  насъ  въ  теченхе  ц^лаго  ХУП1  и  большой 
доли  XIX  стол-Ьмя,  воспитывая  именно  духовное  сословхе,  непо- 
средственныхъ  учителей  народа? 

Д-^Ьло  было  проще.  Западно-русская  школа  сложилась  по  не- 
обходимости въ  той  форме,  какая  была  возможна  по  услов1ямъ 
времени, — по  необходимости  церковной  обороны  и  по  отсутствш) 
раньше  какого-нибудь  типа  школы,  выработаннаго  самнмъ  ^на- 
родомъ^.  Москва  была  въ  такомъже  положенш:  школы  не  было 
никакой  и  приходилось  заимствовать  у  другихъ  готовую  форму. 
Заимствована  была  форма  латинской  церковной  школы,  потому 
что  церковные  интересы  бы.ш  преобладающими,  и  бол^е  широкая 
форма  научнаго  образовав1я,  какая  была  издавна  въ  европейскихъ 

чисто-малорусск1е  —  братск1е  ученые,  равно  какъ  и  школа  Могилы  не  походи.1а  на 
братск1я  школы.  Въ  братскихъ  школахъ  учили  латинскому  и  греческому  язнкамъ,  но 
первому  не  давали  предпочтен1я  предъ  посл^дннмъ,  равно  какъ  и  посл^дтЁ  никогда 
не  ставили  выше  своего  родного  языка...  Братск1е  ученые  не  получали  особенно 
широкаго  образован1я,  они  не  владей  сильной  Д1алектикой,  не  знали  аристотелевой 
логики,  но  за  то  они  ирхобр^тали  въ  школахъ  искреннюю  и  горячую  любовь  къ  своей 
родин'Ь  и  своей  в^^р'Ь,  горячо  стояли  за  ту  и  другую  и  писали  и  говорили  отъ  души, 
полной  чувства.  Изъ  школы  Могилы  стали  выходить  ученые,  пожалуй  также  право- 
славные по  уб^ждешямъ,  но  уже  значительно  отт^нявш1еся  отъ  братскихъ  ученыхъ 
въ  на1фавлен1и  учености;  греческому  образоватю  они  ста.1И  предпочитать  латинское, 
а  наконецъ  поставили  латынь  выше  и  своего  родного  языка;  на  латинскомъ  язык^ 
они  и  книги  писали,  и  уроки  преподавали.  Братская  искренность,  простота,  а  пожа* 
луй  и  честность  у  могилянскихъ  ученыхъ  заменилась  полпровкой,  ирилцч1емъ  и  тон- 
жостью  въ  обхожден1яхъ,  преднамеренной  и  ралсчитанной  сдержанностью"  и  т.  п. 
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университетахъ,  была  пока  недоступна  по  вс^мъ  обстоятельствамъ 
времени. 

Не  существовало,  навонецъ,  и  предполагаемое  упомянутымъ 
историкомъ  различие  старыхъ  братскихъ  шволъ  отъ  позднейшей 
коллегш  Петра  Могилы.  Оь  самаго  начала  западно- русскихъ 
школъ  въ  нихъ  появляется  уже  „латински"  элементъ  и  въ  томъ 
отношенш,  что  он*  прибЬгаютъ  къ  латинскому  учебному  мате- 
рхалу,  и  въ  томъ,  что  въ  писан1яхъ  и  мн']^н1лхъ  западно-русскихъ 
книжниковъ  являются  черты,  которыя  казались  въ  Москв'Ь  ла- 
тинскими. Эти  западные  оттенки  въ  обрядовыхъ  подробностяхъ 
были  результатомъ  историческаго  положетя  западно  -  русской 
церкви:  давнее  разд&аен1е  митропол1й,  давнее  сос']&дство  съ  ка- 
толическимъ  населешемъ,  наконецъ  даже  большая  близость  къ 
самимъ  грекамъ,  дали  возможность  м'Ьстныхъ  видоизм'1нен1й,  ка- 
К1я  вообще  въ  обил1и  существовали  въ  разныхъ  нащональныхъ 
областяхъ  греко-восточнаго  православ1я.  Московсше  люди  не  по- 
нимали возможности  подобныхъ  м^стныхъ  отлич1й:  впосл'Ёдств1и 
восточные  патрхархи  указывали  так1я  м']^стныя^  черты  въ  самбй 
московской  церкви  и  при  этомъ  объясняли,  что  различ1е  въ 
обрядахъ  не  вредитъ  существу  в-Ьры,  что  обрядъ  не  есть  „дог- 
матъ"  (какъ  думали  въ  Москв'ё);  но  московсше  1юди  были  уб']^ж- 
дены,  что  ихъ  церковныя  формы — единственныя  правильныя,  и 
обличали  въ  неправославш  т^хъ,  у  кого  находили  как1я-либо  от- 
.1ич1я  отъ  московскаго  обряда,  „прибылыя  статьи  иныхъ  в']^ръ". 
Такъ  они  обличали  грузинъ,  а  наконецъ  самихъ  грековъ;  армяне 
считались  прямо  еретиками;  западно-русскихъ  людей,  православ- 
ныхъ,  приходившихъ  въ  Москву,  перекрещивали  какъ  язычниковъ 
или  полныхъ  еретиковъ,  пока,  наконецъ,  восточные  патр1архи  объ- 
яснили, что  перекрещивать  даже  латинянъ  противно  церковнымъ 
правиламъ  (для  принят1я  ихъ  въ  православную  церковь  доста- 
точно было  муропомазанхе,  такъ  какъ  обрядъ  крещен1я  надъ  ними 
былъ  уже  совершенъ)...  Эти  крайности  стали  сглаживаться  только 
ко  второй  половин*  XVII  в-Ька,  когда  настоятельный  вопросъ 
объ  исправлен1и  книгъ  привелъ  къ  бол4е  тесному  обману  мыслей 
съ  восточными  патр1архами,  и  посл-Ьдихе  успели  несколько  уме- 
рить крайнюю  московскую  исключительность  и — непонимаше.  Но 
въ  первое  время,  когда  начались  кннжныя  сношен1я  Москвы  съ 
западно-русскими  учеными,  эта  исключительность  господствовала 
въ  полной  м-Ьр-б,  и  еще  при  патрхарх*  Филарет*,  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  XVII  стол4т1я  ^),  въ  Москв-Ь    уже  встр'Ьти.тись  съ 


')  Въ  противность  теор1и  Образцова. 
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двумя  отт-Ьнками  „латинсЕой"  западно-русской  школы,  а  именно, 
съ  прямымъ  ун1атствомъ,  въ  Учительномъ  Евангелш  Кирилла 
Транквилл]она,  и  съ  западно-русскимъ  православ1емъ,  приправ- 
леннымъ  латинскою  ученостью,  въ  Катихизис^^  Зизатя. 

Патр1архъ  Филаретъ  въ  первые  годы  своего  правлен1я  ни- 
чего не  им4лъ  противъ  западно-русскихъ  церковныхъ  книгъ,  но 
когда  въ  1627  году  была  привезена  въ  Москву  книга  Транквил- 
л1она,  одинъ  игуменъ,  самъ  К1евлянинъ,  которому  было  поручено 
разсмотр'Ьть  книгу,  донесъ  патрхарху,  что  этой  книги  „всякому 
верному  христ1анину  и  въ  дом-Ь  держати  и  чести  недостоитъ", 
потому  что  она  была  уже  осуждена  православнымъ  соборомъ  въ 
К1ев'Ь, — действительно,  К1евск1й  соборъ,  осудивъ  книгу,  предло- 
жилъ  автору  исправить  ее,  но  тотъ  не  согласился  и  перешелъ 
въ  ушю.  Поел*  у  помяну  тыхъ  указашй  игумена,  патрхархъ  пору- 
чилъ  двумъ  другимъ  лицамъ  подробно  изложить  погр-Ьшности 
книги,  и  он^  были  изложены  въ  61  стать*]^.  „Критики  были 
слишкомъ  придирчивы, — говоритъ  митрополитъ  Макар1й, — и  иное 
называли  ересью  ^о  одному  лишь  недоразум'Ьшю  и  непониманш 
литовскаго  (т.-е.  западно-русскаго)  языка".  Въ  результат*  по- 
следовала окружная  грамота  царя  и  патрхарха,  которою  велено 
было  собрать  всЬ  сочинен1я  (даже  и  не  разсмотренныя)  Кирилла 
Транквиллюна  и  „на  пожар^хъ  сжечь,  чтобъ  та  ересь  и  смута 
въ  М1ре  не  была",  и  вообще  московскимъ  людямъ  запрещено 
бьыо  держать  „литовскш"  книги  подъ  угрозою  наказашя  отъ 
царя  и  проклятк  отъ  патрхарха.  Въ  сл4дующемъ  году  велено 
было  отобрать  по  церквамъ  и  монастырямъ  литовск1я  книги  и 
заменить  ихъ  книгами  московской  печати,  и  отобрать  литовсшя 
книги  даже  у  частныхъ  лицъ.  Передъ  т4мъ,  въ  1626  году,  при- 
былъ  въ  Москву  заслуженный  западно-руссшй  книжникъ,  некогда 
дидаскалъ  во  львовскомъ  братскомъ  училищ*,  потомъ  учитель  въ 
БрестЬ,  наконецъ  пропов-Ьдникъ  и  протохерей,  .  1аврент1Й  ЗизанШ, 
братъ  Стефана,  борца  противъ  унш  въ  Бильн*.  ЛаврентШ  при- 
былъ  въ  Москву  съ  письмами  отъ  митрополита  к1евскаго  1ова, 
просилъ  милостыни,  потому  что  поляки  его  выгнали  и  ограбили 
и  церковь  его  разорили,  а  вм^ст*  съ  т4мъ  онъ  привезъ  руко- 
писную книгу  своего  сочинешя  и  просилъ  объ  ея  исправлеши. 
Это  былъ  Катихизисъ.  Филаретъ  приказалъ  разсмотр^ть  книгу 
богоявленскому  игумену  Иль*  и  книжному  справщику  Онисимову; 
по  исправлен1и,  въ  которомъ  участвовалъ  и  патр1архъ,  книгу 
велено  было  напечатать  и  напечатанную  отдать  Лаврент1ю,  а 
объ  исправленныхъ  въ  ней  статьяхъ  „поговорити  съ  нимъ  лю- 
бовнымъ  обычаемъ  и  смиренхемъ  нрава".  Такимъ  образомъ  про- 
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ИЗОШЛО  три  собесЬдованхя,  причемъ  д*Ьлр  касалось  отчасти  мел- 
Бихъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  самъ  Лаврент1й  отказывается  или 
относилъ  къ  своему  литовскому  языку,  отчасти  же  истинъ  в*ры 
и  другихъ  предметовъ:  относительно  посл^дняго,  по  замЬчанш  ми- 
трополита Макар1я,  и  самъ  ЛаврентШ  и  его  московсше  испра- 
вители „не  чужды  были  н^которыхъ  ложныхъ  мн']&н1й".  Разно- 
глас1я  были  относительно  изложен1я  догматовъ  и  обрядовъ,  и 
.1аврент1й  не  противор'Ьчилъ,  но,  просмотр-йвь  напечатанную 
книгу  на  третьемъ  собес']&дован1и,  зам^тилъ  москвичамъ,  что  иное 
въ  ней,  кажется,  пропущено.  Московскхе  исправитати  отв-Ьчали: 
„мы  пропустили,  чтб  вел-Ьлъ  намъ  святМшхй  патрхархъ,  что 
было  написано  у  тебя  о  кругахъ  небёсныхъ  и  о  планетахъ,  и 
о  зод1ак']^,  и  о  затм^нш  солнца,  о  гром^  и  молнш,  о  Перун']^, 
о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв'Ьздахъ,  потому  что  т*  статьи  изъ 
книги  Астролопи;  а  книга  Астрологк  взята  отъ  волхвовъ  еллин- 
скихъ  и  отъ  идолослужителей  и  съ  правов'Ьрхемъ  нашимъ  не 
сходна".  Очевидно,  Лавренпй  подбавилъ  зд-Ьсь  своей  латинской 
учености,  которую  въ  Москве  сочли  еллинскимъ  волхвовашемъ 
и  не  сходнымъ  съ  московскимъ  правов'Ьрхемъ,  т.-е.  совс4мъ  не 
вразумительнымъ.  Лаврент1й  смиренно  принималъ  всЬ  зам^чанхя. 
Кром*  того,  исправители  заметили  ему:  „да  переменили  мы 
твое  выражеше  въ  молитве  Господней:  да  освятится  имя  твое. 
Имя  Бож1е  не  освящается,  но  освящаетъ".  ЛаврентШ:  „по  гре- 
ческому  языку  такъ  говорится,  что  освятится  имя  твое.  Кто  у 
васъ  ум-Ьетъ  по-гречески?"  Ил1я  и  Онисимовъ:  „ум-Ьемъ  по-гре- 
чески столько,  что  не  дадимъ  ни  у  какой  р'Ёчи  никакого  слога 
ни  убавить,  ни  приложить.  Да  есть  у  нашего  государя  царя  пере- 
водчики греческаго  языка,  и  грамогЬ  ум^Ьютъ,  и  псалмы  въ  церкви 
говордтъ,  и  они  произносятъ:  да  святится,  а  не:  освятится.  И 
вотъ  уже  осмое  стол'Ьт1е  идетъ,  какъ  греческая  грамота  пере- 
ложена на  русскШ  языкъ,  а  никогда  не  слыхано,  чтобы  кто 
говорилъ:  да  освятится".  ЛаврентШ  отв-Ьча-та,  что  ему  это  ка- 
залось все  равно  и  извинялся  и  въ  конц'Ь  концовъ  восхвалялъ 
премудрость  патр1арха  Филарета.  Очевидно,  что  съ  этими  воз- 
ражен1ями  московскихъ  книжниковъ  мы  находимся  совершенно 
въ  Москв-Ь  XV — XVI  в-Ька...  ЛаврентШ  не  возражаетъ  дальше, 
потому,  что,  ища  милостыни,  зависЬлъ  отъ  своихъ  судей.  Сохра- 
нивппеся  экземпляры  катехизиса  не  им-Ьють  такъ-называемаго 
выходного  листа,  гд^  обыкновенно  указывалась  исторхя  сочине- 
нк.  По  зам^чанпо  митрополита  Макаргя,  „катехизисъ,  и  притомъ 
въ  такомъ  обширномъ  видЬ,  въ  первый  разъ  появлялся  въ  рус- 
ской   церкви    и    былъ  напечатанъ;  но,  кажется,  въ  Москв*!,  не 
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понимали  тогда  достаточно  высокаго  рувоводственнаго  значен1я 
этой  вниги^.  Она  не  была  разсмотр'Ьна  соборомъ  и  осталась 
частнынъ  трудоиъ  одного  лица  0. 

Такова  была  первая  оффищальная  встреча  мосвовсвихъ  книж- 
ниБОвъ  съ  западпо-руссвими:  они  уже  не  совс^^мъ  понимали  другъ 

друга,  —  были    ОТТ*НВИ    ВЪ    бОГОСЛОВСВИХЪ   МН4Н1ЯХЪ,    въ   Москв* 

совсЁмъ  не  понимали  латинской  учености,  воторая  у  западно- 
русскихъ  писателей  становилась  уже  привычной  литературной 
манерой,  навонецъ  въ  Мосвв^  не  ум'&ш  иной  разъ  понимать 
и  „лйтовскаго"  языва.  Но  ч']&мъ  дальше,  т^мъ  необходим']^е  стано- 
вились, однаво,  связи  Мосввы  съ  юго-западомъ;  собственныхъ 
силъ  явно  недоставало:  изъ  Мосввы  зовутъ  В1евлянъ  для  ученой 
работы.  Въ  1649  году  АрсеяШ  Сухановъ,  отправляясь  наВостокъ, 
встр'Ётился  на  дороге  съ  Епифав1емъ  Славинецвимъ  и  Арсеп1емъ 
Сатанрвсвимъ,  ']^хавшими  по  вызову  въМосвву.  Это  была  ха- 
рактерная встр']&ча:  Суханову  въ  вонирЬ  вонцовъ  не  удалось 
утвердить  мосвовсваго  православ1я  надъ  гречесвимъ,  и  юго-за- 
падпые  ученые,  отправлявп11еся  въ  Мосвву,  дали  новое  направ- 
лен1е  московской  книжности  и  были  предв'Ьстниками  ц'кзаго 
переворота,  наступившаго  вскор*  въ  ц'Ьломъ  русскомъ  просв4> 
щев1и;  гречесшя  книги,  вывезенныя  Сухановымъ,  должны  были 
послужить  уже  этому  новому  направленш.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  дальн^йшихъ  подробностяхъ  этихъ  московско- 
шевскихъ  отношешй;  довольно  сказать,  что  ч'бмъ  дальше,  гЬмъ 
эти  связи  становились  сильн'Ье.  Между  двумя  сторонами  бы.1а 
несомненно  изв-Ьстная  противоположность:  московсше  книжники 
были  самоучки,  большхе  начетчики  въ  томъ  разм']^р']^,  какой  былъ 
возможенъ  по  московскимъ  книгамъ,  упорные  приверженцы 
предан1я  и  буквы;  шевляне  и  западно-руссы  были  меньше  зна- 
комы со  старымъ  руссвимъ  внижнымъ  преданхемъ,  воторое  было 
прервано  историчесвою  судьбою  ихъ  врая;  они  были  ревностные 
защитники  православ1я,  и  уже  владей  хотя  одностороннимъ, 
но  твердо  усвоеннымъ  школьнымъ  образованхемъ  и  въ  силу  обоихъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  могли  им'Ёть  отличавшаго  москвитянъ 
узкаго  пристраст1я  къ  букв-Ь;  они'  не  боялись  вносить  въ  книгу 
то,  что  ирхобр-Ьтали  изъ  свЬтскаго  знанхя,  говорили  объ  астроном1и, 
нстор1и,  пользовались  древней  миеолопей  и  имъ  не  приходило 
въ  голову,  что  упоминан1Я  объ  астрономш  могутъ  быть  приняты 
за  еллинское  волхвованхе  и  идолослужеше,  о  чемъ  московскге 
.1ЮДИ,    напротивъ,  не  сомневались.    Это   въ   сущности   забавное 
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недоразум-Ьше  повторялось  не  одинъ  разъ  и  поел*  упомянутаго 
собес*1довашя  носбовсеихъ  грамот^евъ  съ  Лаврент1емъ  Зизашемъ. 
Вызовъ  Ёпифашя  Славинецкаго  въ  МосЕву  показывалъ,  однако, 
что  въ  Москве  мирились  съ  разнБши  недостатками  шевскихъ  уче- 
ныхъ  изъ-за  несомн'&нной  пользы  ихъ  знанк;  д'Ьятельность  Ёпн- 
фан1я,  мирнаго  и  осторожнаго  труженика,  который  ум'Ёлъ  прино- 
ровляться къ  понят1ямъ  московскихъ  книжниковъ,  доставила  ему 
4)епутац1ю  человека  ученаго  и  мудраго.  Въ  Москв-Ь  должны  были 
сознавать,  что  шевская  ученость  есть  д'&йствнта!1ьно  не  малая 
заслуга,  что  она  производила  труды,  къ  которымъ  въ  Москв-Ь 
были  бы  неспособны.  Недов^рхе  къ  ученымъ  Малой  Россш,  ко- 
торую въ  прежнее  время  самъ  Никонъ  считалъ  не  совс']^мъ  твердой 
въ  православш,  должно  было  уступить  передъ  признан1емъ  этой 
заслуги,  и  уже  вскоре  поел*  вызова  Славинецкаго  мы  видимъ 
въ  Москве  другого  западно-русскаго  деятеля  —  гораздо  бол-Ье 
характернаго  питомца  шевской  учености,  который  занятъ  уже  не 
одними  церковными  вопросами  и  не  для  нихъ  только  пришелъ  въ 
Москву,  и  впервые  представлялъ  опыты  светской  науки  и  свет- 
ской литературы.  Это  былъ  Симеонъ  Полоцкй. 

Симеонъ  (по  монашескому  имени,  мхрское  имя  неизв'Ьстно) 
Емельяновичъ  ПетровскШ-Ситшановичъ  былъ  уроженецъ  бело- 
русски (1629 — 1680).  Бюграфхя  его,  по  обычаю,  известна  мало, 
но  несомненно,  что  свое  образован1е  онъ  довершилъ  въ  кхевской 
кохлепи,  когда  въ  ней  уже  въ  полной  м^ре  восприняты  были 
учебные  прхемы  1езуитскихъ  школъ  —  съ  господствомъ  латинскаго 
языка,  схоластическаго  богословгя,  схоластической  реторики  и 
П1ИТИКИ,  съ  развийемъ  риторства,  съ  философско-богословскими 
диспутащями,  съ  сочинешемъ  латинскихъ  и  славянскихъ  виршъ 
и  т.  п.  Симеонъ  прозванъ  былъ  Полоцкимъ  по  его  дальнейшей 
школьной  деятельности  въ  Полоцке,  откуда  онъ  и  выехалъ  въ 
Москву.  Впоследств1и  враги  Симеона  называли  его  ученикомъ 
хезуитовъ,  но  его  новейшШ  бхографъ  отвергаетъ  это  показаше, 
какъ  внушенное  враждой:  ПолоцкШ  былъ  православнымъ  съ  теми 
оттенками,  как1е  вообще  отличали  западно-русскихъ  людей.  Кон- 
чивъ  ученье,  Симеонъ  27  летъ  принялъ  монашество  въ  Полоцке 
и  сделался  учителемъ  въ  тамошвемъ  братскомъ  училище.  Въ  1656 
царь  Алексей  Михайловичъ,  проездомъ  къ  русскому  войску  подъ 
Ригой,  былъ  два  раза  въ  Полоцке,  и  въ  одно  изъ  этихъ  посещенШ 
Симеонъ  сделался  лично  известенъ  царю,  поднеся  ему  привет- 
ственные „Метры".  Въ  1661,  Полоцкъ  былъ  занятъ  поляками; 
положеше  приверженцевъ  русской  власти  становилось  небезо- 
паснымъ  и  въ  конце  1663  или  въ  начали  1664  Симеонъ  оставилъ 
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Полоцвъ  и  свою  школу  и  вьгбхалъ  въ  Москву,  запасшись  ре- 
комендащей  своего  учителя-  ио  Шеву,  Лазаря  Барановича,  къ 
находившемуся  тогда  въ  Москв'Ь  Паисш  Лигариду,  митрополиту 
газскому.  Этотъ  посл']&дшй,  цитокецъ  латинской  1езуитской  школы, 
большой  знатокъ  церковныхь  д&1Ъ,  челов']&къ,  не  забывавшШ 
своихъ  выгодъ,  пользовался  тогда  въ  Москве  большимъ  почетокъ, 
но  не  зналъ  русскаго  языка,  и  потому,  в'броятно,  радъ  былъ 
знакомству  съ  Симеономъ,  который  по  образованш  былъ  къ  нему 
ближе,  ч']&мъ  московсше  книжники,  и  могъ  послужить  ему  знашемъ 
русскаго  языка.  Уже  вскоре  Стеопу  действительно  пришлось  быть 
переводчикомъ  интимной  латинской  бумаги  Паиск,  въ  присут- 
ствш  самого  царя.  Въ  начале  1665  года  онъ  напомнилъ  о  себ^ 
стихотворньшъ  ,>благоприв4тствован1емъ"  по  поводу  рожден1я 
царевича  Симеона.  „Такимъ  образомъ, — говорить  г.  Майковъ, — 
впервые  появился  въ  ст^нахъ  царскаго  дворца  придворный  стихо- 
творецъ,  и  самая  новость  этого  занимательнаго  и  пргятнаго  явлен1я 
не  могла  не  располагать  въ  его  пользу...  и  действительно,  около 
этого  времени  Симеонъ  сталъ  въ  близк1я  отношен1я  къ  царскому 
двору,  и  прежде  всего  это  выразилось  гЬмъ,  что  онъ  поступилъ 
на  дворцовое  содержан1е".  Но  еще  ран^е  Симеонъ  по  царскому 
указу  началъ  преподаван1е  латинскаго  языка  въ  Спасскомъ  мо- 
настыре за  Иконнымъ  рядомъ  (или  Заиконоспасскомъ),  где  онъ 
жилъ,  и  первыми  учениками  его  были  молодые  подьячхе  изъ 
тайнаго  приказа.  Царь  благоволилъ  къ  школе,  которая  была 
первымъ  началомъ  церковнаго  образованхя  по  образцу  латинскихъ 
богословскихъ  школъ  —  въ  противоположность  существовавшей 
тогда  Чудовской  школе,  где  учили  по-гречески,  практическимъ 
изучен1емъ  текстовъ  и  переводавш. 

Въ  1666,  Симеонъ  ПолоцкШ  снова  является  действующимъ 
лицомъ  и  находить  новыхъ  покровителей  въ  восточныхъ  пат- 
рхархахъ,  александр1йскомъ  Паис1и  и  антюхШскомъ  Макарш, 
которые  вызваны  были  въ  Москву  по  делу  Никона  и  для  суж- 
ден1я  о  расколе.  Симеонъ  явился  къ  нимъ  на  поклонъ  и  веро- 
ятно объяснилъ  имъ,  въ  какомъ  деле  онъ  нуждался  бы  въ  ихъ 
помощи;  они  поручили  ему  произнести  отъ  лица  ихъ  слово  въ 
день  Рождества  Христова,  и  онъ  посвя^илъ  это  слово  убежде- 
Н1Ю  царя  и  духовныхъ  властей  въ  необходимости  „взыскати  пре- 
мудрости", указывалъ  на  оскудеше  въ  Росс1и  греческаго  языка, 
который,  однако,  изучается  даже  западными  неправославными 
народами,  призывалъ  царя  „училища  такъ  греческая,  яко  сла- 
вянская и  иныя  назидати,  спудеовъ  милостш  его  и  благодатш 
умножати,    учители  благоискусныя  взыскати,    всехъ  же  честьми 
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на  трудолюб1е  поощряти";  о  чемъ  еще  раньше  говорилъ  царю 
Паис1й  Лигарндъ,  указывая  въ  своей  записБ']^  о  раскол*]^  на  учи- 
лища, какъ  на  лучшее  средство  его  уничтоженхя.  Вскор*  Си- 
меонъ  долженъ  былъ  прим']^нить  свое  литературное  искусстве 
къ  первому  обширному  труду  по  тому  же  расколу.  Въ  начал* 
1666  года  двое  изъ  ЕВ,жбо.гке  упорныхъ  защитнивовъ  старой 
в^ры,  суздальскШ  попъ  Никита  и  романовскШ  Лазарь,  подали 
царю  челобитныя  противъ  нововведешй  Никона  и  въ  особен- 
ности противъ  изданной  имъ  Скрижали  1656  года.  Повол*]^  царя 
и  собора,  опроверженхе  этихъ  писанШ,  заключавшихъ  первое  из- 
ложен1е  раскольничьихъ  требован1й,  поручено  было  11аис1Ю  Ли- 
гариду,  и  его  сочинен1е,  —  написанное  в-Ьроятно  по-латыни,  — 
было  переведено  Симеономъ  Полоцкимъ;  но  потомъ  соборъ  счелъ 
нужнымъ  составить  и  издать  въ  св-бть  особую  книгу  въ  обли- 
чен1е  Никиты  и  Лазаря,  а  съ  ними  и  всего  раскола.  Эта  работа 
опять  поручена  была  Симеону,  который  скоро  ее  кончилъ,  вос- 
пользовавшись предшествующимъ  трудомъ  Лигарида.  Между  про- 
чимъ,  царь  поручилъ  Симеону  ув*щан1е  самого  протопопа  Авва- 
кума, находившагося  тогда  въ  Москв*]^;  по  характеру  протопопа 
можно  представить  себ-Ь,  что  ув-Ьщанхе  не  могло  им-Ьть  ника- 
кого успеха.  Самъ  протопопъ  записалъ  объ  этой  бес^д*:  „з'Ьло 
было  стязан1е  много:  разошлися  яко  пьяни;  не  могъ  и  поесть 
посл']^  крику  ^.  Симеонъ  могъ  оценить  въ  своемъ  противник*  и 
характеръ,  и  сильный  умъ,  которому,  однако,  недоставало  на- 
уки; о  посл*днемъ  онъ  и  сказалъ  своему  противнику;  Аввакумъ 
на  это  плюнулъ  и  отв*тилъ:  „сердитъ  я  есмь  на  дхавола,  воюю- 
щаго  въ  васъ,  понеже  со  дхаволомъ  испов-Ьдуеши  едину  в*ру  и 
глаголеши,  яко  Христосъ  царствуетъ  несовершенно;  равно  и  со 
дааволомъ  и  со  еллины  испов*ду еши  въ  своей  м*р* " .  Книга  Си- 
меона Полоцкаго  была  отпечатана  въ  ма*  7174  года  по  ста- 
рому счету,  подъ  длиннымъ  вит1еватымъ  заглав1емъ,  и  издана  отъ 
имени  царя  и  собора.  Въ  этомъ  сочиненхи  ярко  выразилась  ли- 
тературная школа  Симеона.  Вместо  простого  указашя  на  содер- 
жан1е  книги,  ей  дано  вычурное  заглавхе,  гдЬ  „Жезлъ  прав- 
лен1я^  означаетъ  жезлъ  арх1ерейск1й;  на  этомъ  назваши  по 
реторическимъ  прхемамъ  построено  объяснеше  церковной  власти, 
которая  должна  утверждать  правильно  в*рующихъ  и  казнить 
жестоковыйныхъ  волковъ.  Въ  сочинен1яхъ  раскольниковъ, — впро- 
чемъ,  по  давнему  обычаю  старинныхъ  московскихъ  книжни- 
ковъ, — было  слишкомъ  много  мелочного,  важное  см-Ьшивалось 
съ  неважнымъ,  догматическое  съ  обрядовымъ,  приводились  иногда 
сомнительные  авторитеты,  бывало  простое  непониман1е  языка,  и 
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Симеонъ,  какъ  чедов'Ькъ  ученый,  въ  этихъ  случаяхъ  стоялъ,  ко- 
нечно, выше  своихъ  протнвнивовъ  и  вообще  смотрнтъ  на  нихъ 
•свысока,  какъ  на  самоучекъ,  незнакомыхъ  съ  реторикой,  даадек- 
тикой  и  богослов1емъ,  даже  самой  грамматикой.  Въ  своихъ  об- 
личен1яхъ  онъ  не  останавливается  передъ  грубыми  ругатель- 
ствами (напр.,  Никита  есть  свинья,  попирающая  бисеръ,  гнус- 
ный вепрь  въ  церковномъ  вертограде,  и  т.  п.),  но  мы  вид'Ьли 
раньше,  что  въ  этомъ  онъ  имЬлъ  уже  своихъ  предшественни- 
ковъ  между  московскими  писателями:  ему  не  уступалъ  1осифъ 
Волощий,  а  въ  то  самое  время  протопопъ  Аввакумъ.  Симеонъ 
грозилъ  своимъ  противникамъ  не  только  проклят1емъ  церкви,  но 
и  ввержетемъ  въ  руки  д1авола — какъ  протопопъ  Аввакумъ  счи- 
талъ  Никона  и  его  приверженцевъ  слугами  того  же  даавола. 

Еще  въ  Полоцк'б,  собираясь  *1хать  въ  Москву,  Симеонъ  за- 
ботился о  томъ,  чтобы  ближе  изучить  ту  форму  славянскаго 
языка,  какал  господствовала  въ  московскихъ  книгахъ;  онъ  по- 
знакомился теперь  со  старой  московской  письменностью,  и  книга 
его  снабжена  обильными  цитатами  изъ  восточныхъ  отцовъ  церкви; 
но  сказалась  и  шевская  школа:  онъ  вноситъ  подробности  изъ 
св-Ьтской  науки  (средневекового  схоластическаго  происхожде- 
Н1я);  какъ  думаетъ  его  бюграфъ,  Симеонъ  пользовался  биб- 
Л1ей  не  въ  славянскомъ,  а  въ  латинскомъ  тексте  ^),  и  даже 
внесъ  н-Ькоторьм  подробности  догматическья,  ''совпадающ1я  не  съ 
восточнымъ,  а  съ  западнымъ  учен1емъ  (напр.,  о  сопрнчастш  Пре- 
святой Д4вы  первородному  гр4ху,  и  о  времени  пресуществлен1я 
святыхъ  даровъ  въ  гЬло  и  кровь  Христову).  Въ  результате  книга 
Симеона  Полоцкаго,  несмотря  на  свою  пространность,  оставляла 
неблагопр1ятное  впечатлен1е,  какъ  резкостью  тона  и  непривыч- 
нымъ  хитросплетеннымъ  изложешемъ,  такъ  и  оттенками  латин- 
скаго  учен1я;  сами  раскольники  говорили  после,  что  Симеонъ  не 
опровергнулъ  и  пятой  доли  ихъ  возраженШ,  —  действительно, 
Симеонъ  не  исчерпалъ  и  того,  чтб  было  говорено  противъ  Ни- 
киты въ  соборномъ  деянш  1666  года.  На  соборе  было  не- 
сколько  лицъ,  расположенныхъ  къ  Полоцкому,  напр.  ПаисШ  Ли- 
гаридъ  и  Лазарь  Барановичъ,  и  вероятно  имъ  ПолоцкШ  обязанъ 
соборнымъ  одобрешемъ,  где  „Жезлъ  правленк''  признавался 
„изъ  чистаго  серебра  Бож1я  слова,  и  отъ  священныхъ  писанШ 
и  правильныхъ  винослов1й  сооруженнымъ "  ').  Произошла,  однако, 


^)  Ма&ковъ,  „Очерки'^,  стр.  34,  съ  указан1емъ  на  статью  Ни^ьсЕа^о,  о  „Жезд^ 
правления ^  въ  „Христ1анскомъ  Чтеши'^,   1860,  часть  II. 

^)  Д-Ьяшя  собора  1666 — 1667  года  помещены  въ  „Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Исто- 
рическимъ",  т.  V,  стр.  439 — 510. 
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немалая  неловкость,  когда  в:ь  книг!  Полоцкаго,  изданной  отъ 
имени  собора,  оказались  упомянутыя  неправославныя  подроб- 
ности: он*!  были  зам'Ёчены  московскими  книжниками  и  впоатбд- 
ствш  навлекли  на  автора  суровый  обвинен1я"  ^). 

Во  второй  половин*!    1667  года    Симеонъ   назначенъ   былъ 
учителемъ  старшаго  царскаго  сына,  царевича  Алекс^^:  при  объ- 
явлеши  царевича  насл'Ъдникомъ  престола,  онъ  присутствовалъ  за 
торжественнымъ  столомъ  въ  царскихъ  палатахъ,  произнесъ  при 
этомъ  поздравительную  р4чь,  а  потомъ  сочинидъ  для  своего  уче- 
ника стихотворный  прив'!тств1я,  которыя  царевичъ  долженъ  былъ 
сказать   наизусть    царю,    цариц*!  и  одной   изъ  царевенъ,    своей 
тетк*!.  По  смерти  царевича  Алексея,  Симеонъ  сд&1ался  настав- 
никомъ  его  брата  ведора  (впосл'Ьдствш  царя);  онъ  им'блъ  вл1ян1е 
на  образоваше  царевны  Софьи;   въ  1679,    когда  пришло  время 
учить  царевича  Петра,    Полоцкому    порученъ  былъ    надзоръ  за 
его  обучешемъ,  и  подъ  его  наблюденхемъ  изданъ  былъ    особый 
букварь,  гд*!  пом'!п;ены  были  стихотворный  „прив^тства^  въ  род*! 
г!хъ,  как1я  ПолоцкШ  сочинялъ  для  царевича  Алексея.  Царскимъ 
д'Ётямъ    онъ   преподавалъ  тк  же  предметы,    какимъ  обучалъ  въ 
Спасской  пшол^.    Это  были  латинскШ  языкъ,  шитика,  реторика 
и  богослов1е.  Царевичъ  АдексМ  особенно  отличался  въ  латыни, 
а  ведоръ  въ  русскомъ  стихотворстве.  Весьма  в-Ьроятно,  что  съ 
этимъ  обучен1емъ  царскихъ  д^тей  связаны  и  н'Ъкоторыя  сочине- 
Н1Я  Симеона  Полоцкаго,  приноровленный  къ  учебной  ц^ли,  какъ, 
напр.,  „Вертоградъ  Многоцветный",  большой  сборяикъ  стихотво- 
решй  въ  алфавитяомъ    порядке   заглавШ   на  разнообразныя  ди- 
дактическ1я  темы.  Соборъ  1667  года  указывалъ,  между  прочимъ, 
необходимость  церковной  проповеди,    которая   давно  пришла  въ 
Москве  въ  упадокъ  и  заменялась  обыкновенно  чтешемъ  поуче- 
Н1Й  отцовъ  церкви:  Симеонъ  ПолоцкШ,   учивш1йся  риторству  въ 
кхевской    коллег1и,    сделался    какъ  бы  оффищальнымъ  придвор- 
нымъ  проповедникомъ;    въ  то  же  время   онъ   постоянно  воспе- 
валъ  въ  стихахъ  всяшя  замечательныя  событ1я  въ  царской  семье. 
Уже  вскоре,  въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  считался  че- 
ловекомъ  вл1ятельнымъ  при  дворе,  и  К1евск1е  ученые  обращаются 
къ  нему  съ  своими  просьбами:  при  его  содейств1и  одобрена  была 
патр1архомъ  1оасафомъ  книга  Иннокент1я  Гизеля  „Миръ  съ  Бо- 
гомъ",    хотя  въ  ней  опять  нашлись   догматическ1Я  подробности. 


*)  ЧудовскШ  моыахъ  Кввим1й,  любимый  ученикъ  Епиф&шя  Славинецкаго  и  ве- 
лншй  книжный  т1)удол1>бецъ,  осуждалъ  Симеона,  что  иное  онъ  написалъ  „про- 
тивно мысли  святыя  восточныя  церкви,  не  четь  греческихъ  книгъ  (не  бо  знаше  чтб 
греческаго    1Енсан1я),   но   четь   латннск1я  токмо  книги  и  оттуда  таковую  мысль  на- 


писа". 
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воторыя  въ  Москве  считали  неправильными;  Лазарь  Барановичъ 
хлопоталъ  черезъ  него  о  напечатан1и  въ  Москв'6  книги  своей 
„Трубы  Словесъ",  что,  впрочемъ,   не  состоялось. 

Положен1е  Симеона  Полоцваго  при  двор']^  установилось  прочно 
и  стало  еще  значительнее  при  новомъ  царе,  его  питомце,  ведор* 
АлексЬевич*.    Онъ  могъ  свободно  предаться    писательской   дея- 
тельности, которая  направилась  въ  области,  знакомыя  ему  по  его 
ученому  образованш,  составляла  для  Москвы  н-Ьчто  совс^мъ  но- 
вое, вызвала  въ  московскихъ   книжникахъ   не   малое   недоволь- 
ство, а  наконецъ,  по  его  смерти,    строгое   осуждете.    Симеонъ 
писалъ  много  прозой  и  стихами  въ  церковномъ  и  св^тскомъ  на- 
правленш,    перевелъ    несколько    латинскихъ   книгъ.    Несколько 
книгъ  церковнаго  содержан1я:  „Житае  и  ученхе  Христа  Господа 
и  Бога  нашего",   „В-Ьнедъ  в^ры  каволическ1я "  и  „Книга  крат- 
кихъ    вопросовъ  и  отв-Ьтовъ    катехизическихъ " ,    представлявппя 
какъ  бы  цельное  изложенхе    христ1анскаго    учешя,    какъ   пола- 
гаютъ,  могли  быть  составлены  для  его  преподаван1я  въ  царской 
семь*.  Главною  изъ  этихъ  книгъ  былъ  „Б'Ьнецъ",  который  онъ 
сплеталъ  „изъ  различныхъ  цв']&товъ  богословскихъ  и^  прочшхъ", 
чтобы  служить  „душамъ  в-Ьрныхъ,    яко    д-Ьвамъ  Жениха  Небес- 
наго,  во  украшен1е  и  во  воню    благоухан1я    духовнаго".   Поло- 
живъ    въ  основан1е    апостольскШ    символъ  в']^ры,    Симеонъ  ста- 
рается дать  посл']^довательное    объяснен1е  каждаго    изъ  членовъ 
символа  въ  изложенш,    которое  онъ  хогЁлъ  сд'&лать    легкимъ  и 
общедоступнымъ  по  вскжь  правиламъ  привычной  ему  реторики. 
Бл1яше  шевской  школы  сказалось  и  въ  самой  постановк'Ё  книги; 
напр.,  онъ  основалъ  ее  вм-Ьсто  общепринятаго  Никейскаго  сим- 
вола именно  на  апостольскомъ  символ']^,    который  въ  восточной 
церкви,  по  его  собственнымъ  словамъ,    былъ    „мало  в']^домъ",  а 
въ  западной  церкви    „всякому   возрасту   изв'Ьстенъ", — чтЬ  было 
возможно  съ  точки  зр']Ьн1я  католическаго  богослов1я,  но  каза^юсь 
необычньшъ  и  неправильнымъ   въ  богословскомъ    учен1и    право- 
славномъ;  въ  подбор-Ь  богословскихъ  источниковъ  и  авторитетовъ 
очевидно  вл1ян1е  знакомой  ему  по  школ']^  католической  теолопи: 
онъ  пользуется,  напр.,  иногда  латинскою  Вульгатою  вм-Ьсто  сла- 
вянской и  греческой  библ1и;   ссылаясь  на  отцовъ  церкви,  въ  осо- 
бенности цитируетъ  1еронима  и  Августина,   средневЬковыхъ  ка- 
толическихъ  богослововъ  и  церковныхъ  писателей,  напр.:  Рабаеа 
Мавра,  Ансельма  КентерберШскаго,   „доктора  евангелическаго  и 
хриспаннейшаго "  Жерсона,  и  даже  нов4йшихъ,  особенно  аезуита 
Беллярмина,    въ  гЬ  времена    великаго  авторитета  въ  католиче- 
скомъ  мар-Ь, — причемъ  р-Ьдко  д^Ьлаетъ  возражен1я  противъ  като- 
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личесвихъ  теологовъ  и  относится  къ  латинскимъ  учешдмъ  съ  вЪ- 
которою  уклончивостью.  По  обычаю  времени  онъ  даетъ  мЬсто  и 
сказашямъ  апокрифическимъ,  которыя  были  въ  ходу  у  самихъ 
руссБихъ  богослововъ,  но  приводитъ  ихъ  не  изъ  славянскихъ,  а 
изъ  латиБСкихъ  источниковъ;  по  обычаю  своей  школы,  Симеонъ 
вводить  въ  свое  богословхе  и  т'Ё  странныя  умствован1я,  кашя 
такъ  любила  среднев-Ьковая  схоластика.  Вотъ  н'Ёсколько  прим^- 
ровъ,  собранныхъ  его  бюграфомъ:  ,,Въ  разсужденш  о  создан1и 
челов'Ёка  Симеонъ,  сказавъ,  что  люди,  еслибы  не  согр'Ёшили, 
жили  бы  въ  раю,  предлагаетъ  вопросъ:  какъ  могло  бы  тамъ 
вместиться  все  человечество, — и  отв-Ьчаегь:  одни  бы  изъ  людей 
нарождались,  а  другхе  умирали  бы,  и  умирающхе  были  бы  уно- 
симы на  небо.  ДалЪе  опять  вопросъ:  были  ли  бы  люди,  въ  та- 
комъ  случа*,  наги, — и  ответь:  да,  но  безъ  стыд-Ьтя  и  срама. 
Въ  разсужденш  о  благов'Ьст1и  встр^Ьчаемь  такой  вопросъ:  къ  ка- 
кому чину  ангельскому  принадлежалъ  Гавршлъ?  На  него  отв^тъ 
таковъ:  мнопе  считаютъ  Гавршла  во  второмъ  чин^,  архангель- 
скомъ,  ибо  служенхе  архангеловъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
благовестить  людямъ;  но  вернее,  что  благовестникъ  былъ  изъ 
начальныхъ  ангеловъ,  такъ  какъ  и  соблазнитель  Евы  былъ  того 
же  чина.  Въ  разсужденш  „  о  нмущихъ  судитися  ^  на  страшномъ 
суде  Симеонъ  спрашиваетъ:  будутъ  ли  у  судшлыхъ  заступники 
и  отглагодьники  (то-есть  адвокаты)?  Ответъ:  будутъ;  каждому 
человеку  —  совесть  его.  Въ  разсужденш  „о  возсташи  телесъ" 
авторъ  задаетъ  себе  ещ.е  более  странный  вопросъ:  въ  комъ  воз- 
станетъ  ребро  Адамово — въ  немъ  ли  самомъ,  или  въ  Еве?  От- 
веть дается  въ  такой  форме:  „Ребро  во  Адаме  не  бяше  ради 
совершенства  лица  его,  но  ради  размножен1я  вида, — того  ради 
не  возстанетъ  въ  немъ,  но  въ  Еве,  яко  и  семя  не  возстанетъ 
въ  отце,  но  въ  чаде,  отъ  семене  зачатомъ  во  образе  плоти". 
Въ  томъ  же  разсужден1и  объясняется,  что  при  возстанш  мерт- 
выхъ  человекъ  воскреснетъ  „  со  всеми  уды  своими " :  даже  и  кишки 
„воскреснуть,  но  не  гноемъ  смраднымъ  наполнены,  но  преиз- 
рядными  влагами",  и  власы,  и  ногти   возстанутъ"    ^)  и  т.  д. 

По  тому  же  образцу  своей  школы  Полоцшй  вводилъ  въ  свое 
изложев1е  светсшя,  схоластическ1я  и  мнимо-научныя,  сведешя. 
Опровергая  .многобож1е,  онъ  упоминаетъ,  что  Гез1одъ  насчиты- 
валъ  30.000  боговъ;  по  поводу  Рождества  Христова  онъ  гово- 
рить, что  о  немъ  пророчествовали  двенадцать  языческихъ  си- 
виллъ,  —  прорицан1я    которыхъ    передъ    темъ    были    приведены 


^)  „Очерки",  стр.  61. 
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въ  стйхахъ  въ  книг^  Хоаиникш  Га.1ятовскаго  ^Небо  Новое" 
(Львовъ,  1665).  Въ  разсуждеши  о  пеб%  и  земл^  Симеонъ  издо- 
жилъ  свои  П0НЯТ1Я  объ  устройств*!  М1ра,  руководясь  Хоанномъ 
Дамасвинымъ,  а  та1&же  и  среднев'^ковой  схоластической  астро- 
лопей.  Эти  космологичесшя  понят1я  по  средневековому  нел'Ьпы, 
но  въ  то  же  время  хот-Ьди  быть  точными.  „Видимый  м1ръ  со- 
стоитъ  изъ  естества  небесъ  и  естества  стих1йнаго.  Небеса  — 
трояшя:  сперва — небо  эмпирейское,  самое  высшее  и  неподвиж- 
ное, престолъ  всемогущаго  Бога,  пространствомъ  въ  10.314 
темъ  или  85.710  миль  (пятиверстныхъ);  зат4мъ — небо  кристаль- 
ное, одинъ  изъ  поясовъ  котораго  движется  съ  неизреченною  ско- 
ростью и  движетъ  проч1я  небеса  съ  востока  на  западъ;  третШ 
слой  небесъ — твердь,  на  которой  водружены  звезды  и  планеты... 
Звезды  движутся  вм-ЬстЬ  съ  твердью;  веществомъ  он*  чисты, 
образомъ  круглы,  по  количеству  многочиоиенны,  по  виду  кажутся 
малы,  производятъ  вбдро  и  ненастье.  Нижайш1я  изъ  зв']&здъ  — 
планеты,  спрячь  блудяп^1я,  ибо  он4  ходятъ  то  по  одному  пути 
со  зв']^здами,  то  по  противоположному.  Малейшая  изъ  зв']^дъ  въ 
80  разъ,  а  солнце  въ  166  разъ  бол^е  земли,  луна  же  въ  30 
мен'Ье  ея.  Всяшй  часъ  солнце  проходитъ  7.160  миль".  Земля 
ниже  вс']&хъ  другихъ  стихШ  и  окружена  ими  и  составллетъ  „всего 
М1ра  кентръ**,  внутри  содержитъ  адъ  и  терзается  „трусомъ", 
т.-е.  землетрясенхями,  отъ  заключенныхъ  въ  ней  духовъ.  Центръ 
земли  им-Ьегь  отъ  Бога  естественную  силу,  чтобы  она  по  своей 
тяготи  оставалась  на  в^ки  недвижимой. 

Еатихизичесше  вопросы  и  ответы  Полоцкаго  между  прочимъ 
любопытны  н']^которыми  указан1ями  на  черты  современныхъ  нра- 
вовъ;  въ  ихъ  нравоученхяхъ,  напр.,  въ  мелочной  классификащи 
гр^ховъ,  находятъ  сходство  съ  казуистикой  хезуитской  морали  ^), 
но  должно  сказать,  что  примеры  подобнаго  рода  находятся  и  въ 
требникахъ  греческаго  происхожден1я. 

Многочисленныя  проповеди  Полоцкаго  (бол-Ье  двухъ  сотъ),  на- 
писанныя  на  разные  церковные  праздники,  на  дни  святыхъ,  ко- 
торые праздновались  въ  царскомъ  семейств*!,  и  на  н'Ькоторыя 
особенныя  событ1я  того  времени,  составили  два  большихъ  сбор- 
ника: „Об-Ьдъ  душевный"  и  „Вечерю  душевную",  которые  из- 
даны были  только  по  его  смерти  (1681 — 1683).  ]Если  схола- 
стичесше  прхемы  писательства  выказались  уже  въ  богословскихъ 
сочинен1яхъ  Полоцкаго,  то  въ  пропов'Ьдяхъ  для  этого  бьио  еще 
бол-Ье  простора.    По  самому  существу    западно-русской    школы, 
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предназначенной  стать  противов'1сомъ  католическому  влхянш^ 
пропов']^дь  должна  била  занять  въ  ней  очень  важное  м'Ьсто.  Ре- 
торика,  преподаваемая  въ  юго-западной  школ*!,  доставляла  ц^^ 
лую.  теор1ю  писан1я  пропов'бдей,  а  одинъ  изъ  шевскихъ  ученыхъ, 
именно  1оанник1й  ГалятовскШ,  даже  напечаталъ  подробное  руко- 
водство 0;  я  эта  теорк  обильно  выполнялась  на  практик-б,  по- 
тому что  проповедь,  совсЁмъ  замолкшая  въ  Москв'ё,  на  юго-за- 
паде очень  распространилась  по  католическому  примеру  %  Для 
составленья  пропов-^ди  даны  были  весьма  обстоятельныя  настав- 
лешя,  взятыя,  какъ  и  вся  теорхя,  изъ  схоластическихъ  латин- 
<;кихъ  учебниковъ:  какъ  выбрать  тему,  какъ  развивать  ее  съ  по- 
М0Щ1Ю  реторическихъ  прхемовъ,  какъ  надо  читать^  кром%  писанк 
и  отцовъ  церкви,  также  „гисторш  и  кроники"  о  различныхъ 
€обыт1яхъ,  читать  книги  о  зв'1ряхъ,  рыбахъ,  птицахъ,  деревахъ, 
камняхъ  н  т.  д.,  чтобы  ихъ  свойства  применять  къ  тому  пред- 
мету, о  которомъ  говорится  въ  пропов-Ьди.  При  соблюденш  этихъ 
наставленШ  сочинен1е  пропов'1ди  становилось  дкиомъ  очень  лег- 
кимъ,  и  сами  наставники  указывали,  что  этимъ  способомъ  можно 
нридумать  много  матер1й  для  пропов^^датя:  это  было  механи- 
ческое исполнеше  реторической  задачи,  для  котораго  не  требо- 
валось ни  серьезной  мысли,  ни  возбужденхя  чувства.  Проповеди 
Оимеона  Полоцкаго  и  составлялись  по  атимъ  правиламъ  н  давали 
•ему  случай  выказать  свою  ученость.  По  правиламъ  составлялся 
планъ  пропов']^ди  и  выполнялись  ея  подробности:  онъ  въ  изо- 
^илш  цитируетъ  Библш  и  отцовъ  церкви,  упоминаетъ  о  писа- 
теляхъ  греческихъ,  приводить  примеры  изъ  греческой  и  рим- 
<;кой  исторш  ^и  изъ  миеологическихъ  сказанШ,  наконецъ  изъ 
^естественной  исторхи,  которую  зналъ  по  среднев'Ьковымъ  схола- 
стическимъ  йсточникамъ,  напр.,  по  знаменитому  Альберту  Вели- 
кому: этотъ  писатель  ХШ  в^ка  представлялся  ему,  въ  концЪ 
ХУП  стол4т1я,  премудрымъ  знатокомъ  тайнъ  естества.  Для  по- 
добныхъ  цитатъ  существовали  еще  съ  среднихъ  в'^ковъ  особен- 
ные сборники  „  прим'Ёровъ  ^ ,  которые  набирались  изъ  исторш, 
легенды  и  новеллы  (какъ  н']^мецк1е  Ъ18ре1  и  поздн^йш1е  русск1е 
^приклады"),  сборники  баснословныхъ  и  анекдотическихъ  св^^- 
д^шй  по  естественной  исторш  (какъ  средневековые  бестхарш, 
„физ10логи")  и  т.  п.  Наконецъ  теорш  рекомендовала  чтеше  про- 
лов^дей  другихъ  писателей:  подобныхъ  сборниковъ  было  множе- 

^)  „Наука  короткая  адбо  способъ  злохеня  казаня*^,  при  сборник^  его  пропове- 
дей подъ  назвашеиъ:  „Ключъ  разуяг1шя''.  Шевъ,  1659,  и  др.  издания. 

')  Проповедь  уже  не  называлась  зд^сь  по  стариннону  словомъ  иди  поучетенъ, 
а  по-польски  казаньеи'ь,  а  пропов^дникъ  также  по-польски  назывался  „казнод^я*^ 
4(ка2по<12е]а);  и  еще  у  Фонъ-Визина  употреблено  это  слово  въ  форм!  „кознод^й^. 
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ство  въ  католической  литератур'Ь,  и  въ  пропов^дяхъ  Симеона. 
Полоцкаго  указываютъ  влгянхе  этихъ  образцовъ  ')•  У  Симеона 
Полоцкаго  есть  между  прочимъ  пропов'^^ди  въ  похвалу  русским'ь 
святымъ:  но  он'Ь  лишены  какого-либо  историческаго  и  реальнаго 
содержан1я  и  опять  состоять  всего  бол-Ье  изъ  реторическихъ 
упражнен1й.  Бюграфъ  его  зам'&чаетъ,  что  при  печатанхи  над- 
гробныхъ  проповедей  Симеонъ  нам-^ренно  исключалъ  изъ  нихъ 
то,  чтб  прямо  относилось  къ  данному  лицу,  и  это  могло  объ- 
ясняться гЬмъ,  что  онъ  хот^лъ  сделать  свои  пропов']^ди  об- 
щимъ  образцомъ,  которымъ  могли  бы  пользоваться  друпе  про- 
поведники,— какъ  то  д^лалъ   между  прочимъ  и  Галятовскай. 

Въ  пропов^дяхъ  нравоучительнаго  характера  Симеонъ  По- 
лоцк1й  не  могъ,  конечно,  не  коснуться  современнаго  быта.  Ве- 
роятно изъ  осторожности  онъ  опасался  говорить  определеннее 
и  затрогивать  высшхе  классы  общества,  но  въ  техъ  общихъ  об- 
личен1яхъ,  какимъ  онъ  даетъ  место,  встречаются  подробности, 
не  лишенныя  интереса.  Онъ  вооружается  противъ  народныхъ 
суевер1й,  поганскихъ  обычаевъ,  бесовскихъ  песенъ,  какъ  эта 
бывало  изстари;  вооружается  противъ  нарушен1й  христ1анскага 
благочестхя,  но  въ  особенности  противъ  того  зла,  которьшъ  стра- 
дала тогда  русская  церковная  жизнь,  когда  люди  необразован- 
ные брались  толковать  священное  писанхе  и  производили  рас- 
колъ.  Онъ  негодуетъ  также  на  недостатокъ  церковнаго  ученья: 
„Велхемъ  нераденхемъ  священниковъ  и  всеконечнымъ  ихъ  небре- 
жешемъ  о  чадахъ  духовныхъ,  —  говорить  онъ,  —  премнопе  не- 
смысленвые  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  заблудилися  отъ  пути 
праваго  жит1я  и  въ  пропасть  погибельной  жизни  уклонились. 
Мнопе  нелепыми  речами  и  непристойными  беседами  терзаютъ 
единство  церкви...  Мнопе  невежды,  никогда  и  нигде  не  учив- 
шхеся,  дерзаютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  му- 
чители... Оттого  умножались  въ  людяхъ  злоба,  преуспело  лукав- 
ство, волхвованхе,  чародейство,  разбой,  татьба,  убШства,  пьян- 
ство, нелепыя  игры,  грабежи,  хищешя  и  тому  подобное,  напо- 
следокъ,  возстанхе  противъ  властей.  А  виною  тому  всего  более 
отцовъ  духовныхъ  неискусство  и  нераденхе:  не  поучаютъ  и  не 
наставляютъ  чадъ  своихъ  духовныхъ"  ^).  Эти  обличен1я  видимо 
стояли  въ  связи  съ  постановлен1Ями  собора    1666 — 1667  года. 

Еще  новымъ  отражен1емъ  к1евской  школы  было  у  Симеона 
Полоцкаго  неутомимое  стихотворство.  Пштика  была  однимъ  изъ- 
основныхъ  предметовъ  преподаван1я  въ  юго-западныхъ  школахъ,. 


*)  „Очерки**,  стр.  84 — 85. 
^)  Тамъ  же,  стр.  90—91. 
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и  преподаван1е  сопровождалось  практическими  упражнен1ями,  какъ 
и  въ  реторик'Ё.  Образцомъ  служило  опять  безконечное  школьное 
стихотворство,  которое  велось  на  западе  непрерывно  отъ  латин- 
<;кой  П0Э31И  среднихъ  в'&ков'ь  и  въ  церковной  школ'Ь  направилось 
въ  особенности  на  предметы  церковные  и  дидактичесше.  Такъ 
было  и  зд^сь:  перелагались  въ  стихи  латинсше  церковные  гимны 
и  писались  свои  собственные,  сочинялись  хвалебныя  оды  и  раз- 
ныя  стихотворен1я  на  случай;  стихи,  „  вирши  ^,  получили  латин- 
ское назван1е  въ  польской  перед^лк*]^;  они  им^ли  „краесогла- 
С1е^,  т.-е.  риему,  и  писались  гЬмъ  см^шаннымъ  языкомъ,  какой 
вообще  господствовалъ  въ  юго-западной  книжности,  гд'ё  на  цер- 
ковно-славянскую  основу  налегали  бол'Ье  или  меи'Ье  тяжелые  слои 
языковъ  малорусскаго  или  б'кюрусскаго,  а  затЪмъ  польскаго  и 
латинскаго.  Какъ  мы  упоминали,  Симеонъ  чувствовалъ,  что  этотъ 
языкъ  будетъ  непригоденъ  въ  Москв*]^,  и  заранее  старался  ис- 
править свой  стиль  изучен1емъ  московскаго  церковно-славянскаго 
языка;  но  онъ  никогда  не  могъ  вполн*!  освободиться  отъ  преж- 
няго  привычнаго  языка.  Если  такое  школьное  стихотворство  во- 
обще не  могло  обещать  особыхъ  поэтическихъ  достоинствъ,  то  не 
бьио  ихъ  и  въ  творен1яхъ  Полоцкаго,  когда  притомъ  онъ  былъ 
лишенъ  какого-либо  вдохновен1я  и  вкуса.  Получавшаяся  этимъ 
путемъ  П0Э31Я  была  довольно  ужасна:  лишенная  всякаго  поэ- 
тическаго  порыва,  она  говорила  языкомъ  церковно  -  польскаго 
склада,  поражающимъ  своей  неуклюжестью.  Но  взам'Ьнъ  Симеонъ 
Полоцк1й  отличался  чрезвычайнымъ  обилхемъ  своего  стихотвор- 
ства: первымъ  изв^стнымъ  произведен1емъ  его  на  этомъ  поприщ'Ь 
были  упомянутые  „Метры"  въ  честь  царя  Алексея  Михаловича; 
посл*]&днее  стихотворенхе  „Философ1я"  было  написано  имъ  за  два 
дня  до  смерти.  На  этомъ  пространств*  написано  множество  сти- 
хотворетй,  которыя  были  имъ  собраны  въ  „Вертоград*  Много- 
цв^тномъ"  и  въ  „  Риомолопон* " .  Зд*сь  были  образчики  всЬхъ 
родовъ  школьнаго  стихотворства:  стихотворен1я  церковнаго  со- 
держашя,  дидактическая,  хвалебныя,  переложенхя  псалтири,  нра- 
воучешя  съ  подтвержден1ями  изъ  ходячихъ  легендъ  и  нове.1лъ 
„Великаго  Зерцала"  и  подобныхъ  сборниковъ,  и  разнаго  рода 
мелк1я  стихотворенхя.  Несмотря,  однако,  на  всю  грубость  формы, 
на  школьную  сухость  содержашя,  это  стихотворство  нравилось. 
Предпринявъ  стихотворное  переложен1е  псалтири,  Симеонъ  По- 
Л0ЦК1Й  зам-Ьчаетъ,  что  побужден1емъ  къ  этому  труду  бы.ть  для 
него  прим*ръ  иностранныхъ  писателей,  а  также  и  то,  что,  по 
<^товамъ  его,  и  въ  Б-Ьлой,  и  въ  Малой  Россш,  и  въ  самой  Мо- 
скве мнопе  полюбили  „сладкое  и  согласное  п^ше  польск1я  псал- 
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тыри,  стиховно  преложенныя^,  и  поютъ  пааьсше  псалмы,  „мало 
или  ничтоже  знающе  и  точио  отъ  сладости  ]гЬшя  увеселяющеся 
духовн^^.  Надо  думать,  что  нравились  и  вирши  Полоцваго,  и 
это  могло  поощрять  его  въ  стихотворств*.  По  складу  своего  об- 
разоватя  Полоцвхй  не  могъ  особенно  сочувствовать  московскому 
быту,  и  в'^роятяо  это  вм^ст^  съ  школьнымъ  прим'Ьромъ  дало- 
ему  поводъ  внести  въ  свое  стихотвореше  и  сатиру.  Содержанхе 
ея  вращается  въ  общихъ  темахъ  нравоученхя,  но  въ  н^которыхъ- 
случаяхъ  его  сатира  представляетъ  отголоски  именно  русской 
жизни:  таковы,  напр.,  обличен1я,  направленныя  на  недостатки 
церковнаго  быта,  на  безчинные  нравы  иноковъ,  на  нев']^жествен- 
ное  суемудрхе,  ведущее  къ  расколамъ,  и  т.  п. 

Наконецъ,  Симеонъ  является  писатаюмъ  драматическимъ. 
Имъ  написаны  были  дв*!  театральныя  пьесы.  Одна  изъ  нихъ: 
„Комед1я  о  Навуходоносор*  цар*,  о  т^л-Ь  злат*  и  о  трхехъ. 
отроц'Ьхъ  въ  пещи  не  сожженныхъ '^ ,  примыкаетъ  къ  известному 
обряду  пещнаго  действа,  которое  тогда  еще  исполнялось  въ 
церкви  при  арх1ерейскомъ  служенш  передъ  Рождествомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  казалось  Симеону  слишкомъ  неискуснымъ:  онъ,  какъ* 
слЬдуетъ,  написалъ  свою  пьесу  въ  стихахъ  и  распшрилъ  обста- 
новку д*йств1я.  Другая  пьеса  была  „Комедая  притчи  о  Блудномъ. 
сын*]^^,  которая  повидимому  им^а  въ  свое  время  большой  усп'Ёхъ^ 
потому  что  въ  1865  году,  уже  по  смерти  Полоцкаго,  была  из- 
дана съ  многочисленными  картинками  ^).  Это  драматическое 
авторство  было,  конечно,  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  въ  конц*  цар- 
ствован1я  Алексе  Михайловича  драматическ1я  представленш 
стали  даваться  и  въ  царскихъ  палатахъ  и  очень  полюбились  царю. 

Наконецъ,  въ  посл'Ёдн1е  годы  жизни  Симеонъ  не  мало  пе- 
реводилъ  съ  латинскаго:  таковы  были  переводы  сочинешй  про- 
тивъ  худеевъ,  о  сарацинскомъ  закон*,  о  Магомет* — последнее 
могло  им-бть  интересъ  въ  виду  начавшейся  тогда  войны  съ  Тур- 
щей.  На  основанш  латинскихъ  сочиненШ  онъ  составилъ  не- 
сколько бес*дъ  о  различныхъ  церковныхъ  предметахъ,  и  н*ко- 
торыя  изъ  нихъ  направлены  въ  особенности  противъ  протестан- 
товъ,  въ  виду  того,  что  въ  то  время  въ  Москв*  поселилось 
много  иноземцевъ,  и  потому  опасались  распространешя  проте- 
стантскихъ  мн*н1й. 

Въ  посл'Ьднае  годы  своей  деятельности  Симеонъ  Полоцшй  за- 


г 


')  Она  была  издана  потомъ  несколько  разъ:  въ  „Древней  Росс1йсБОЙ.В11вл1оеик'Ь'', 
въ  собран1и  „Русскихъ  дранатичсскихъ  произведенШ"  Тнхонравова  и  наконецъ  въ 
„Русскихъ  народиыхъ  картинкахъ"  Д.  А.  Ровинсваго  (III,  стр.  8—38;  ГУ,  стр.  520 — 
522  и  въ  атласЬ). 
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думалъ  собрать  и  издать  свои  многочисленные  труды.  Пользуясь 
особенной  благосклонностью  царя,  онъ  могъ  наоонецъ  дМствовать 
довольно  самостоятельно  и,  напр.,  печатать  книги  лишь  по  соб- 
ственному усмотр']&н1ю,  только  съ  номинальнымъ  благословешемъ 
патр1арха  (обыкновенно  необходимымъ),  который  не  хот^ъ  всту- 
пать въ  споры  съ  царскимъ  любимцемъ.  Для  этихъ  издан1й  слу- 
жила особая  типограф1я,  которую  Симеону  удалось  завести  при 
двор-Ь,  —  какъ  тогда  говорилось,  „на  Верху".  При  содМствш  сво- 
его ученика  и  любимца,  Сильвестра  Медведева,  онъ  приготовилъ 
къ  печати  свои  сочиненк,  а  также  другхя  книги,  и  въ  1679  году 
вышелъ  букварь,  назначенный  очевидно  для  царевича  Петра;  въ 
сл^дующемъ  году  вышла  риемованная  псалтирь,  а  по  смерти  его 
изданы  были  „Об-Ьдъ  Душевный"  и  „Вечеря  Душевная",  изданъ 
былъ,  кром*  того,  „  Тестаментъ  Васил1я,  царя  греческаго,  сыну  сво- 
ему Льву  Философу"  и  издана  (во  второмъ  славянскомъ  текстЬ) 
„  Истор1я  или  повесть  о  ЖИТ1И  нреподобнаго  Варлаама  и  о  Тоасаф'б, 
царевич'Ё  ИндМскомъ".  Стихотворные  сборники  изданы  не  были, 
и  до  настоящаго  времени  изъ  нихъ  напечатаны  были  отрывки. 
Полагаютъ,  наконецъ,  что  Симеону  Полоцкому  могло  принадле- 
жать составлеше  плана  Славяно-греко-латинской  академ1и,  который 
былъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медведева  и  въ  1685  году  быль 
поднесенъ  имъ  на  утверждеше  царевны  Софьи  ^). 

Симеонъ  Полоцк1й  умеръ  въ  авгусгЬ  1680  года  и  похоро- 
ненъ  былъ  въ  трапез*  Заиконоспасскаго  монастыря.  По  царскому 
приказу  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  долженъ  былъ  сочинить  эпитафш 
и  написалъ  ихъ  14,  но  вс4  он*  не  нравились  ведору  АлексЬе- 
вичу,  и  только  15-ая,  изъ  24  двустиппй,  удостоилась  царскаго 
одобренк  и  вырезана  была  золотыми  буквами  на  двухъ  камен- 
ныхъ  доскахъ,  которыя  и  были  поставлены  надъ  гробомъ  Симеона. 

Такова  была  въ  немногихъ  словахъ  жизнь  и  литературная 
деятельность  Симеона  Полоцкаго.  Это  былъ  первый  изъ  шев- 
скихъ  ученыхъ,  который  явился  въ  Москву  и  дМствовалъ  тамъ 
въ  дух*  своей  школы.  Правда,  и  ран*е  шевсюе  ученые  бы- 
вали въ  Москв*  и,  напр.,  Епифан1й  СлавинецкШ  лишь  немно- 
гимъ  предварилъ  его  и  д-Ьйствовалъ  еще  при  немъ  въ  Москв*; 
но  Ёпифан1й  работалъ  въ  другой  области,  бьыъ  челов-Ькъ  менее 
подвижнаго  характера  и  прим'Ьнилъ  свои  знан1я  къ  непосред- 
ствегшымъ  задачамъ  московской  книжности;  повидимому  и  свой- 
ство его  учености  было  несколько  иное;  онъ  бы.1ъ  знатокъ  гре- 
ческаго  языка  и  у  него,  благодаря  греческой  начитанности,  не 


О  Майковъ,  „Очерки",  стр.  165. 
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было  латинскихъ  крайностей,  какъ  у  Полоцкаго.  Мы  упоминали, 
что  этихъ  писателей  хот'Ьли  противопоставить,  какъ  представи- 
телей двухъ  разныхъ  эпохъ  и  характеровъ  юго-западной  школы, 
иненно  до  и  посл^  в.11ятя  коллепи  Петра  Могилы;  но  выше 
мы  приводили  црим'Ёръ,  что  латинскШ  характеръ  юго-западнаго 
обра80ван1Я  сказался  гораздо  ранЬе  Петра  Могилы  и  видели 
это  на  прим'Ьр'1  книгъ  Кирилла  Транквиллхона  и  Лаврент1Я  Зи- 
зан1я.  Но  въ  Москв*  при  ('имеон*  Полоцкомъ  действительно 
обозначились  дв*  школы;  одна  —  „греческаго  учешя",  въ  Чу- 
довомъ  монастыр'Ё,  гд']^  преобладало  московское  консерватив- 
ное направлеше,  отчасти  подкр-Ьпляемое  изученшмъ  греческихъ 
писанШ  и  гд^  ученикомъ  ЁпифанЫ  былъ  въ  особенности  инокъ 
ЕввимШ;  другая — „латинскагоучешя",  въ  Заиконоспасской  школ*, 
не  долго  веденной  Симеономъ  Полоцкимъ,  и  гд4  онъ  успЬлъ 
воспитать  ревностнаго  ученика  въ  Сильвестр-Ь  Медведеве.  Об-Ь 
стороны  сходились  въ  одномъ  —  въ  осужден1и  того  безпорядочнаго 
движен1я,  которое  выразилось  расколомъ,  но  зат'^^мъ  он'6  могли 
относиться  другъ  къ  другу  только  враждебно:  Чудовская  школа, 
на  консервативной  почв*]^  старой  русской  книжности  и  обычая, 
не  могла  одобрять  ни  догматическихъ  отк^юненШ  Симеона  По- 
лоцкаго, которыя  пристали  къ  нему,  быть  можетъ,  полусознательно, 
изъ  его  латинскаго  чтен1я,  ни  самой  схоластической  реторики, 
которая  была  въ  Москв'Ь  совсЬмъ  непривычна.  Патр1архъ  1оасафъ, 
при  которомъ  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву,  былъ  къ  нему  рас- 
положенъ,  но  вскорЬ  умеръ  (1673);  Питиримъ  оставался  на 
патр1аршемъ  престол*  не  долго,  а  преемникъ  его  Гоакимъ,  на- 
противъ,  относился  къ  Симеону  Полоцкому  прямо  враждебно.  При 
Гоасаф*  Симеонъ  могъ  исполнять  таюя  дов-Ьренныя  поручен1я, 
какимъ  было  составленхе  книги  „Жезлъ  правлешя",  изданной  отъ 
лица  собора;  Гоакимъ  только  терп4лъ  его,  благодаря  его  близо- 
сти къ  царскому  двору,  а  впосл'Ьдств1И  строго  осуждалъ.  Но  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  явное  несогласхе  съ  Чудовской  школой  сказалось 
очень  рано.  По  мн^Ьн1ю  б10графа,  разноглас1е  Епифан1я  Слави- 
нецкаго  и  Симеона,  весьма  серьезное,  не  обратилось  въ  личный 
раздоръ  только  потому,  что  оба  шевлянина  были  люди  осторож- 
ные и  оба  дорожили  своимъ  положен1емъ.  Когда  вышелъ  въ  св^тъ 
„Жезлъ",  то  въ  Чудовской  школ*  заметили  уже  находивш1яся 
въ  немъ  догматическ1я  отк.тонен1я  отъ  православ1я.  Однажды,  еще 
въ  1673  году,  при  патрхарх*  Питирим-Ь,  между  Епифагаемъ  и 
Симеономъ  произошло  прен1е  по  этому  поводу  и  первый  ука- 
залъ  причину  этихъ  отк.10нен1й  въ  томъ,  что  шевляне  не  изу- 
чаютъ  греческаго  языка  и  читаютъ  только  латинсшя  книги.  Это 


СИМЕОНЪ   полоцшй.  361 

прете  не  тгкю  дальн']^й[11ихъ  посл']^дств1й,  и  по  смерти  Слави- 
нецкаго,  въ  1674,  Симеонъ  паписалъ  въ  память  его  н']^скольво 
хвалебныхъ  эпитаф1й.  Гораздо  бол^е  враждебно  держался  отно* 
сительно  Симеона  упомянутый  Евеим1й,  изъ  кружка  котораго, 
по  мн'бнш  б10графа,  пущенъ  быль  и  самый  слухъ  о  томъ,  что 
Симеонъ  былъ  воспитанникомъ  1езуитовъ.  Въ  сохранившихся 
рукописяхъ  Еввим1я  находятся  стропя  осужден1я  мн']&н1й  Симеона, 
высвазанныхъ  въ  ^В'бнц'6  В-бры^:  ЕвеимШ  находить  зд'бсь  раз* 
ныя  „ереси  латинск1я  и  лутерск1я"  и  смеется  надъ  схоласти- 
ческими вымыслами,  как1е  находятся  въ  этой  книт%.  ;,Есть  въ 
этой  книгЬ, — говорить  Еввим1й,— 'баснопов^дашя  о  количеств* 
и  качеств*!  круговь  небесныхъ  и  о  м^рахъ  разстоятя  между 
ними...  Но,  пов'1дая  сш  мЬры  и  числа,  не  сказалъ  сочинитель, 
сколько  л^тъ  сатана,  низверженный  съ  небеси,  летЬлъ  въ  бездну; 
знающему  тЬ  небесныя  м'Ьры  и  разстояшя,  следовало  бы  знать 
и  пов'Ёдать  и  о  семь^.  Вызывали  недовольство  и  пропов'Ьди 
Симеона  и  особливо  его  стихотворная  Псалтирь:  несмотря  на 
оговорки  Симеона,  что. его  книга  не  назначается  для  чтен1я  въ 
церкви,  противники  его  ^)  зам'Ьчали,  что  его  переводъ  заклю- 
чаетъ  „мног1е  прилоги  и  отъят1я"  противъ  славянскаго  текста, 
— что  было  весьма  естественно  при  пере-юженш  текста  въ  стихи 
и  что  не  предполагало  дурного  нам*рен1я, — и  д-Ьлали  язвитель- 
ное предположеше,  что  Псалтирь  Симеона  прямо  заимствована 
отъ  латинника  Кохановскаго  или  еретика  Аполлинар1я.  Мы  упо- 
минали, что  подъ  конецъ  Симеонъ  печаталъ  свои  книги  мимо 
одобрен1я  патр1арха;  1оакимъ  въ  свое  время  не  возражалъ  про- 
тивъ этого,  но  впосл'Ьдств1и  говорилъ:  „мы  прежде  печатнаго 
издан1я  не  видали  и  не  читали  тЬхь  книгъ,  а  печатать  ихъ  не 
только  благословешя,  но  и  соизволешя  нашего  не  было"  ^). 
Н']^которые  историки  похваляютъ  „суроваго  и  ревниваго"  па- 
тр1арха,  что  онь  возсталь  наконецъ  противъ  „мятежника", 
„когда  представился  случай", — но  странно,  что  случай  предста- 
вился только  черезь  десять  л-Ьть  по  смерти  Симеона  Полоцкаго  ^): 


*)  КвеимШ  въ  БНИгЬ  „Остенъ*^  1690. 

*)  „Очерки",  стр.  53—56,  74,  75,  87,  153.  Есть  изв-Ьспе  Татищева,  что  Си- 
меонъ по  злоб^  къ  1оакиму  предлагалъ  царю  Оедору  Алексеевичу  установить  въ 
Росс1и  четыре хъ  патр1арховъ  вместо  четырехъ  митрополитовъ,  а  надъ  ними  папу 
въ  род!;  римскаго;  этимъ  напои  долженъ  бы  быть  Никонъ,  а  Тоакимъ  переведенъ  въ 
Новгородъ.  Некоторые  изъ  новыхъ  историковъ  принимаютъ  это  изв'1^ст1е  буквально 
и  скорблп*,  что  „такой  проектъ  грозилъ  русской  церкви  введен1емъ  католическаго 
начала"  (С.  Любнмовъ,  въ  Жури.  мин.  проев.  1875,  авг.,  стр.  129);  нов^йшШ  б10графъ 
не  считаетъ  возможнымъ  принять  это  за  несомненный   фактъ  („Очерки",  стр.  160). 

•)  Образцовъ,  стр.  13 — 14;  Любнмовъ,  стр.  130.  Первый  замЬчаетъ,  будто  бы 
презкде  патр1ахъ  „понималъ,  что  вредить  Полоцкому  н^тъ  нужды, -что  этотъ  чело- 
вёкъ,  бесполезный  для  церкви,    полезенъ  д.1я  гражданской   власти,  нуженъ  для  св^т- 
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при  ЖИЗНИ  Симеона  суровый  патр1архъ  нолчалъ;  теперь  овазы* 
валось,  что  Симеонъ,  хотя  и  былъ  человЬкъ  ученый  и  добро- 
нравный, „обаче  предъув'1щенъ  отъ  1езуитовъ  папежниковъ  су- 
щихъ  и  прельщенъ  былъ  отъ  нихъ^,  и  на  него  взведены  были 
такш  ереси,  какихъ  у  него  вовсе  не  было,  и  даже  по  словамъ 
одного  изъ  упомянутыхъ  историковъ,  д,въ  своезсъ  суровомъ  и 
ревнивомъ  судЬ  патрхархъ  перешелъ  границы  правдивости,  при- 
писавъ  Полоцкому  много  лишняго". 

Ожесточенная  вражда,  какую  возъим'&зи  къ  Симеону  Полоц- 
кому московсше  приверженцы  старины  и  которую  почти  разд^- 
ляютъ  даже  н']^которые  изъ  церковныхъ  историковъ  нын'Ёшнихъ, 
не  можетъ,  однако,  быть  принята  за  правильную  историческую 
оц']^нку  его  д'к|тельности.  Книжники  старой  московской  школы 
давно  привыкли  сыпать  обвине1Пями  въ  ереси,  между  прочимъ 
и  тамъ,  гд*!  просто  не  понимали  сущности  р^чи:  такъ  бывало 
въ  обвинен1яхъ  противъ  Максима  Грека,  когда  этотъ  ревност- 
ный деятель  того  же  самаго  православ1я  на  мнопе  годы  былъ 
даже  лишенъ  причаст1я,  какъ  посл']^дн1й  отщепенецъ.  Н'Ьчто  по- 
добное происходило  съ  Симеономъ.  Свидетельства  самихъ  вра- 
говъ  объ  его  „добронравш",  его  собственный  заявлен1я,  что  онъ 
всегда  хочетъ  быть  согласнымъ  съ  соборной  апостольской  цер- 
ковью '),  вовсе  не  показываютъ  въ  немъ  какого-нибудь  упрямаго 
еретика,  и  т-Ь  догматическ1я  отклонен1Я,  въ  которыхъ  онъ  про- 
винился, были  повидимому  только  давней  школьной  привычкой, 
а  привычка  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  которая 
увлекала  последователей  „латинскаго  учен1я"  своимъ  богатствомъ. 
Питомцы  шевской  школы  не  видели  въ  русской  книашости  ни- 
чего подобнаго;  ученость  латинская  господствовала  кругомъ  ихъ, 
и  еслибы  „греческое  учен1е",  въ  незнаши  котораго  ихъ  упре- 
кали, действита1ьно  могло  предохранить  ихъ  отъ  догматическихъ 
заблужденШ,  то  въ  другихъ  отношен1Яхъ  оно  не  могло  доста- 
вить того  запаса  знан1й,  какой  открывала  латинская  литература. 
Въ  Москве  давно  не  доверяли  чистоте  юго-западнаго  правосла- 
В1я;  въ  Ехеве,  напротивъ,  относились  къ  московскимъ  людямъ 
съ  некоторымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  къ  людямъ  невежествен- 
нымъ, — чтб  и  подтверждалось  темъ  фактомъ,  что  Москва  нуж- 
далась въ  помощи  шевлянъ  въ  техъ  книжныхъ  делахъ,  который 


скаго   образовашя   общества".   Очевидно,   что   это  объяснен1е  вовсе  не  вяжется  съ 
позднМшими  злобными  осухден1ями. 

^)  Въ  предислов1и  къ  „Об-Ьду  Душевному"  онъ  говоритъ:  ^Водя  и  хот*и1е  мое 
выну  (всегда)  есть,  еже  присно  со  отцы  богоносными  святыя  соборныя  апостольская 
церкве  согласну  быти  и  ни  въ  чемъ  ни  на  единъ  власъ  отъ  праваго  пути  правосла- 
В1Я  уклонитисл". 
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были  тогда  ея  первостепеннымъ  церковнымъ  и  государственньшъ 
интересомъ  и  гд'6  у  москвичей  въ  самомъ  д^л'6  недоставало 
иногда  простого  знан1я  грамматики.  Такое  недов'Ьрчивое  отно-- 
шен1е  къ  московскимъ  людямъ  мы  встр'Ётимъ  не  только  у  наи- 
бол']^е  ревностныхъ  приверженцевъ  кхевской  пшолы,  но  даже  у 
такого  мирнаго  челов'Ька,  какъ  ДимитрШ  РостовскШ^ 

Симеонъ  ПолоцкШ  по  сущности  его  литературнаго  характера 
не  представилъ  бы  ничего  исключительнаго  въ  Шев']^:  вся  его 
д'Ьятельность  была  только  исполнешемъ  шевской  программы — и 
богослов1е,  и  продовЬдь,  и  стихотворство,  и  театръ;  это  былъ 
челов^къ  съ  умомъ,  познан1ями,  хотя  въ  с1'ихотворств'&  не  обна- 
ружилъ  никакого  поэтическаго  даровашя  и  языкъ  его  оставался 
грубой  смесью,  которая  въ  стихахъ  была  достаточно  усЬяна  по- 
лонизмами. Его  особенное  историческое  значеше  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  сталъ  ученымъ  литературнымъ  д'Ьятелемъ  въ  Москве. 
Въ  прежнее  время  ъхксъ  знали  шевскую  ученость  только  издали, 
ИМ&1И  д-Ьло  только  съ  ея  чисто  церковной  стороной;  Симеонъ 
поставилъ  свою  шевскую  программу  лицомъ  къ  лицу  съ  москов- 
ской книжнической  рутиной,  выполнялъ  эту  программу  очень 
плодовито  и  возбуждалъ  къ  себ%  недов^р1е  и  вражду  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  встр-Ьтилъ  не  мало  читателей,  которыхъ 
новизна  его  заинтересовала.  До  тЬхъ  поръ  книга,  являвшаяся 
почти  исключительно  отъ  церковныхъ  людей,  знала  только  цер- 
ковные вопросы;  въ  рукахъ  Симеона  она  въ  первый  разъ  затро- 
гивала  жизнь  не  только  съ  этой  исключительной  точки  зр'1шя, — 
рядомъ  съ  пропов-Ьдью  шло  простое  практическое  поучен1е,  за- 
нимательный разсказъ,  сатирическое  обличен1е,  шутка,  драмати- 
ческая сцена, — все  это  было  непривычно  и  привлекательно;  нра- 
вились даже  тяжелов-Ьсные  стихи,  потому  что  въ  нихъ  все-таки 
почувствовали  заботу  о  н'Ьсколько  прикрашенной  форм^. 

Вл1ян1е  Паюцкаго  не  было,  однако,  ч-Ьмъ-либо  неожидан- 
нымъ  и  неподготовленнымъ.  Во  второй  половин'Ь  XVII  в-Ька  за- 
1гЬтно  усиленное  вл1ян1е  латино-польской  литературы,  которое 
выразилось  многочисленными  переводами  книгъ,  по  тогдашнему 
научныхъ,  а  также  многочисленныхъ  повестей,  романовъ,  шуточ- 
ныхъ  разсказов'11  и  т.  п.;  латинскк  и  польсшя  книги  въ  обилш 
появляются    въ    библютек-Ь  самого  царя   О  и  въ  рукахъ  наибо- 


')  Въ  1653  году  (когда  царь  Алексей  еще  не  слнхалъ  о  Симеон*]^  Полоцкомъ), 
квязь  Репнинъ-Оболенскдй,  будучи  постомъ  въ  Польше,  по  государеву  указу  покупаетъ 
тамъ  разный  кпнгн:  лексиконъ  славяно-русск1й,  лексиконъ  гданскШ  на  трехъ  язн- 
кахъ — н^мецкомъ,  латннскомъ  и  польскомъ,  „Гранографъ^  Пясецкаго,  книгу  Описа- 
шя  Польши,  Гвагнина,  Библ1ю  на  польскомъ  язык^  и  пр.  Много  иностравннхъ  книгъ 
было   у   знаменитыхъ  начальниковъ  посольскаго   приказа,  Ордина-Нащокива  и  Мат- 
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л^е  образованныхъ  людей.  При  цар'Ь  Алекс']^']^,  въ  этомъ  бод'Ёе 
образованномъ  кругу  перестаютъ  чуждаться,  кавъ  прежде,  ино- 
земцевъ  и  иноземнаго  образован1я,  признаютъ  его  ц^ну  и  по- 
мышляютъ  уже  хотя  о  н'ЁЕОторомъ  его  усвоенш.  Прямое  заим- 
ствованхе  его  черезъ  посредство  школы  казалось  еще  слишкомъ 
труднымъ,  быть  можетъ,  даже  н'Ьсколько  страганымъ,  такъ  какъ 
въ  это  самое  время  постоянно  говорилось  о  гибе.1ьныхъ  латин- 
скихъ  и  люторскихъ  ересяхъ;  поэтому  и  былъ  такъ  приветливо 
встр'Ьченъ  Симеонъ  Полоцк1&,  челов^къ  русскШ  и  православный, 
который,  какъ  тогда  казалось,  въ  изобил1и  обладалъ  иноземною 
ученостью.  Въ  д-Ьйствительности,  европейской  ученостью  Симеонъ 
вовсе  не  обладалъ:  это  былъ  только  выученикъ  латинской  схо- 
ластической школы,  погруженной  въ  среднев'Ьковомъ  преданш 
и  очень  далекой  отъ  истиннаго  движешя  тогдашней  науки, — но 
по  этой  латинской  учености  онъ  могъ  бы  быть  доступенъ  и  бо- 
л^е  широкимъ  вл1ян1ямъ  тогдашней  литературы;  онъ  уже  зна- 
комъ  съ  разнообразными  литературными  формами,  не  дугается 
древней  миеолог1и,  въ  которой  видитъ  только  реторическ1й  и  п1и- 
тичесюй  матер1алъ,  полагаетъ  возможнымъ  изм4рен1е  „небес- 
ныхъ  круговъ"  и  т.  д.  Наконецъ,  онъ  былъ  убежденный  защит- 
никъ  образован1я,  „  вызволенныхъ "  (свободныхъ)  наукъ,  которыя 
необходимы  не  только  для  истиннаго  понимашя  в^ры,  но  и  для 
нравовъ  и  государственной  пользы.  Наука,  которой  онъ  желалъ, 
пока  еп^е  совершенно  отсутствовала  въ  Москве  и  была  все-таки 
шире  той,  какую  разумели  московсше  книжники  „греческаго 
учен1я".  Вместе  съ  гЬмъ  въ  писашяхъ  Полоцкаго  въ  первый 
разъ  заявлялось  право  и  необходимость  св-Ьтской  книжности,  ко- 
торая обраща.1ась  бы  къ  изображешю  жизни  не  только  въ  вид^ 
церковнаго  поученш;  и  въ  новой  форм*,  которую  онъ  вводилъ, 
П0ЯВ.1ЯЛСЯ  н-Ькоторый  запросъ  на  литературное  изящество.  Однимъ 
словомъ,  съ  нимъ  начинается,  хотя  еще  въ  самомъ  грубомъ  за- 
родыше, поворотъ  литературной  жизни,  искаше  новаго  содер- 
жашя  и  новой  формы;  по  своимъ  образовательнымъ  стремле- 
Н1ямъ  онъ  былъ  прямымъ  предшествепникомъ  другого  ряда  д^я- 


в*ева,  и  др.  (Соловьевъ,  „11стор1я  Россш",  т.  ХШ,  1863,  стр.  181).  Точно  также, 
когда  царь  еще  не  зналъ  Симеона  Полоцкаго,  въ  1652  году  онъ  указалъ  к1евскому 
старцу  Арсен1ю  Сатановскому  ^ книгу  латинскую  на  словснсюй  я:шкъ  перевести,  а 
имя  той  книгЬ — „Оградъ  Царицы"  или  11оучен1я  некоего  учителя,  имянемъ  Меффрета, 
собрана  отъ  220  творцовъ  греческихъ  и  латннскихъ,  какъ  внёшнихъ  фидософовъ, 
стихотворцевъ  и  историковъ,  врачевъ,  такожь  и  духовныхъ  богословцевъ  и  сказате- 
лей Писан1я  божественнаго"  и  т.  д.  (Акты,  относ,  къ  истории  южной  и  западной 
Росс1и,  III,  стр.  480;  въ  „Очеркахь",  стр.  84 — 86).  Этотъ  Ме(М)ретъ,  гЬмецкШ  про- 
пов'{}дникъ  XV  в'Ька  (книга  его  называется  НоПи1и8  Ке^1пае),  является  потомъ  въ 
числ*  пропов-Ьдническихъ  образцовъ  и  источниковъ  Симеона  Полоцкаго. 


СИМЕОНЪ    П0Л0ЦК1Й.  365 

телей  К1евской  науки,  которые  стали  потомъ  ревностными  сотруд- 
никами и  приверженцам0  Петровской  реформы.  Эти  посл^дню 
также  не  были  пока  настоящими  начинателями  новой  русской 
литературы,  но  во  всявомъ  случа*]^  ихъ  образовательная  про- 
грамма была  еще  шире,  ихъ  требован1я  настойчивее  и  резуль- 
таты богаче. 

Опытъ  опред'Ьлен1я  западныхъ  вл1ян1Й  въ  древней  русской  жизни 
сд-кганъ  былъвъкнигЬ  дерптскаго  профессора  Б рикн ера:  ^Ые  Еиго- 
ра181егип5  Киззкпйв.  Ьапй  ит!  Уо1к".  боНш,  1888,  но  данныя  со- 
браны лишь  въ  количеств*,  достаточиомъ  для  популярнаго  изложешя. 
Изв^сйя  объ  иностранцахъ  въ  Россш  см.  у  Карамзина,.  Со- 
ловьева, въ  книгахъ  г.  Цветаева  о  протестантств-Ь  въ  Россш,  1888 
и  1890,  у  Забелина  (Домашшй  быть  русскихъ  царей  и  царицъ), 
Костомарова  (Очеркъ  торговли  моек,  государства),  Иконникова 
(б1ограф1я  боярина  Ордина-Нащокина,  въ  „Р.  Старин-Ь",  1883)  и  др}тг. 

—  Соловьевъ,  Руссюе  исповедники  просв-Ьщешл  въ  ХУЛ  в-Ьк*, 
„Р.  В-Ьстн."   1857,  т.  XI,  Л?  17,  ХШ-й  томъ  „Исторш". 

Относительно  воздМствШ  литературныхъ,  Н.  И.  Петровъ:  Вл1ян1е 
западно-европейской  литературы  на  древне-русскую,  въ  Трудахъ  Кхев. 
духов,  акад.  1872,  апр-бль — авг.; — О  словесныхъ  наукахъ  и  литер,  за- 
нят1яхъ  въ  Шевской  Академ1и  отъ  начала  ея  до  преобразован1Я  въ 
1819  году,  въ  Трудахъ  К.  Ак.  1860,  октябрь,  дек.;  1867,  январь;  — 
АлексЬй  Веселовск1Й,  Западное  вл1яте  въ  новой  русской  лите- 
ратур4.  2-е  издаше.  М.  1896,  гд-Ь  сд-Ьланъ  также  очеркъ  этого 
вл1яшя  въ  старой  русской  письменности; — В.  О.  Ключевск1Й,  Запад- 
ное вл1ян1е  въ  Росс1и  XVII  в.,  и^^торико-психологичесюй  очеркъ,"въ 
„Вопросахъ философш  психолопи".  М.  1897,  кн.  36,  38  (еще  неокон- 
чено; редакщя  журнала  зам'Ьчаетъ,  что  первоначальное  заглав1е  статьи, 
измененное  по  соображешямъ  редакщи,  было:  „Западное  влхяше  и 
церковный  расколъ  въ  Россш  ХП1  в."). 

АлексМ  ВеселовскШ  указываетъ  раннюю  книжку  объ  этомъ  пред- 
мет*: 6.  Е.  РбзсЬтапп,  ПеЬег  йеп  ЕшЯпзз  йег  аЬетИапсИзсЬеп  Ки1- 
1иг  аиГ  Кизвкпй.  Богра!;,  1802,  и  сопоставляетъ  съ  ней  статью 
Ш мурло:  Востокъ  и  Западъ  въ  русской  истор1И,  въ  Уч.  Запискахъ 
Юрьевскаго  унив.  1895,  Ш,  и  отд-бльно. 

Большая  масса  сопоставленШ,  въ  области  перехожей  повести  и 
народнаго  сказашя,  сделано  въ  трудахъ  Буслаева,  Тихонравова, 
Александра  Веселовскаго  и  ихъ  школы. 

Факты  бытовыхъ  вл1яшй  (еще  за  старое  время)  въ  истор1яхъ  Рос- 
сш, особливо  Соловьева,  и  въ  исторхяхъ  спец1альныхъ — военнаго  д'Ьла, 
флота,  медицины  (Рихтера,  Чисто  ВИЧ  а),  католичества  и  протестант- 
ства въ  Россш  (гр.Д.  Толстого,  Д.  Цветаева  и  др.),  театра  (Тихо- 
нравова, Морозова)  и  т.  д. 


По  исторш  южной  и  западно-русской  литературы  до  XVIII  в-Ька 
обпця  указан1Я  сд'Ьланы  въ  „Истор1И  славянскихъ  литературъ",  изд. 
2-е.  Спб.  1879—1881,  I.  стр.  326—345. 
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—  Труды  ПО  исторш  русской  церкви,  Макар1я,  Филарета,  Зна- 
денскаго  и  др. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш;  Костомаровъ,  Русская  исторхя  въ 
жизнеописатяхъ  ея  главн^йшихъ  деятелей  (жнзнеописатя  князя  Кон- 
•стантина  Острожскаго,  шевскаго  митрополита  Петра  Могилы,  Галя- 
товскаго,  Радивиловскаго,  Лазаря  Барановича,  Епифашя  Славинец- 
даго,  Симеона  Полоцкаго,  Дмитргя  Ростовскаго);  сочиненк  Кояло- 
;вича;  „Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губершяхъ'' и  дру- 
пя  издатя  Батюшкова;  акты  южной  и  западной  Россш  въ  издашяхъ 
Лрхеографическихъ  коммисс1й,  и  пр.,  и  частныя  изсл^довашя: 

—  Флеров ъ,  О  православныхъ  церк.  братствахъ,  противодЬйство- 
вавшихъ  уши  и  пр.  Спб.  1857.^ 

—  „Петръ  Могила,  митроп.  кхевсшй".  Творешя  св.  отецъ,  1846, 
^&  1,  прил.  29—76. 

—  Пекарск1й,  Представители шевской учености  въ  половин*  XVII 
<тол*Т1Я.  „Отеч.  Записки",  1862,  кн.  2,  3,  4. 

—  Макар1й  Булгаковъ  (позднее  митрополитъ  московскШ),  Исто- 
.р1я  Шевской  академш,  Шевъ,  1846. 

—  Ив.  Образцовъ,  Шевсше  ученые  въ  Великороссш,  въ  журнал* 
^ Эпоха**,  1865,  январь  (односторонняя  полемика  противъ  южно-рус- 
скихъ  деятелей  школы  Петра  Могилы). 

—  С.  Лгобимовъ,  Борьба  между  представителями  великорусскаго 
и  малорусскаго  направлешя  въ  Великоросс1и  въ  конц4  ХУП  и  на- 
чал* Х\ТП  в-Ьковъ,  въ  Журнал*  мин.  проев.  1875,  августъ,  сентябрь. 

—  С.  Голубев ъ,  Петръ Могила  и  Исахя  КопинскШ,  въ  „Правосл. 
Обозр*ши'*,  1874,  кн.  4  —  5.  И  новый  трудъ  о  томъ  же:  ШевскШ 
митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники  (опытъ  историческаго 
изсл*довашя).  Томъ  I.  Е1евъ,  1883. 

—  Памятники  полемической  литературы  въ  Западной  Руси.  Книга  I 
.{Русская  историч.  Библ1отека,  издав.  Археогр.  коммиссхею,  IV).  Спб. 
1878.  Зд*сь  пом*щены:  1)  Д*яшя  виленскаго  собора,  1509  года; 
2)  Д4яшя  шевскаго  собора,  1640,  по  разсказу  К.  Саковича;  3)  Д1а- 
р1уп1ь  берестейскаго  игумена,  Аеанас1я  Филипповича,  1646;  4)  Обо- 
рона унш,  Льва  Кревзы;  5)  Палинод1я,  Захархя  Копыстенскаго;  6)  По- 
слашя,  припис.  старцу  Артемш,  сотруднику  Курбскаго,  конца  XVI  в*ка. 

—  Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  перевод*  на  современ- 
ный русск1й  языкъ,  съ  предислов1емъ,  приложешями  и  прим*чашями. 
(„Апокрисисъ,  албо  отпов*дь  на  книяскы  о  събор*  Берестейскомъ", 
былъ  написанъ  Христофоромъ  Бронскимъ,  скрывпшмъ  свое  имя  подъ 
дсевдонимомъ  Филалета,  въ  отв*тъна  книгу  о  Брестской  унш,  1596  г., 
1езуита  Скарги;  книга  Бронскаго  была  истребляема  1езуитами,  стала 
библюграфическою  р*дкостью  и  была  переиздана  въ  этомъ  перевод* 
К1евской  академ1ей  къ  юбилею  1869  года).  ИзслЬдовате  объ  Апо- 
крисис*  Филалета,  Н.  Скабалановича.  Спб.  1873. 

—  Н.  Сумцовъ,  1оаннишй  Голятовсшй  и  Лазарь  Барановичъ.  Еъ 
ИСТ0Р1И  южно-русской  литературы  XVП  стол*т1я.  Харьковъ,  1885. 

—  Арсешй  С*лецк1Й,  Острожская  типограф1я  и  ея  издашя.  По- 
чаевъ,  1885  (изъ  Волынскихъ  епарх.  в*домостей,  1884 —  1885  г.),  и 
зам*тка  Н.  Петрова  объ  этой  книг*,  въЖурн.  мин.  пр.,  ч.  ССХЬ1Т. 
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—  А.  Архангельске,  Борьба  съ  католичествомъ  и  умственное 
пробуждеше  южной  Руси  къ  концу  XVI  в.  К^евъ,  1886. 

—  II.  Владим1ровъ,  ДокторъФранцискъ  Скорина.  Его  переводы, 
печатныя  изданш  и  языкъ.  Спб.  1888;  Обзоръ  южно-русскихъ  и  за- 
падно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  XVII  стол*т1я. 
Шевъ,  1890  (изъ  IV  книги  „Чтешй"  въ  общ.  Нестора  летописца). 

—  Палинодая  Захар1я  Копыстенскаго.  В.  Завитневича.  Вар- 
шава, 1883. 

—  М.  Марковск1й,  Антоши  Радивиловсюй,  южно-руссюй  пропо- 
в-Ьдникъ  XVЦ  в-Ька.   Шевъ,  1894. 

—  Пересторога,  руський  памятник  початку  XVII  вша.  1сторично- 
Л1тературна  студия  д-ра  Кирила  Студиньского.  У  Львов!  1895. 
Регев^огоЬа  (Вхе  \^агпип2),  КиШешзсЬез  и1егап8сЬе8  Вепкта!  айв 
йет  АпГап^е  Лее  XVII  ЛаЬгЬ...  топ  В-г  Суп1  81;ийуй8к1. 

—  В.  Эйнгорнъ,  Книги  Шевской  и  Львовской  печати  въМоскв* 
въ  третью  четверть  XVII  в.  М.  1894;  РАчи,  произнесенныя  1оанни- 
шемъ  Галятовскимъ  въ  Москв*  въ  1670  г.  М.  1895  (изъ  Чтеюй  Моск. 
Общ.  1895,  кн.  IV);  О  сношешяхъ  малороссШскаго  духовенства  съ 
МОСК.  правительствомъ  въ  царств.  АлексЬя  Михайловича,  въ  „Чте- 
шяхъ",   1893—94. 

Изъ  бол^е  раннихъ  временъ  южно-русской  литературы,  въ  осо- 
бенности важны  и  любопытны  изсл^Ьдовашя  объ  ЪляяЬ  Вишенскомъ, 
Ивана  Франка  (Львовъ,  1895)  и  др. 

—  Много  отд'Ьльныхъ  изс^йдованШ  о  релипозной  борьб*  и  южно- 
русской литературЬ  XVI — XVП  в-Ька  находится  въ  „Трудахъ"  Кхев- 
-ской  духовной  академш  и  въ  „Шевской  Старин*". 

—  Исторш  польской  литературы  Мац*бвскаго,  Вишневскаго, 
Куличковскаго;  Лукашевичъ,  Шв^огуа  вгко!  ^  Когоше  1  ^.  X. 
Ы1;е\У8к1т.  Познань,  1849  —  1851;  Бандтке:  Ш81;огуа  йгикагй 
Кгакоуг8к1сЬ,  1815,  и  истор1я  типографШ  польскихъ  и  литовскихъ 
1826;  Ярошевичъ,  0Ьга2  ЬИщ,  и  др. 

Въ  академическихъ  темахъ  на  Уваровскую  прем1Ю  до  сихъ  поръ 
поставлено  между  прочимъ:  историко-литературное  обозр'Ьнхе  полеми- 
ческихъ  сочиненШ,  статей  и  брошюръ,  изданныхъ  въ  св'Ьтъ  русскими 
въ  сЬверо-  и  юго-западномъ  краяхъ   Россш  съ  конца  XVI  до  начала 

XVIП  стол*т1й. 

« 

О  СимеонЬ  Иолоцкомъ: 

—  Л.  Майковъ,  въ  журнале  „Древняя  и  Новая  Росс1я",  1875. 

—  В.  Поповъ,  Симеонъ  ПолоцкШ,  какъ  пропов'Ьдникъ,  Москва, 
1886. 

—  1еровей  Татарск1й,  Симеонъ  Полодк1Й(его  жизнь  и  деятель- 
ность). Опытъ  изсл^^довашя  изъ  истор1и  просв'Ьщешя  и  внутренней 
церковной  жизни  во  вторую  половину  XVII  в-Ька.  Москва.  1886.  Ав- 
торъ  книги,  меясду  прочимъ,  утилизировалъ  изслЬдован1е  г.  Майкова 
(не  назвавъ  его),  но  сообпщлъ  и  н'Ькоторыя  новыя  данный. 

—  Второе  издаше  труда  г.  Майкова,  дополненное  новыми  дан- 
ными изъ  рукописныхъ  нсточниковъ,  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1И  рус- 
ской   литературы    Х\11  и  XVПI    стол*т1Й".  Спб.  1889,  стр.  1—162. 
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Это — надбо-гЬе  обстоятельное  изсд4дован1е  о  жизни  и  сочинешяхъ 
Полоцкаго,  на  которомъ  мы  основываемся  въ  своемъ  изложен1Н. 

Книга  Симеона  Полоцкаго  носила  такое  назван1е:  „Жезлъ  прав- 
лешя  на  правительство  мысленнаго  стада  православно  -  россШсшя 
церкви, — утвержден1я  во  утверждеше  колеблющихся  во  в*р4, — нака- 
зания въ  наказан1е  непокоривыхъ  овецъ, — казнешя  на  поражеше  же- 
стоковыйныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо  Христово  нападающихъ. 
Сооруженный  отъ  всего  освященнаго  собора,  собраннаго  повел^шемъ 
благочестив^Ьйшаго,  тишайшаго  и  самодержавнАйшаго  великаго  госу- 
даря царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михаиловича,  всея  Велишя,  и 
Малыя,  и  Б*лыя  Росс1и  самодержца,  въ  царствующемъ  богоспасае- 
момъ  и  преименитомъ  град*  МосквЬ". 

Обширная  челобитная  попа  Никиты  Добрынина  (прозваннаго  Пу- 
стосвятомъ)  и  „свитки"  попа  Лазаря  изданы  въ  „Матерхалахъ  для 
исторш  раскола**,  Н.  И.  Субботина,  т.  IV,  стр.  1 — 178  и  стр.  179  и 
дал4е.  Сужден1е  о  литературномъ  достоинств*  челобитной  Никиты 
въ  предислов1И  къ  „Матер1аламъ",  стр.  XX — ХХШ.  Челобитная  и 
свитки  были  читаны  на  собор*  1666  года;  это  и  было  основашемъ 
къ  ихъ  печатному  опровержен1Ю. 


ГЛАВА  XX. 

СИЛЬВЕСТРЪ  МЕДВЪДЕВЪИ  „ЛАТИНСКАЯ  ЧАСТЬ ".  —  ПАТИАРХЪ  ЮАКИМЪ. 

СВ.    ДИМИТР1Й    Р0СТ0ВСК1Й. 

Си'Ьшеше  литературныхъ  течен1й. — Биографическая  св-Ьд'Ьнхя  о  Медв^дев^. — От- 
ношеи1е  къ  Симеону  Полоцкому. — Строительство  въ  Заиконоспасскомъ  монастыре. — 
Споръ  о  пресуществлеши. — Вражда  съ  братьями  Лихудами. — Политичесия  парии.— 
Заговоръ  Шакловитаго. — Казнь  Медведева. — Патр1архъ  1оакимъ. 

Даншдъ  Туптало,  потомъ  св.  ДимитрШ  РостовскШ.— Б10графическ1я  св-Ьд^нхи. — 
Трудъ  вадъ  жит1ями  святнхъ.  -  Назначеше  митрополитомъ. — Ростовская  школа.  - 
Окончаше  Чет1ихъ-Мине&. — Пропов-Ьди.— „Розыскъ"  о  брынской  в-Ьр-Ь.— Канунъ  ре- 
формн. 

Конецъ  ХУП  в^ка  представляетъ  странное  см-Ьшенхе  лите- 
ратурныхъ элементовъ:  совершенно  разнородный  течен1я  идутъ 
рядомъ,  иногда  сливаясь,  иногда  вступая  въ  ожесточенную  борьбу, 
но  въ  сущности  не  сознаютъ  всей  глубокой  противоположности, 
которая  ихъ  разделяла, — только  по  инстинкту  он*  чувствовали 
одно  къ  другому  непримиримую  вражду.  Исходъ  борьбы  ока- 
зался въ  конц'Ь  концовъ  совсЬмъ  не  тотъ,  какого  та  или  дру- 
гая сторона  ожидали.  Боролись  два  нанравленхя:  одно  изъ  нихъ, 
вводившее  схоластическхя  новизны  (давно  впрбчемъ  устар^вш]я 
въ  западной  Европе),  называли  тогда  „латинскою  частью '';  про- 
тивъ  нея  возставало  „греческое  ученхе",  подъ  которымъ  разу- 
м'Ьлась  подлинная  московская  старина,  въ  то  время  кое-какъ 
сличенная  съ  греческими  источниками;  но  въ  результат*  въ 
судьбахъ  русскаго  просв-Ьщетя  взяла  верхъ  совсЬмъ  новая  сто- 
рона— прямое  бЛ1ян1е  западно-европейской  образованности  и  ли- 
тературы, которое  стало,  наконецъ,  основою  совсЬмъ  новой  ли- 
тературы; схоластика  ХУЫ  в'Ька  въ  известной  м^р-Ь  удержалась 
потОмъ  только  въ  духовной  школ4,  продолжавшей  преданхя  шев- 
ской  академ1и;  въ  масс*  общества  распространялось  все  бол'бе 
сильное  дМств1е  западной  светской  литературы. 

ист.    р.   ЛИТЕР.   II.  24 
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Какъ  мы  вид'кш,  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  ря- 
домъ  съ  т-Ьмь,  какъ  становилась  все  бол-Ье  очевидной  необходи- 
мость помощи  иноземцевъ  во  всевозможныхъ  практическихъ  по- 
требностяхъ  государственнаго  быта,  въ  Москв-Ь  непосредственно 
заявила  себя  западно-русская  ученость  съ  первыми  попытками 
св^тскаго  литературнаго  интереса,  въ  лиц-Ь  Симеона  Полоцкаго. 
Правда,  то  знан1е,  какое  приносили  иноземцы,  не  совсЬиъ  со- 
впадало съ  ученостью  Полоцкаго;  но  то  и  другое  было  близко 
въ  томъ  отношенш,  что  вносило  въ  московскую  жизнь  неиз- 
вестные прежде  умственные  запросы;  то  и  другое  открывало 
доступъ  западнымъ  вл1ян1ямъ,  —  а  для  истыхъ  приверженцевъ 
московской  старины  (именно  въ  высшей  1ерархш)  это  западное 
было  ненавистно  въ  той  же  м'^р^,  въ  какой  всяшя  новизны 
были  ненавистны  для  протопопа  Аввакума.  Уровень  понятхй  въ 
жв.с&к  московскаго  общества  былъ  столь  исключительно  церков- 
ный и,  относительно  какого  бы  ни  было  научнаго  знашя,  столь 
невысоки,  что  и  тотъ  небольшой  запасъ  схоластической  учено^ 
сти,  какой  приносили  люди  западно-русской  школы,  съ  одной 
стороны  возбуждалъ  въ  Москв-Ь  жестокую  вражду,  а  съ  другой 
получалъ  великую  привлекательность  для  т-Ьхъ,  въ  комъ  пробу- 
ждалась любознательность  и  работа  мысли.  Кром*  людей,  учив- 
шихся въ  западно-русскихъ  школахъ  или  у  западно-русскихъ 
ученыхъ  въ  Москве,  встречаются  уже  люди,  которые  бывали  въ 
самыхъ  западныхъ  школахъ,  даже  въ  1езуитскихъ  школахъ  въ 
Рим^;  некоторые  изъ  нихъ  приходили  въ  Москву  въ  ожиданш 
найти  зд^Ьсь  занят1я  въ  качестве  учителей,  но  зд^сь  ихъ  встре- 
чало обыкновенно  подозреше  относительно  ихъ  православ1я,  ко- 
торое иногда  действительно  оказывалось  поврежденнымъ,  и  въ 
Москве  имъ  не  находилось  места.  Это  бывали  не  только  вы- 
ходцы западно-руссше,  но  и  самые  подлинные  суздальцы,  какъ 
Артемьевъ.  Бо^Гьшею  частью  эти  люди  сами  не  въ  состоянш 
были  разобраться  въ  своихъ  церковныхъ  понят1яхъ,  когда  на 
западе  ихъ  окружала  атмосфера  католицизма,  а  въ  Москве  при- 
нимались за  злейшую  ересь  не  только  как1я-либо  догматическ1я 
отклонен1я,  но  и  простые  книжные  прхемы  латинской  схола- 
стики. Подъ  западно-русскимъ  вл1ян1емъ  въ  самой  Москве  яви- 
лись горячхе  приверженцы  новаго  учен1я,  которое  прозвали  здесь 
„латинской  частью".  Главнейшимъ  начинателемъ  его  быль  Си- 
меонъ  ПолоцкШ. 

Сильвестръ  Медведевъ  былъ  однимъ  изъ  замечательнейщихъ 
лицъ  кануна  Петровской  реформы.  Питомецъ  и  другъ  Симеона 
Полоцкаго,    Медведевъ    сталъ   его    преемникомъ    въ    Спасской 
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жпкол^,  унасл^довалъ  у  него  большк  познашя,  книжную  д'Ьятель- 
ность,  близость  ко  двору  царя  ведора  Алексеевича,  потомъ  ца- 
ревны Софьи;  но  не  унасл4довалъ  его  осторожности  и  уклончи- 
вости: вм-Ьшавшись   въ  догматически   споръ   того  времени,  оЬъ 
навлекъ  на  себя  ожесточенную  вражду  патрхарха  1оакима  и  его 
1$лижайшихъ   приверженцевъ,    былъ   зам']^шанъ  въ  'д^л^  Шакло- 
витаго  и  былъ  казненъ  въ   1691  за  мнимое  участ1е  въ  его  по- 
-литическихъ  замыслахъ.  Догматичесшй  споръ,  въ  которомъ  при- 
нялъ  дЬятельное  учаспе   Медв4девъ,   въ   то   время    до  крайней 
•степени  возбудилъ  страсти  тогдапгаихъ  церковяыхъ  и  обществен- 
ныхъ   парт1й.    Съ   догматическимъ,    собственно   обрядовымъ,   во- 
просомъ   связавъ  былъ   споръ   о  двухъ  искомыхъ  направленкхъ 
для  начинавшейся  русской  школы  и  ц&заго  просвещен1я:  парт1я 
^греческая''  въ  сущности   была  консервативною,   настаивала  на 
„греческомъ  ученш",   которое  по  старой  памяти  считали  един- 
ч^твенно  правильнымъ  приверженцы  старины;  другая  утверждала 
необходимость   школы    ^ латинской^,    въ   которой  видЬла  новую, 
Чк)л4е  богатую,  науку.  Уже  вскор*  Петръ  р'бшилъ  споръ  тЬмъ, 
что  сталъ   искать  не  греческой  и  не  латинской  науки,  а  евро- 
пейской,   и  не   науки   схоластической,   а  реальной   и  практиче- 
ской.   Но  накануне  реформы   вопросъ   не  дошелъ  еще  до  этой 
1фямой  постановки  и  держался  еще  на  почв'Ь  старой  церковной 
книжности  и  обрядности...   Яередъ  тЬмъ,   московск1я  церковныя 
власти  были  очень  недов«Ьрчнвы  къ  Симеону  Полоцкому;  но  онъ 
былъ  неуязвимъ,  во-первыхъ,    по  своей  осторожности,  а  во-вто- 
рыхъ,  и  главное,  по  своей  близости  ко  двору,  —  т^мъ  не  мен4е 
впосл']&дств1и   враги  его   не  усумнились   называть    его  прямо  не 
только  латинникомъ,  но  и  гезуитомъ,  даже  прямо  подосланнымъ 
отъ  папы  для  разрушешя  православгя.  Какъ  ближайппй  ученикъ, 
другъ  и  сотрудникъ  Полоцкаго,  Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  сначала 
лицо  безобидное,    вскор'6    однако    оказался    въ  весьма   неблаго- 
пр1ятномъ  положенш,  потому  что  на  него  перенесено  было  все  то 
недов^рхе,  какое  старая   московская  парт1я  духовенства,   съ  па- 
трхархомъ   во  глав^,  питала   къ  Полоцкому:  Медв'Ьдева  спасало 
пока  расположеше  къ  нему  царя  бедора  Алексеевича,  а  потомъ 
царевны   Софьи,  —  но   когда    положеше    самой   церевны    стало 
колебаться,  а  зат^мъ  совершилось  ея  падеше,  и  участь  Медведева 
была  р']&шена.   Раздражеше    противъ    него  было    еще    сильнее, 
Ч'Ьмъ   противъ   его   учителя:    Медв-Ьдевъ   им4лъ   неосторожность 
весьма    решительно    вмешаться    въ    церковный    споръ,  гд'ё  его 
противниками    были    приближенные    патрхарха    Хоакима,    греки 
братья  Лихуды  и  чудовск1й  монахъ  ЕвеимШ,  а  въ  сущности  самъ 

•  24* 
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патр1архъ,  и  въ  этомъ  спор^  держаться  ]Ш'Ьн1Я)  на  д^л^  весьм». 
распространеннаго  въ  самбй  русской  старине,  но  которое  осу- 
ждалось теперь  какъ  латинское.  Р'Ьзкое  столкновеше  двухъ  сторонъ^ 
произошло  по  литургическому  вопросу  —  о  времени  пресуще- 
ствлешя  св.  даровъ  на  литурпи:  совершается  ли  оно  во  врем& 
произнесен1я  хереемъ  словъ  Спасителя:  „пршмите,  ядите^  и  пр.^ 
или  же  посл'Ь  произнесен1я  1ереемъ  молитвы:  „и  сотвори  убо'' 
и  пр.  Но  вопросъ,  который,  повидимому,  могъ  бы  р'бпшться 
спокойнымъ  изсл^^доэашемъ  церковнаго  предан1я,  поставленъ  быль. 
съ  такою  крайнею  нетерпимостью,  которая  была  бы  непонятна^ 
еслибы  въ  этомъ  вопросе  не  были  замешаны  самые  жгуч1е  ин- 
тересы церковныхъ  и  политическихъ  парт1й.  МедвЪдевъ,  держав- 
Ш1ЙСЯ  взгляда,  который  считался  латинскимъ,  въ  полемик'Ь  не  быль- 
поб'ккденъ:  онъ  не  уступилъ  противникамъ,  —  но  это  еще  бол-Ье 
разжигало  вражду  къ  нему;  онъ  им'Ьлъ  кром^  того  неосторожность, 
отзываться  не  совс^мъ  уважительно  о  самомъ  патр1арх'Ь,  что- 
„онъ,  святЬйш1й,  челов^къ  бодрый  и  добрый,  а  учился. мало  л 
Р'^&чей  богословскихъ  не  знаетъ^.  И  когда  заг1мъ  Медв^девъ  при- 
м^^шанъ  былъ  къ  д'Ёлу  Шакловитаго,  былъ  взять  къ  розыску,, 
пытанъ,  приговоренъ  къ  смерти  и  наконецъ  казненъ,  противная 
парт1я  торжествовала,  —  и  если  еще  во  время  полемики  братья 
Лихуды  и  инокъ  Ёввим1й  извергали  на  него  п&[ые  потоки  ру- 
гательствъ  и  проклят1й,  то  посл'^Ь'  осуждеи1я  и  казни  составлена, 
была  особая  пов]^сть  „о  разстригЬ  Медв^дев^^,  гд^  даже  гибель 
противника  не  ум']^рила  ненависти  и  съ  злобною  радостью  раз- 
сказывается,  какъ  онъ  былъ  пытанъ  „огнемъ  и  бичми^  и  какъ,., 
наконецъ,  онъ  былъ  „главоотс']Ьченъ"... 

*  Приведемъ,    впрочемъ,    характеристику    Медведева    подлин- 
ными словами  пов']^сти: 

„Въ  царствующемъ  град%  Москв'Ь  бысть  н^^кто,  образо1Пк 
монашескимъ  од^янъ,  именемъ  Силвестръ,  прозвашемъ  Медв'б- 
девъ,  родомъ  сый  отъ  града  Курска,  и  перв'Ье  б^  писецъ  граж- 
данскихъ  д'Ьлъ,  рекше  подъячей,  иже  во  вся  своя  дни  творяше 
распри  и  свары,  и  мня  себя  мудра  быти,  неукъ  сый;  языкъ  свой 
изощряше  яко  змшнъ;  въ  устнахъ  его  б^  ядъ  аспидовъ,  полнъ. 
горести  и  отравы:  злоковаренъ  бо  6*6  отъ  юности  возраста,  и 
многор^чивъ,  н  остроглаголивъ,  и  любопривъ  (яко  пишетъ  сня- 
тый Епифашй  КгпрскШ  о  Арш  еретиц^Ь,  яко  таковъ  б%),  уста^ 
им'Ья  безъдверна,  и  изъ  гортани  изрыгающь  ядъ  душегубитель- 
ный  всякаго  лжеслов1я  и  коварствъ...  яко  юноша  оный  (о  немже 
преподобный  Никонъ  ант10Х1анинъ  пишетъ),  .въ  немже  хитросло- 
вяше  демонъ,  въ  Ориген^  еретиц'Ь  глаголавый,  съ  нимже,  юбо- 
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зшею,  никто  спудеевъ  мржаше  противоглаголати;  вся  бо  тыя, 
л1вогащи  же  и  епископы  самыя  и  клирики,  препираше,  дондеже 
чшятий  ЕпифанШ  Купрск1й  молитвою  своею  изгна  изъ  юноши 
юнаго  демона  того,  и  тогда  оста  юноша  онъ  яко  единъ  посе- 
лянинъ,  ничтоже  уИсЫк  отъ  писашй  глаголати.  Бъ  сему* еще 
оный  Силвестръ  у  н'Ькоего  1е8уитскаго  ученика  О  пр1учися  чести 
латиискк  книги'.  И  отъ  таковаго  книгъ  онаго  чтен1Я  и  отъ  на- 
€лышан1я  устоглаголаннаго  онаго  учителя  своего  и  иныхъ  ла- 
тинннковъ  обычаемъ  латинскимъ  навыче,  весь  онамо  уклонися  и, 
отступивъ  отъ  святыя  восточныя  церкве  и  отъ  святЪйшаго  1оа- 
кима  па1'р1арха,  тщашеся,  по  Божш  попущешю,  дМствомъ  же 
Д1авс1лскимъ,  догматы  и  предан1я  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ 
ч>тецъ,  сущая  по  чину  восточныя  святыя  церкве,  развратити  и 
въ  латинство  народъ  православный  превратити:  еже  и  сод^лалъ 
^ы,  аще  не  бы  всемогущая  десница  Вышняго  предварила  и  зло- 
^мышлен^е  его  разорила  и  самого  его  сокрушила...  Святейшей 
же  патр1архъ,  видя  его,  Силвестра,  яко  не  покаряется  древнихъ 
святыхъ  отецъ  учешемъ  и  словесъ  ихъ  не  пр1емлетъ  и  наро;^ 
наипаче  смущаетъ,  предаде  его  за  оный  мятежъ  анаеем^  и  съ 
яисанми  его  таковыми^  % 

Въ  житш  патрхарха  1оакима  Медв^девъ  прямо  изображается 
закъ  ерес1архъ  и  какъ  виновникъ  „  новоявлъшейся  латинской  ды- 
мящейся главяи  Аркуд1евы  или  Медведевы'   »)  и  т.  п. 

Истор1я  долго  не  наступала  для  Медв'бдева.  Хотя  давно  уже 
чггали  изв^^стны  отзывы  современниковъ,  что  это  былъ  „чернець 
великаго  ума  и  остроты  ученой^  (записки  гр.  Матвеева),  что 
должно  было  бы  обратить  внимаше  на  челов-Ька,  вызвавшаго  от- 
^ывъ,  столь  р^дкШ  для  человека  XVII  стол4т1я,  о  Медведев* 
даже  до  недавняго  времени  повторялись  отзывы  его  злМшихъ 
противниковъ,  что  это  былъ  ,;,неукъ'',  ересхархъ,  латинникъ, 
грубый  честолюбецъ,  возмутитель,  понесшШ  казнь,  достойную 
«го  д^яшй.  Изсл'Ьдованхе  только  мало-по-малу  стало  разъяснять 
истинную  сущность  д&га,  по  м^р^  того,  какъ  приводился  въ 
лзв^тность  рукописный  матер1алъ  библютекъ  и  архивовъ...  За- 
лИ^тимъ,  что  даже  н^которыя  изъ  сочинешй  Медведева,  писателя 
люнца  XVII  в-Ька,  хранились  до  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  сто- 
Л&Т1Я  за  печатью. 

Подлинныхъ  св^д^нШ  было  еще  немного,  но  злобные  отзывы 


^)  Подразумевается  Симеонъ  Полоцмй. 

*)  Остенъ.  Панятникъ  русской  духовной  письменности  ХУП  в^ка.  Казань,  1865, 
«тр.  74—76. 

*)  Жипе  въ  издати  Общ.  люб.  др.  письменности,   1879,  стр.  96. 
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враговъ  не  были  уже  уб'Ьдитатьны  для  безпристрастныхъ  исто- 
риБовъ.  Митр.  Ёвген1й  призна.1ъ,  что  при  вс^хъ  заблуждешах'ь 
Медв^девъ  „  одаренъ  быль  остротою  ума  и  отъ  природы  даромъ^ 
краснор^чш '^  и  обладалъ  начитанностью.  УндольскШ,  „не  входа 
въ  разборъ  сношешй  Медв^^дева  съ  Шакловитымъ " ,  быль  очень- 
высоваго  мн'Ьн1я  о  томъ  ученомъ  библюграфическомъ  труд'Ь: 
„Оглавлеше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ^,  принадлежность  вотораго- 
Медв'^Ьдеву  была  имъ  впервые  указана.  „Нужно  ли  прибавлять, — 
говорилъ  УндольскШ  въ  заключеше  своего  разыскан1я  о  Медв^- 
дев^,  котораго  онъ  называлъ  отцомъ  славяно-русской  библюгра- 
фш,  —  что  частная  жизнь  Медведева,  его  замыслы  и  попоснаж 
смерть,  нисколько  не  м']&шаютъ  совершенству  его  библ1ографи- 
ческихъ  трудовъ?  Отдавая  имъ  должную  справедливость,  изда- 
тель вовсе  не  думалъ  скрывать  ничего  о  жизни  Медведева.  Без- 
пристрастная  исторк  разберетъ  еш  дЪло,  для  насъ  не  совс^мъ 
ясное,  допросить  каждаго  изъ  участниковъ  и  свид'Ьтелей  по  одн- 
ночк*]^,  сд'&заетъ  имъ  очныя  ставки,  и  рЬшять  его  въ  пользу 
правыхъ.  Во  всакомъ  случа*]^  Медведева  всегда  будутъ  считать^ 
самымъ  трудолюбивымъ  и  д'&льнымъ  писателемъ  своего  времени "' .. 
Допросъ  свидетелей  еще  не  былъ  сд'Ёланъ,  когда  одни  изъ  но- 
вМшихъ  историковъ  хотели  еще  буквально  принимать  обличе- 
шя  „Остена^,  друпе  относились  уже  съ  большимъ  недов^ргемъ- 
къ  приговорамъ,  внушеннымъ  непримиримою  злобою,  и  одинъ 
изъ  нов'Ьйшихъ  б10графовъ,  всл^дъ  Ундольскому,  говорить  уже 
о  Сильвестр*  Медв'Ьдев'Ь,  что  это  былъ  „мужъ  науки,  неусыпно 
занимавшШся  ею  во  время  своей  ^изни  и  ради  своихъ  на- 
учныхъ  уб'Ьжден1й  такъ  печально  и  несчастливо  окончивши 
свою  жизнь";  а  друпе  еще  р-Ьшительн-Ье  принимаютъ  сторону 
Медведева  противъ  его  враговъ,  какими  были  патр1архъ  1оакимъ^ 
братья  Лихуды,  монахъ  Евеим1й.  . 

МедвЬдевъ  родился  въ  Курск*  въ  1641  году  и,  прошедшн 
первое  ученье,  былъ  невидимому  тамъ  подьячимъ;  зат*мъ  ега 
родители  переселашсь  въ  Москву,  и  зд*сь  въ  1665  онъ  уже 
былъ  подьячимъ  въ  приказ*  тайныхъ  д*лъ.  По  объясненио  г^ 
Забелина,  это  была  собственная  кабинетная  канцелярк  царя  к. 
сюда  выбирались  именно  люди  способные,  испытанной  честности: 
и  преданности,  такъ  какъ  подьячимъ  этого  приказа  часто  пору- 
чалось отъ  царя  исполнен1е  самыхъ  близкихъ  ему  д*лъ,  и  д*лъ 
тайныхъ,  какъ  личная  переписка  съ  послами,  воеводами  и  т.  п^ 
Съ  основан1емъ  Заиконоспасской  школы  Симеона  Полоцкаго,  Мед- 
в*девъ  вм*ст*  съ  другими  тремя  подьячими  приказа  отданъ  былъ. 
(начальствомъ,  видимо  для  пользы  службы)  въ  эту  школу  учиться 
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„по  латиндмъ  и  грамматики".  Медв'Ьдеву  былск  тогда  24  года. 
Онъ  пробылъ  въ  этой  ШБОЛ^  три  года  и,  еще  раньше  любозна- 
тельный, вероятно  извлекъ  изъ  нед  все,  чт5  она  могла  дать: 
изучилъ  прекрасно  латинск1й  (и  также  польскШ)  языкъ,  рето- 
рику  и  шитику,  познакомился  съ  исторхей,  богословхемъ,  отчасти 
фидософ1ей.  Притомъ  Медв']&девъ  не  былъ  обыкновенный  ученикъ: 
сами  враги  его  среди  ругательствъ  признаютъ  его  особенный 
дарованк;  онъ  началъ  учиться  уже  двадцати-четьфехъ  л^тъ  и, 
конечно,  быстро  усвоивалъ  учен1е;  кром^  того,  въ  эти  годы  онъ 
акилъ  даже  вм'Ьст']^  съ  Полоцкимъ,  и  школа  продолжалась  ц']&лыми 
днями  въ  постоянныхъ  бесбдахъ;  въ  его  распоряжен1и  была  бо- 
гатая библ10тека  учителя,  и  у  самого  Медведева  была  потомъ 
большая  бибд10тека,  въ  которой  было  много  ученыхъ  книгъ  ла- 
тинскихъ  и  польскихъ,  по  богословш,  исторш  и  другимъ  на- 
укамъ.  Медв^девъ  былъ  знакомъ  также  и  съ  греческимъ  язы- 
комъ.  Вероятно,  уже  теперь,  а  главное  потомъ,  во  время  своей 
службы  справщикомъ,  Медв^девъ  очень  хорошо  познакомился  и 
съ  церковными  славянскими  книгами...  Братья  Лихуды  могли 
говорить  свысока  о  неучёности  Медведева,  потому  что  сами  они 
обучались  въ  падуанскомъ  университет^^,  но  въ  Московскомъ 
царстве  никакого  подобхя  университета  не  было.  Медв']^девъ  пр!- 
обр'к1ъ  все  то  знаше,  какое  было  возможно  въ  тогдашнихъ  рус- 
скихъ  услов1яхъ,  и  если  онъ  былъ  „неукомъ",  то  ч'Ьмъ  были  бы 
его  московсше  противники  и  самъ  патр1архъ  1оакимъ?  Привод)! 
слова  братьевъ  Лихудовъ  о  неучености  Медведева,  слова,  кото- 
рыя  повторялись  и  н']^которыми  новМшими  изсл'Ьдован1ями,  б10- 
графъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  братья  Лихуды  „лгутъбезъ 
зазр']&в1я  совести". 

Черезъ  три  года  учен1я  „по  латинямъ",  Медв']^девъ  былъ 
опять  потребованъ  на  службу,  потому  что  все  это  время  про- 
должалъ  числиться  подьячимъ  тайнаго  приказа.  Въ  1667  году 
онъ  былъ  причисленъ  къ  посольсхву  боярина  Ордина-Нащокина, 
который  отправлялся  на  съ']&здъ  съ  шведскими  уполномоченными 
въ  Бурляндш  и  потомъ  съ  польскими  уполномоченными  въ  Ан- 
друсов^;  въ  указ^  было  сказано,  что  Медв'^Ьдевъ  съ  товарищами 
отправленъ  былъ  съ  бояриномъ  „для  научешя".  Онъ  прожилъ 
въ  н']^мецкихъ  и  польскихъ  земляхъ  около  полугода.  Вернувшись 
въ  Москву,  онъ  продолжалъ  свою  службу  въ  тайномъ  прика?*]^... 
Зат^мъ  въ  1671  году  Медв-Ьдевъ  вы'Ьхалъ  изъ  Москвы  въ  Мол- 
ченскую  пустынь  въ  Путивл^,  вм4сгЬ  съ  строителемъ  этой  пу- 
ч^тыни  Софрон1емъ,  и  года  черезъ  два   зд']^сь  же  принялъ  мона- 
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шество:  изъ  „гр^^шнаго  Симеона  (Сеньки)  Медведева"  сталь  уже 
„  недостойнымъ  монахомъ  гр'Ьшнымъ  Снльвестромъ  Медв'Ьдевымъ^. 
Чтб  побудило  Сильвестра  Медв'Ьдева  принять  монашество? 
Самъ  онъ  говорилъ  только,  что  хот&1ъ  „устраниться  М1ра  и  его 
молвы " .  Бюграфы  очень  разнор']&чатъ.  Одни  думали,  что  онъ  почув- 
ствовалъ  склонность  къ  духовному  званш;  друпе  полагали,  что 
въ  монашеств^^  онъ  над'Ьялся  свободнее  заниматься  науками; 
третьи  соображали,  что  онъ  питалъ  честолюбивый  ц'Ьли,  такъ 
какъ  понималъ,  что  „такое  удалеше  отъ  М1ра  и  его  молвы  го- 
раздо в'Ьрн^е  можетъ  приблизить  его  къ  тому  независимому  по- 
ложенш  въ  мхр*]^,  какого  по  справедливости  искала  его  ученость 
и  требовали  его  даровашя'', — н'Ькоторымъ  изсл^дователямъ  ка- 
залось даже,  что  Медв^девъ  вообще  былъ  ,.карьеристъ**  (?);  иные 
думали,  наконецъ,  что  Медв^девъ  руководился  „артистическимъ 
чутьемъ^,  желашемъ  „побыть  одному  среди  сельской  природы  и 
вырваться  на  свободу  изъ-подъ  постояннаго  контроля"  (?)  и  т.  д. 
Г.  ПрозоровскШ  склоняется  къ  тому  наибол'Ье  вероятному  мн^- 
Н1Ю,  что  Медв']^девъ,  принимая  монашество,  руководился  идеями 
своего  наставника.  Жизнь  въ  м1р'Ь  и,  въ  особенности,  семейная 
жизнь  казалась  Полоцкому  совершенно  несовместимою  съ  рас- 
положен1емъ  къ  наук^,  а  съ  другой  стороны  „всякъ  челов^къ 
въ  М1ре  семъ  есть  борецъ  или  воинъ,  ибо  искушеше  или  брань 
есть  жит1е  человеческое  на  земли,  брань  же  съ  плот1ю,  съ  м!- 
ромъ,  съ  демономъ:  брань  о  отечеств*  небесномъ".  Взглядъ  По- 
лоцкаго  на  условш  монашеской  жизни  и  личный  прим^ръ  его, 
конечно,  произвели  глубокое  впечатлеше  на  Медведева,  кото- 
рый питалъ  къ  своему  учителю  величайшую  преданность.  Это, 
1гъ  С0МН4ШЛ,  одияъ  \1  важнМшихг  вопросов'  бЮграфЫ  Мед- 
ведева.  Определен1е  его  побуждешй  въ  этомъ  решительномъ 
шаге  его  жизни  должно  дать  понят1е  о  целомъ  характере, 
о  побужден1яхъ  его  дальнейшей  деятельности.  Новейппй  «610- 
графъ  опровергаетъ  мненхя  прежнихъ  изследователей;  и  въ 
самомъ  деле,  могло  ли  способствовать  ученымъ  занят1ямъ  уда- 
леше въ  захолустную  пустынь,  где  именно  онъ  испытывалъ  не- 
достатокъ  въ  книгахъ;  и  темъ  менее  могло  ли  это  удалеше 
способствовать  честолюбивымъ  планамъ,  когда  онъ  надолго  ушелъ 
въ  пустынь,  где  его  могли  совсемъ  забыть?  Въ  этой  пустыни  и 
въ  другой  сос'едней  онъ  провелъ  несколько  летъ  и  притомъ  це- 
лыхъ  два  года  онъ  жилъ  въ  монастыре,  еще  не  принимая  мо- 
нашества, потому  что  находилъ  себя  еще  неприготовленнымъ. 
Все  это  довольно  мало  вяжется  съ  какими-нибудь  предна- 
меренными честолюбивыми  планами... 
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Изъ  пустыни  Медв^девъ  переписывался  съ  своимъ  наставни- 
комъ.  Писемъ  Медв']^дева  сохранилось  немного,  но  веб  он'Ь  оди- 
наково исполнены  выражен1ями  самой  преданной  любви  въ  „усто- 
глаголанному "  учителю  и  просьбами  о  духовномъ  руководитель- 
стве и  помощи.  Такъ  въ  одномъ  письме  онъ  просить  его  мо- 
литвъ,  ^дабы  животворящая  всемилосердая  Троица  своея  дЬля 
благости  и  твоихъ  ради  о  мн^  бываемыхъ  прилежныхъ  въ  ней 
молитвъ,  моей  къ  ней  всемощной  сил^  прошеше  исполнила,  и 
нави  даровала  и  главныхъ  моихъ  трехъ  непр1ятелей  ми  поб^ 
днти:  лукаваго  б^са,  скверное  мое  тело  и  М1ръ  сей  прелестный, 
— и  таво  въ  поб^д^Ь  сея  жизни  время  преживше,  улучити  отъ 
Подвигоположнива  Христа  1исуса  истиннаго  Бога  неувядаемый 
в^нецъ  славы*'. 

Въ  другомъ  м4сгЬ  Медв'Ьдевъ  удивляется  веливимъ  достоин- 
ствамъ  своего  учителя,  изображая  ихъ,  по  словамъ  б10графа,  „въ 
чертахъ  возвышенныхъ,  пронивнутыхъ '  силою  и  исвренностью 
чувства", — когда  Медв^девъ  восхваляетъ  въ  своемъ  учителе  „ра- 
зумъ  глубочайш1й,  премудрость  чистую,  мирную,  вротвую,  бла- 
гопокоривую,  исполненную  милости  и  плодовъ  ^агихъ,  несумнЪн- 
ную  и  нелицемерную, — постоянство  незыблемое,  благогов^инство 
истинное,  совесть  непорочную,  бодрость  чудную,  въ  словеси  мер- 
ность христ1ансвую,  прхемность  доброхвальную,  ув^тливость  уди- 
вительную, щедрость  богатую"  и  т.  д.,  или  вогда  онъ,  перечи- 
сляя творен1я  Полоцваго,  призываетъ  на  него  соответственный 
награды  отъ  праведнаго  Бога:  „И  подаждь.  Боже  праведный, 
заслугъ  мздовоздатель,  таво  веливому  оволо  хвалы  его  жнт1емъ 
и  словомъ  тщашю,  пречестности  твоей  на  иебеси  за  Веяецъ 
веры  пр1яти  венецъ  живота,  явоже  венчаюпцй  милоспю  и  ще- 
дротами рече  въ  Аповалипсш:  „буди  веренъ  до  смерти,  и  дамъ 
ти  венецъ  живота";  и  за  Обедъ  Душевный  снести  обедъ  въ 
царствш  Боаои...  за  Вечерю  же  Душевную  со  убежденными  на 
вечерю  вечный  всявихъ  благихъ  исполненной  сладости  ввестися, 
и  тамо  насытитися  славою  божественною,  за  Жезлъ  Правлен1я 
да  послетъ  ти  Господь  отъ  Сюна  жезл%  силы,  имъ  же  да  воз- 
господству  еши  посреде  врагъ  твоихъ...  въ  тому  же  да  умножитъ 
убо  Онъ,  превышшй  овормитель  всячесвихъ,  въ  врепости  телесе 
лета  святости  твоей  во  утверждете  и  расширен1е  христ1ансв1я 
нашея  восточныя  веры,  въ  богатое  возращенхе  и  благолеше 
цервве  святыя  православныя " .  При  всей  реторичесвой  манере 
это  вовсе  не  было  тольво  льстивымъ  преувеличешемъ.  Медве- 
девъ  всегда  говорилъ  о  Полоцвомъ  въ  тоне  этого  полнаго  пре- 
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клонешя,  въ  письнахъ  въ  посторониимъ  лицамъ,  и  потомъ^    по 
смерти  Полоцкаго,  когда  не  могло  «быть  м'^^ста  для  лести. 

И  за  эти  годы  опять  н^^тъ  нивакихъ  ближайшихъ  бхогра-- 
фическихъ  св-ЬдЬтй  о  Медв'Ьдев'Ь.  Въ  апр4л4  1677  Медв-Ьдевь 
прибылъ  въ  МосЕву  и  уже  не  возвратился  въ  Путнвль.  Этогь 
пере'Ёздъ  въ  Москву  объясняли  различнымъ  образомъ:  что  таково 
было  желанхе  Симеона  Полоцкаго,  что  самъ  Медв'Ьдевъ  хогкхъ 
свидеться  съ  своимъ  учителемъ,  или,  наконецъ,  что  по^дка  была 
вызвана  случайнынъ  поводомъ:  Медв']&девъ  хогЬлъ  хлопотать,  и 
д-Ьйствительно  хлопоталъ,  за  своего  путивльскаго  друга,  игумена 
Софрон1я,  который  подвергся  тогда  немилости...  Впосл^дствш 
ненависть  къ  Медв-Ьдеву  его  враговъ  была  такова,  что  объ  отъ- 
•бзд-Ь  его  изъ  Путивльской  нустынн  составилась  легенда.  „По- 
в'Ьда  самовидецъ  истины,  —  разсказывается  въ  этой  анекдотиче- 
ской пов'Ьсти, — Чюдова  монастыря  херодааконъ  Пименъ  о  Силь- 
вестр*  Медв'Ьдев'Ь  сице:'егда  изыде  онъ,  Сильвестръ,  изъ  Мод- 
чинской  пустыни  къ  Москве,  и  провождаху  его  изъ  монастыря 
н4цыи  отъ  монаховъ,  съ  ними  же  и  онъ,  Пименъ, — и  егда  отъ- 
'Ьха  изъ  монастыря  йко  поприща  два,  и  въ  той  часъ  абхе  из- 
летЬ  изъ  монастыря  змШ  черный  превеликШ,  яко  саженей  двад- 
цати или  тридцати,  и  поднявся  на  воздухъ  излегЬ  всл^дъ  его  и 
исчезе.  Въ  той  же  часъ  и  другое  Божья  гн'Ьва  знамеше  бысть: 
древо  дубъ,  превеликШ  и  толстый,  стояй  недалеко  отъ  монастыря, 
подл^  пути,  безъ  всякой  причины  падеся.  И  сш  дв'Ь  пов'Ьсти 
повода  намъ  о.  Пименъ,  засвидетельствуй  Богомъ  и  всею  прав- 
дою, яко  бысть  тако  истинно  и  неложио  при  немъ  самомъ,  ви- 
дящемъ  сицевая  непрелестно ^... 

Бскор'Ь  по  прх^зд^  въ  Москву  Медв^девъ  удостоился  самаго 
любезиаго  внимашя  со  стороны  молодого  царя,  который,  безъ 
сомн^нхя,  наслышался  объ  его  даровангяхъ  отъ  Полоцкаго. 
Царь  (въ  шл^  1677)  спрашивалъ  Медведева  объ  его  постри- 
жен1и,  вел^ъ  жить  въ  Москв'Ь,  вел^ъ  дать  ему  лучшую  келью 
въ  Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь,  рядомъ  съ  келхей  Полоцкаго. 
Обстоятельства  сложили<ц>  очень  благопр1ятно:  онъ  пользовался 
благосклонностью  царя,  жилъ  опять  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  учите- 
лемъ,  который  былъ  въ  его  глазахъ  „милостивымъ  отцемъ  и  бла- 
год'Ьтелемъ,  любомудрственн'Ьйшимъ  грамматикомъ,  всепремудр- 
ственн^йшимъ  риторомъ,  витШственн'Ьйшимъ  въ  логичеств'Ь,  ясно- 
зрительн'Ьйшимъ  въ  философш,  источникомъ  вс^мъ  богатно  раз- 
ливаемыя  всяк1я  божественныя  премудрости^.  Продолжая  по- 
учаться у  столь  премудраго  наставника,  Медв-Ьдевъ  былъ  у  него 
не  только  чтецомъ  и  исполнителемъ    различныхъ    поручешй,  но 
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и  сотрудникомъ,  уже  довольно  самостоятельнымъ.  По  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  „смотря  на  свои  труды,  какъ  на  первые,  пра- 
вильно выполненные,  опыты  удовлетворен1я  умственныхъ  запро- 
совъ  и  потребностей  руссваго  общества,  ПолоцкШ  долженъ  былъ 
сознавать  себя  основателемъ  новой  литературной  школы.  Соот- 
ветственно тону,  въ  последн1е  годы  своей  жизни  Симеонъ  по- 
желалъ,  тавъ  сказать,  подвести  итогъ  своей  литературной  дея- 
тельности, окончательно  приготовивъ  къ  изданхю  главн'^^йшк  свои 
сочинен1я  прежнихъ  лЬтъ.  Трудъ  этотъ  былъ  исполненъ  Симе- 
ономъ  при  д'Ьятельномъ  участш  и  энергичной  помопц!  Силь- 
вестра",— и  свид-Ьтельствоиъ  этого  остаются  списки  сочинешй 
Полоцкаго,  сд&ганные  Медв'Ьдевымъ  и  исправленные  авторомъ, 
причемъ  и  самъ  переписчикъ  д'кхалъ  въ  этихъ  спискахъ  допол- 
нешя  и  пояснен1я.  При  этомъ  Сильвестръ  иногда  позволялъ  себ^ 
не  соглашаться  съ  мнен1ями  своего  учителя,  обнаруживалъ  также 
близкое  знакомство  съ  текстомъ  книгь  св.  писан1я  и  уменье  ис- 
кусною рукою  исправлять  чуж1Я  ошибки  и  выяснять  чуж1я  не- 
домолвки, —  что  говорить  за  „  полную  подготовленность  Медв-Ь- 
дева  къ  бол^е  или  мен']&е  усп^шнымъ  занятхямъ  его  по  долж- 
ности книжнаго  справщика". 

Д^ло  въ  томъ,  что  вскор']^  по  прйзд*  въ  Москву,  съ  1678, 
Медв^девъ  былъ  назначенъ  въ  число  справщнковъ  московскаго 
печатнаго  двора.  Известно,  какимъ  больнымъ  ж^стоыъ  тогдаш- 
ней церковной  жизни  былъ  вопросъ  объ  исправленш  книгъ,  ко- 
торое, между  прочимъ,  было  однимъ  изъ  поводовъ  возникновен1я 
раскола  и  однимъ  изъ  его  оправданШ.  Такимъ  образомъ,  назна- 
чед1е  въ  справщики,  на  которыхъ  лежала  главная  ответствен- 
ность за  текстъ,  принятый  въ  новыхъ  издан1яхъ,  свидетельство- 
вало о  большомъ  дов^рш,  какое  внушали  тогда  знашя  ученика 
Симеона  Полоцкаго.  Разобравъ  издан1я,  въ  которыхъ  принималъ 
учаспе  Медведевъ  со  своигш  товарищами,  бюграфъ  считаетъ 
возможнымъ  воздать  имъ  великую  честь  за  умелое  нсполнен1е 
задачи.  При  издан1и  Апостола  они  пересматривали  обширный 
рукописный  и  старопечатный  матер1алъ,  делали  сличен1я  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  и  при  этомъ  нигде  не  вставляли  собствен- 
ныхъ  словъ.  „Такимъ  образомъ  1осифу,  Никифору  и  Сильвестру 
удалось  сделать  множество  исправленШ  въ  чтен1яхъ  и  переводе, 
привести  славянскШ  текстъ  въ  ближайшее  соответствхе  съ  гре- 
ческимъ,  не  прнбавивъ  собственно  отъ  себя  ни  одного  выраже- 
н1я  и  ни  одного  слова.  Последнее  какъ  нельзя  лучше  доказы- 
вается темъ  фактомъ,  что  славянскШ  переводъ  Апостола,  издан- 
ный въ  полной  Библш    1751  г.  и  съ  того  времени    неизменно 
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остающШся  у  насъ  въ  употребленш,  не  только  не  отличается 
отъ  текста,  установленнаго  Хоакимовскими  справщиками,  но  пред* 
ставляетъ  полнМшее  съ  нимъ  сходство,  за  исключешемъ  весьма 
немногихъ  и  слишкомъ  мелкихъ  чертъ". 

Въ  август*  1680  г.  Симеонъ  ПолоцкШ  умеръ.  Медв^девъ 
назначенъ  былъ  строителемъ  Заиконоспасскаго  конастБхря,  кото- 
рому царь  особенно  покровительствовалъ;  онъ  унасл'Ьдовалъ  по- 
ложете  Симеона  Колоцкаго  при  двор'Ь;  наконецъ,  сталь  пре- 
емникомъ  своего  учителя  и  въ  церковно-общественной  д'Ьятель- 
ности.  Онъ  зам^нилъ  Полоцкаго  и  въ  качеств*  придворнаго  сти- 
хотворца: въ  феврале  1682  года  онъ  поднесъ  царю  дедору 
АлексЬевичу  „Прив^тство  брачное"  по  случаю  его  бракосоче-^ 
тав1я,  а  въ  апр'Ьл*  того  же  года  онъ  пишетъ  вирши  на  его 
кончину:  „О  преставленш  государя  царя  и  великаго  князя  бео- 
дора  Алексеевича...  плачъ  и  утешете  двадесятьма  виршами, 
по  числу  л*тъ  его  царскаго  пресв*тлаго  величества,  яже  поживе 
въ  мхр**".  По  примеру  Полоцкаго  онъ  завелъ  школу  въ  За- 
иконоспасскомъ  монастьф*,  гд*  учили  латинскому  языку:  въ 
август*  1684  года  одинъ  ученикъ  „изъ  Спасскаго  монастыря, 
что  за  Иконнымъ  рядомъ " ,  говорилъ  патр1арху  въ  крестовой  па- 
лат* „орацш".  Медв*девъ,  по  словамъ  бюграфа,  сд*лался  гла- 
вою той  партш  московскихъ  ученыхъ,  представителемъ  которой 
былъ  Полоцк1й,  и  „почти  на  однихъ  своихъ  плечахъ  вынёсъ  тя- 
желую борьбу  съ  многочисленными  противниками  т*хъ  началъ 
цивилизацш,  за  которые  ратовали  главные  предшественники  Пе- 
тровскихъ  реформъ". 

Царь  ведоръ  благосклонно  дринязъ  желан1е  Медв*дева  во- 
зобновить Спасскую  школу  и  вел*лъ  построить  въ  монастыр* 
особый  хоромы  для  ученья;  и  вниман1е  царя  усилило  изв*- 
стность  Медв*дева  въ  московскомъ  церковномъ  кругу.  Мед- 
в*девъ  мечталъ  превратить  свою  школу  въ  академ1Ю,  составилъ 
для  нея  (если  не  унасл*довалъ  отъ  Полоцкаго)  „привилей"  въ 
стихахъ,  который  впосл*дств1и  представилъ  цариц*  Софь*  въ 
январ*  1685  г., — но,  какъ  увидимъ,  это  д*ло  не  состоялось  и 
было  только  поводомъ  къ  столкновен1ямъ  Медв*дева  съ  против- 
ною парпею. 

Когда  Медв*девъ  былъ  занятъ  устройствомъ  своей  школы, 
явился  въ  Москву  н*кто  Янъ  Б*лободск1й,  который  показалъ, 
что,  услышавъ  о  нам*рен1и  царя  открыть  въ  Москв*  училище, 
хот*лъ  предложить  себя  въ  учители.  Это  былъ  челов*къ  съ  не- 
яснымъ  прошлымъ:  западно-русск1й  уроженецъ,  онъ  живалъ  и 
съ  протестантами,  и  съ  католиками;    при  н*которыхъ  богослов- 
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скихъ  познашяхъ,  былъ  челов^къ  не  установивпийся,  какъ  по* 
лагаютъ,  даже  индифферентный  въ  цервовнымъ  вопросамъ  и, 
в'Ьроятно,  предполагавшШ,  что  въ  неученой  Москв'Ь  можетъ 
устроить  свои  д^а  въ  вачеств'Ь  преподавателя.  Еще  въ  Литв^, 
т.-е.  въ  западно-русскомъ  вра'6,  1езуиты  обвиняли  его  въ  про* 
тестантской  ереси,  а  въ  Москве  неправослав1е  Б'Ьлободсваго 
было  скоро  зам']&чено. 

Между  прочимъ  противъ  него  возсталъ  и  Медв']^девъ,  желая 
именно  оберечь  школу  отъ  вторжен1я  протестантскихъ  ученй,  къ 
которынъ  относился  съ  большою  враждой.  Любопытно,  что  те- 
перь, въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  самъ  патр1архъ  1оакниъ 
поручилъ  Медв'Ьдеву  разборъ  поданнаго  Б^лободскимъ  испов^- 
дан1я  в'Ьры,  и  Медв^девъ  немедля  составилъ  отв'Ьтъ,  по  словамъ 
б10графа,  весьма  обстоятельный  и  подробный,  изобличающШ  въ 
самомъ  автор*!  человека  съ  богатою  богословскою  эрудищей  и 
съ  большимъ  искусствомъ  въ  „логичеств^".  Такимъ  образомъ,  за 
это  время'  Медв^девъ,  хотя  и  былъ,  какъ  всегда,  ученикомъ  По- 
лоцкаго,  не  внушалъ  патрхарху  недов'Ьр1л:  напротнвъ,  онъ  былъ 
справщикъ  на  печатномъ  двор^  и  признанный  полемистъ,  —  но 
прошло  немного  времени  и  характеръ  отношешй  совершенно  из* 
м-Ьняется. 

Въ  1682  году  произошелъ  стр'ЬлецкШ  бунтъ,  и  Медв-Ьдевь, 
описывая  ужасы  этихъ  событШ,  указываетъ  вжкстк  съ  т^мъ, .  что 
въ  то  же  время  происходило  сильное  ^елигхозное  волнете:  рас- 
кольники, видя  стр^ецкую  дерзость,  „начаша  на  св.  церковь 
ратовати,  народъ  простъ  возмущати, — присовокупиша  лестными 
глаголанш  къ  тому  своему  злому  начинашю  многихъ  служивыхъ 
людей,  грамат^  не  ум'бющихъ^;  но  большое  волнеше  было  и  въ 
кругу  людей  грамотныхъ.  По  словамъ  Медв'Ьдева,  происходило 
„въ  царствующемъ  град*]^  въ  в']&р'1  колебаше  и  ереси  прозябенхе 
отъ  неискусныхъ  нашей  в']Ьры, — римсшя,  люторсшя  и  калвин* 
СК1Я  книги  на  польскомъ  язык*!  читающихъ,  а  разсудити  пра- 
веднаго  отъ  неправеднаго  не  могущихъ".  Расколъ  начался  л'Ьтъ 
за  двадцать  передъ  т'Ьмъ  безъ  всякихъ  римскихъ  или  лютор- 
скдхъ  воздбйствШ;  если  для  объяснен1я  прсжнихъ  раскольничьихъ 
волнен1й  нечего  было  искать  какого-нибудь  ересхарха  (ихъ  было 
сколько  угодно),  то,  при  томъ  же  положенш  вещей,  можно  было 
не  искать  особаго  ерес1арха  и  для  новыхъ  лжеученШ.  Но  тогда 
предполагали,  что  непременно  нуженъ  ересхархъ;  объ  этомъ  го* 
ворилъ  и  самъ  Медв'Ьдевъ.  Уже  вскор'Ь,  когда  въ  московскомъ 
церковномъ  кругу  начался  богословсшй  споръ,  Медв^девъ,  рато- 
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вавпий    противъ  римсвихъ,  люторсвихъ  и  кальвинсвихъ    учешй, 
самъ  быль  объявленъ  ересхархомъ. 

Этотъ  богословскШ  споръ  разгорался  къ  концу  восьмиде- 
ч^тыхъ  годовъ  и  происходилъ  по  упомянутому  выше  вопросу  о 
времени  пресуществлешя  святыхъ  даровъ  на  литурпи.  На  Руси, — 
говорить  г.  ПрозоровсвШ, — наступилъ  въ  церковной  жизни  та- 
кой кризисъ,  какого  она  еще  не  переживала:  по  словамъ  со- 
Бременника:  „тогда  бо  по-истин'Ь  видЬти  (можно  было)  ослаб- 
лен1е  рукъ  у  всЬхъ  людей,  яко  н§сть  помогающаго  и  къ  полез- 
ному укр*пляющаго " ;  на  Руси  возгор'Ьлся  „сикилШскШ  огнь"; 
„освоеволишася  н'бщн  челов^ковъ,  пастырей  своихъ  не  слушающе 
и  закона  божественнаго  не  храняще  и  страхъ  Бож1й  отринувше, 
не  суще  священн1и,  не  внемлюще  кШждо  своему  чину,  въ  немже 
отъ  Бога  или  отъ  царя  вчинишася;  начаша...  разглагольствовати 
и  испытовати...  бесЬдовати  и  в*щати  и  другъ  со  другомъ  любо- 
пр^тися,  не  в'Ёдуще  не  токмо  тайныхъ  и  сокровенныхъ^  но  ниже 
явленныхъ  божественными  писан1и  нуждныхъ  ко  спасенш  ихъ"... 
И  натр.  Хоакимъ  говорилъ:  „  аще  не  бы  всемощная  десница  Вы- 
<;очайшаго  несказаннымъ  своимъ  Промысломъ  (сикилШсшй  огнь 
погасила),  р'Ьдцш  бы  осталися  твердо  стояще  въ  восточномъ 
отце-преданномъ  благочеспи,  множайшхи  же,  иди  бы  негли  мало 
не  всЬ,  уклонилися  въ  слухъ  погибельный  папежскаго  злочестхя". 

Главными  действующими  лицами  въ  спор'6  съ  одной  стороны 
^ылъ  Медв^девъ,  котораго  именно  обвиняли  въ  папежскомъ  зло- 
честш,  а  съ  другой — греки  братья  Лихуды  и  чудовсшй  инокъ 
Еввим1й,  за  которыми  стоялъ  патрхархъ  Хоакимъ^  дМствовавшШ 
по  ихъ  внушен1ямъ;  и  если  Медв'Ьдевъ  не  былъ  уничтоженъ 
патрхархомъ  при  первомъ  факт^  непокорности,  то  лишь  потому, 
что  находилъ  покровительство  у  царевны  Софьи.  Впосл^дствш 
патр1архъ  и  самую  царевну  отлучилъ  отъ  церкви. 

Прежде  ч'Ьмъ  изучены  были  самыя  сочинен1Я  Медведева  и 
его  противниковъ  (по  древнему  обычаю  споръ  велся  все  еще 
только  рукописными  книгами)  и  была  выяснена  посл']&дователь- 
яость  фактовъ,  историки  всего  чаще  руководились  въ  своихъ 
заключен1яхъ  злобными  отзывами  его  враговъ.  Эти  отзывы  со- 
ч;тавляютъ  весьма  любопытную  коллекщю  бранныхъ  словъ  на 
церковно-славянскомъ  язык'Ь,  гд%  Медв^девъ  является  ученикомъ 
1езуита  (Симеона  Полоцкаго),  отпавшимъ  отъ  матери  православ- 
ной церкви,  ерес1архомъ  и  ближайшимъ  родственникомъ  даавола. 
На  этомъ  основан1и  у  историковъ  составилась  репутац1я  Медве- 
дева, какъ  неука,  приверженца  латинскихъ  лжеученШ,  нако- 
яецъ,  какъ  буйнаго  демагога,  дерзкаго  честолюбца  (онъ  „хогЬлъ 


СИЛЬВЕСТРЪ  МЕДВЪДЕВЪ.  383 

* 

быть  патр1архомъ^)  и  соучастника  въ  заговор'Ь  Шакловитаго. 
Доказательствомъ  его  отпадешя  въ  латинство  служила  его  роль 
въ  спор^  о  пресуществлеши*,  и  самое  возннвновеше  спора  при- 
писывалось именно  ему.  Нов^йшШ  б10графъ  съ  этимъ  не  согла- 
шается. „Неужели,  —  говорить  г.  ПрозоровсвШ,  —  виновникомъ 
всего  этого  д4ла  былъ  одинъ  только  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  или, 
точнЬе,  возбужденный  имъ  споръ  по  вопросу  о  времени  пресу- 
ществлешя  св.  даровъ,  на  чемъ  такъ  усердно  настаиваетъ  из- 
вестный инокъ  ЁвеимШ,  а  за  нимъ  и  н']^которые  современные 
намъ  нзсл<]^дователи,  вс^ми  правдами  и  неправдами  старающгеся 
завинить  во  всемъ  „произникшШ  въ  винниц^  Христов'6  велико- 
росс1йскаго  народа  тернъ  латинскаго  злочеспя" — съ  одной  сто- 
ронн,  и  съ  другой  оШить  и  оправдать  представителей  проти- 
воположной  партш,  съ  патр.  Хоакимомъ  во  глав^?  При  всемъ 
своемъ  уважен1и  къ  св^тлымъ  сторонамъ  личности  и  д-Ьттель- 
ности  Сильвестра,  мы  решительно  не  можемъ  допустить  того, 
чтобы  считать  его  главнымъ  и  единственнымъ  виновникомъ,  вы- 
звавпшмъ  такой  замечательный  кризисъ  въ  духовной  жизни  рус- 
скихъ  второй  половины  XVII  в^ка:  единичный  умъ  и  единичная 
энерпя  едва  ли  когда  могли  и  могутъ  разбудить  такъ  долго 
дремавшее  общество  и  заставить  „не  токмо  мужей,  но  и  женъ 
|[  детей...  везде  другъ  съ  другомъ — въ  схожден1яхъ,  въ  собесе- 
довашяхъ,  на  пиршествахъ,  на  торжищахъ,  и  где-любо  случится 
кто  другъ  со  другомъ,  въ  яковомъ-любо  месте,  временно  и  без- 
временно... разглаголствовати  и  испытовати,  и  о  томъ  вся  везде 
беседовати  и  вещати  и  другъ  съ  другомъ  любопретися...  о  таин- 
стве таинствъ...  евхаристш,  како^ пресуществляется...  и  въ  какое 
время  и  К1ИМИ  словесы".  Нетъ,  единичное  лицо  не  въ  силахъ 
вызвать  такое  явлеше"... 

Медведевъ  долженъ  былъ  раздражить  своихъ  противниковъ, 
и  во  главе  ихъ  патрхарха  1оакима,  своими  отзывами  объ  ис- 
правленш  книгъ,  —  о  чемъ  онъ  говорилъ  въ  своемъ  „  Известш 
истинномъ  о  новомъ  правленш  въ  московскомъ  царств1и  книгъ 
древнихъ^.  Это  дело  онъ  изучилъ  въ  качестве  справщика  пе- 
чатнаго  двора.  Никоновское  исправленхе  онъ  считаетъ  неудовле- 
творительнымъ.  Решено  было  тогда,  что  книги  следуетъ  править 
по  древнимъ  греческимъ  и  славянскимъ  рукописямъ,  а  между 
темъ  „та  книга  Служебникъ  ^)  правлена  не  съ  древнихъ  гре- 
ческихъ  рукописьменныхъ  и  славянскихъ,  но  снова  у  немецъ 
печатной  греческой    безсвидетельствованной  книги,  у  нея  же  и 


^)  1655  года. 


384  ГЛАВА  XX. 

начала  н']^сть  и  гд'Ь  печатана,  нев'^Ьдоно  ^ ;  черезъ  много  лЬть  по 
указу  государя,  яР^Ди  достов^рнаго  книжнаго  свидетельства  и 
справки  "^у  разсматривалъ  эту  у  н']&мецъ  печатную  книгу  на  мо- 
сковскомъ  печатномъ  двор'Ь  аеонсшй  архимандритъ  ДхонисШ  и, 
разсмотр']^въ  ее,  написалъ  своей  рукой  на  страницахъ  „на  об- 
личен1е  тоя  неправыя  книги  словеса  бранныя,  гщЬ  писати  не- 
приличныя;  а  та  книга  и  нын^  обр']^тается  въ  книгохранитель- 
ниц^  на  печатномъ  двор'Ь^  О  Медв'Ьдевъ  находилъ  ошибки  н 
въ  позднМшихъ  исправлен1яхъ,  д'&1анныхъ  врагомъ  его,  ино- 
комъ  Ёбвим1емъ,  при  патрхарх^  Хоаким'Ь,  причемъ  и  самъ  па- 
трхархъ  д-Ьлалъ  разныя  ошибки;  а  въ  настоящее  время, — гово- 
ритъ  МедвЬдевъ, — н-Ькоторые  духовные  дошли  до  такого  безумхя, 
что  считаютъ  неправыми  и  древн1я  славянсшя  харатейныя  книги, 
которыя  на  многихъ  соборахъ  были  признаны  сходными  съ  древ- 
ними греческими  рукописями.  А  если  спросить,  отъ  кого  они 
знаютъ,  что  неправы  эти  книги, — обличающк  ихъ  неправое 
мудрствоваше, — они  отв-Ьчаютъ,  что  знаютъ  это  отъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  грековъ  Лихудовъ,  и  Медв4девъ  переходить  къ  второй 
части  сочинен1я,  къ  разсказу  о  Лихудахъ  и  къ  опроверженш 
ихъ  учен1я  о  пресуществленш.  „Вопросъ  о  времени  пресуще- 
ствлешя  св.  даровъ, — по  словамъ  г.  Прозоровскаго, — былъ  соб- 
ственно только  ловодомъ  и  точкою  отправ.1ен1я  для  борьбы  двухъ 
взаимно  противоположныхъ  началъ,  двухъ  циви.![9защй, — это  былъ 
остановочный  пунктъ  на  большой  дороге  исторической  жизни 
русскаго  народа,  на  которомъ  встретились  представители  и  про- 
водники двухъ  противоположныхъ  направлен^  и,  встретившись, 
никоимъ  образомъ  не  могли  ужиться  другъ  съ  другомъ,  а  по- 
тому вступили  въ  открытую  борьбу  на  жизнь  или  на  смерть, 
дело  въ  томъ,  что  на  Руси  съ  каждымъ  годомъ  все  более  и 
настоятельнее  .  чувствовалась  необходимость  образован1я,  почему 
изъ-за  богословскаго  вопроса  проглянулъ  другой,  какое  образо- 
ван1е  предпочтительнее,  какому  отдать  право  гражданства  на  пра- 
вославной Руси — греческому  или  латинскому".  По  мнешю  б10- 
графа  дело  шло  даже  о  цёломъ  складе  общественной  жизни  и 
самаго  веровашя.  Мы  думаемъ  однако,  что  сколько  бы  этотъ  во- 
просъ  ни  волновалъ  умы  въ  свое  время,  вопросъ  былъ  второсте- 
пенный, и  отъ  него  было  еще  очень  далеко  до  перемены  строя 
общественной    жизни    или    даже    „верован]л".    Самъ    бюграфъ 


^)  Эта  книга  (венец1анское  издате  Ёвхолог1я  1602  года)  сохранилась  доныне 
въ  московской  Синодальной  типографской  библ1отек'1^,  и  бранныя  словеса  аеонскаго 
архимандрита,  действительно  не  совс^мъ  печатныя,  приведены  г.  БкэокуровЕшъ  въ 
приложении,  стр.  85 — 87. 
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дальше  весьма  ограничиваетъ  разв1^ры  движен1я.  Медв'Ьдевъ,  хотя 
въ  данномъ  случа*]^  упорно  защищалъ  М1г6н1е,  которое  счита- 
лось латинскимъ,  въ  другихъ  случаяхъ  столь  же  р']&зко  возста- 
валъ  против^  римсЕихъ  лжеученШ,  наравн^Ь  съ  люторскими  и 
кальвинсБИми,  какъ  и  друпе  тогда1пн1е  ревнители  православ1я; 
что  же  касается  его  мн-Ьяхн  о  пресуществленш,  то  оно  было  во- 
обще распространено  въ  южномъ  и  западномъ  православномъ 
духовенстве,  и  его  придерживался  такой  достойный  челов']^къ, 
какъ  былъ  ДимитрШ  Ростовсшй,  впосл'Ьдствш  святой.  Сторона 
братьевъ  Лихудовъ,  Ёвеим1я  и  патр]арха  Хоакима  истребила  Мед- 
ведева, но  „греческое  образоваше"  вовсе  не  победило.  Видная 
роль  Лихудовъ  тогда  же  и  кончилась;  ,,  греческое  образоваше^ 
получило  нзв'Ьстную  роль  въ  семинар1яхъ,  но  еще  ббльшую 
роль  получило  посл'Ь  то  самое  латинское  образоваше,  за  которое 
стояли  Полоцк1й,  Медв^девъ  и  век  южноруссше  ученые  люди, 
а  въ  ц^омъ,  гораздо  бол^е  широкомъ  движеши  русскаго  обра- 
зован1я  взяла  верхъ  не  греческая  или  латинская,  а  новМшая 
европейская  пшола.  Этого  поворота  д^ла  не  ожидала  ни  одна 
изъ  сторонъ,  боровшихся  по  вопросу  о  пресуществлеши. 

И  такъ,  споръ  былъ  частный  и  ограничивался  тою  привычною 
областью,  въ  которой  в-Ьками  пребывала  древняя  русская  пись- 
менность. Во  всякомъ  случае,  однако,  вопросъ  зад'Ьвалъ  за  живое 
обЬ  стороны,  потому  что  была  у  однихъ  потребность  выйти  на 
бол'Ье  широюй  путь  книжнаго  о^азовашя,  а  друг1е  упорно  дер- 
жались за  старину  и  предавали  прокляткмъ  самую  попытку  этихъ 
новыхъ  запросовъ. 

Любопытно,  что  Медв^девъ,  возставая  противъ  старой  книж- 
нической  неподвижности,  особливо  нападалъ  на  излишнее  дов'Ь- 
р1е  русскихъ  къ  грекамъ.  Его  вражда  къ  братьямъ  Лихудамъ 
происходила,  между  прочимъ,  оттого,  что  этимъ  прх'бзжимъ  чуже- 
земцаиъ  отдано  было  управлеше  той  школы,  которой  онъ  самъ 
хот&1ъ  быть  главою;  но  личная  вражда  им'бла  основан1е  въ  об- 
щемъ  принцип'^.  Сильвестръ, — говорить  г.  Прозоровсшй, — сильно 
порнцаетъ  русское  общество  за  безусловную  в'бру  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  оно  (по  новому  повороту  мн^шй  после  Никона) 
все  принимало  безъ  проверки,  „яко  младенцы  и  яко  обезьяна, 
человеку  посл-Ьдствующе " .  „Елико,  —  говорилъ  Медведевъ, — въ 
Россш  грековъ  духовнаго  чина  прх^зжаютъ,  то  оныхъ  наши  ду- 
ховн1и  едва  не  вс^хъ  вопрашиваютъ:  „како  они  нын^  в^рятъ, 
и  какъ  у  нихъ  въ  чин^хъ  церковныхъ  творится?  дабы  и  намъ 
съ  вами  всегда  быти  во  всемъ  согласнымъ".  И  еже  они  пов^- 
даютъ:   „нын^  у  насъ  сице  и  сице  творится",  то  и  наши  духов- 

нет.  р.  1ИТ.  и.  25 
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ши  не  справяся  о  ономъ  съ  писанхемъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со 
уставами,  абхе  яко  младенцы,  учителемъ  уподобляющеся,  весьма 
тщатся  по  словеси  грековъ  такожде  творити.  А  оныхъ  грековъ 
спросити  не  хощутъ,  тако  ли  прежде  у  нихъ  издревле  быша 
или  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь  у  нихъ  такое  бысть  прем'Ь- 
нен1е,  дабы  они  о  томъ  писашемъ  отв'бтъ  дали,  и  оное  бы  ихъ 
пнсанхе  согласити  г]ф  (на  Москв']^)  съ  писанхемъ  древнихъ  св. 
отецъ  и  со  уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несо- 
гласная и  ново  отъ  нихъ  вводна  отр-Ьзати...  А  выжку — продол- 
жаетъ  Сильвестръ,  —  увы!  нашему  таковому  неразумш  вся  все- 
ленная см'Ьется,  не  точш  же  та,  но  и  сами  Т1и  нововы^Ьзжхе 
греки  см-Ьются  и  глаголютъ:  „Русь  глупая,  ничтоже  сведущая". 
И  не  точ1ю  тако  глаголютъ,  но  и  свингами  насъ  быти  нари- 
цаютъ,  в'Ьщающе  сице:  мы  куды  хощемъ,  тамо  духовнихъ  сихъ 
и  обратимъ, — видимъ  бо  ихъ  ничтоже  самихъ  знающихъ,  и  намъ, 
яко  безсловесны  суще,  во  всемъ  въ  немже  хощемъ,  посл'бдствуютъ^. 
Г.  ПрозоровскШ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  въ  горькихъ  сло- 
вахъ  Медведева  сказывается  „весьма  важное  проявлен1е  въ  ду- 
ховной жизни  русскаго  народа",  пробуждеше  сознашя  въ  не- 
обходимости ра^боты  собственнаго  ума,  въ  необходимости  стро- 
гой критики  существующаго  порядка  вещей,  когда  руссше,  въ 
сознан1и  своего  безсил1я,  пассивно  шли  за  своими  учеными  гре- 
ческими руководителями.  Шкогда  русскому  приходилось  брать 
все  готовымъ  у  грековъ,  учиться  у  грека,  и  въ  концЬ  концовъ 
смотр'Ёть  на  него,  какъ  на  своего  руководителя  и  опекуна.  За- 
падъ  былъ  отгороженъ  отъ  русскихъ  людей  непроницаемою  сте- 
ною: „греки  на  первыхъ  же  порахъ  позаботились  внушить  рус- 
скимъ  представлеше  о  латинянахъ,  какъ  о  самыхъ  злыхъ  ере- 
тйкахъ,  съ  которыми  не  сл^дуетъ  вступать  ни  въ  как1я  отно- 
шен1я, — которыхъ  всегда  и  всячески  надо  посторониться.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  обстоятельства  гречесшй  авторитетъ  до  поры  до  вре- 
мени дМствовалъ  на  Руси  безъ  всякой  пом'Ьхи  и  конкурренцш". 
Съ  паден1емъ  Византш,  и  въ  Москве  образовался  полный  за- 
стой и  крайняя  исключительность.  Руссюе  по  необходимости 
Е0СН&1И  въ  старыхъ  понят1яхъ,  которыя  переходили  изъ  рода 
въ  родъ,  сп-Ьсиво  и  съ  презр'Ьнхемъ  смотр-Ьли  на  все  чужое,  ино- 
земное; ненавид'&ди  все  новое,  и  въ  какомъ-то  „чудномъ  само- 
забвеши  воображали,  что  православный  росс1янинъ  есть  совер- 
шенн^йппй  гражданинъ  въ  М1р']&,  а  святая  Русь — первое  госу- 
дарство"... Самодовольное  нев'Ьжество,  тяготея  надъ  духовною 
жизнью  народа,  сказывалось  неисчислимымъ  вредомъ  на  его  ум- 
ственномъ,  религхозно-нравственномъ  и  даже  матергальномъ  бла- 
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жч)состоян1и.  „Мы  стали, — говорить  ЮрШ  Крижаничъ, — исчисляя 
«редныя  оосл^дствга  русскаго  невежества, — на  укореше  всЬмъ 
аародамъ,  изъ  коихъ  нны  насъ  люто  обижаютъ,  ины  гордо  пре^ 
^шраютъ,  а  чтд  все  прискорбнее — ругаютъ,  укоряютъ,  ^ненави- 
дятъ  насъ  и  зовутъ  варварами.  Варвары  же,  —  по  опред&гешю 
Крижанича, — суть  люди,  кои  содержать  въ  себе  отменное  зло- 
ярав1е,  худобу  и  неправду, — кои  мудры  на  всяко  зло,  кои  суть 
сккьники,  грабители,  нещадные  кровошйцы,  лютые  мучители, 
ч)бманщики,  бездушные  и  безбожные  клятвопреступники...  народы 
невежественные,  кои  не  знаютъ  ни  благородныхъ  наукъ,  ни  глав- 
янхъ  промышленныхь  искусствь, — кои  ленивы,  нерадивы,  не- 
^фомыпиенны  и  потому  убоги".  Но  известно,  что  ни  убежден]я 
Медведева,  ни  негодовашя  Крижанича  не  имели  пока  никакого 
дЬйств1я. 

Должно  прибавить,  что  въ  течете  целыхъ  вековъ  „грече- 
чжаго"  ВЛ1ЯШЯ  оно  не  достигло  даже  того,  чтобы  внушить  рус- 
-евлмъ  людямъ  необходимость  школы,  и  наконецъ,  когда  вселен- 
«оае  (греческ1е)  патр1архи  побывали  въ  XVII  столетш  въ  самой 
Москве,  они  поражены  были  отсутств1емъ  училищъ. 

Такимь  образомъ,  когда  Медвёдевъ  писаль  приведенныя  выше 
*схова,  онь  руководился  мыслью  вывести  наконецъ  русское  обще- 
«тво  и8-ь  безсознательнаго  невежества  и  внушить  самостоятель- 
йую  заботу  о  просвещенш.  Но  „греческая^  парт1я  еще  раз'ь 
попыталась  удержать  влште,  ускользавшее  изъ  ея  рукъ...  Какъ 
раньше  упомянуто,  появленхе  въ  Москве  шевскихъ  и  западно- 
фусскихъ  ученыхъ  людей  возбудило  уже  враждебное  недовер1е 
ль  московскомъ  духовенстве;  оно  было  безсильно  противъ  Си* 
неона  Полоцкаго,  но  теперь  образовалась  сильная  парт1я,  ре- 
.шившаяся  такъ  или  иначе  передать  учительство  русскихъ  едино- 
вернымъ  и  вполне  православнымь  грекамъ,  которые  должны 
были  уничтожить  вл1ян1е  латинствующихъ  кхевлянь.  По  вызову 
штр.  Тоакима  на  Москву  явились  самобрапя  Лихуды,  шевлянъ 
должны  были  заменить  ученые  греки...  Но  когда  эти  греки  вос- 
хваляли греческую  науку,  приверженцы  латинской  школы  могли 
«азать,  что  самбй  греческой  науки  уже  н*тъ,  что  ннн*шше 
греки  берутъ  свою  ученость  съ  Запада,  какъ  и  сами  Лихуды, 
учявш1еся  въ  итальянскомъ  университете.  „Старомосковская  пар- 
'Т1Я  получила  поддержку  и  подкреплен1е  со  стороны  самобратШ 
Лихудовъ,  которые,  подь  более  или  менее  искуснымъ  прикры- 
тгеиъ  ревности  къ  чистому  православхю  и  пользуясь  готовымь 
уже  предлогомь  (дело  Белободскаго),  раздули  частный  вопросъ 
о  времени  пресуществлешя  св.  даровь,  подстрекая  патр1арха  я 
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староиосвовсвую  парт1ю  противъ  тавъ  называемой  латинскоК 
партш".  Медв^девъ,  по  поводу  этого  спора,  объявленъ  бвиъ  на^ 
стоащимъ  еретиконъ:  онъ — лжеионахъ,  онъ  оставилъ  преданш 
святой  «восточной  цервви,  сталъ  съ  помощью  плевелос^тела 
даавола  всовать  въ  православный  веливороссШскШ  народъ  латин- 
ск1й  обычай  и  ересь  (о  пресуществлеши),  прельстилъ  многихъ. 
православныхъ  людей,  смутилъ  церковь,  ввелъ  людей  въ  смерт- 
ный гр'Ьхъ  и  т.  д.  Но  при  этонъ, — замЪчаетъ  г.  Прозоровские 
— у  всякаго,  кто  изучалъ  эту  полемику  о  пресулдествленш,  есте- 
ствевно  возннваетъ  вопросъ:  „поддерживая  латинское  мн'Ьнхе  па 
этому  предмету,  возставалъ  ли  Сильвестръ  противъ  авторитетт. 
православной  восточной  церкви?  Мутилъ  ли  онъ  свонмъ  уче- 
шемъ  православную  церковь?  Иначе  сказать:  виновенъ  ли  Мед- 
в^девъ',  какъ  сынъ  восточнаго  православ1я,  въ  сложившихся  такь,. 
а  не  иначе,  историко-культурныхъ  услов1яхъ?^ 

Д'кю  въ  томъ,  что  вопросъ  о  времени  пресуществлен1я,  ка- 
жется, впервые  поднять  быль  только  на  флорентинскомъ  соборе 
въ  1439,  и  съ  этихъ  поръ  соответственное  изложеше  обряда 
внесено  было  въ  латинсше  требники,  откуда  оно  проникло  (не- 
навистно, когда  въ  первый  разъ  и  гд'Ь)  въ  богослужебный  книг? 
южно-русск1я.  Но  когда  вопросъ  решался  на  Западе,  въ  гре- 
ческой и  великоросс1йской  церкви  не  выработалось  по  этому 
вопросу  никакого  твердо  установленнаго  мн'Ьн1я;  повидимому,  во- 
просъ считался  довольно  безразличнымъ.  Но  зат«мъ,  когда  ив- 
вёстная  форма  совершен1я  обряда  была  принята  спещально  въ^ 
латинскомъ  требнике,  бывало,  что  это  латинское  мн'Ьше  выска- 
зывалось и  въ  Москве,  не  только  не  вызывая  противореч]Яу 
но  съ  одобрен1я  самихъ  патрхарховъ.  „На  Москве  латин- 
ское мнЪнхе  едвагли  не  впервые  открыто  было  высказано  (въ. 
1666)  С.  Полоцкимъ  въ  „Жезл'1  Правлешя^,  и  не  вызвало  тогда 
Никакого  возражешя.  Правда,  латинское^  мн^яхе  зд'Ьсь  высказано 
не  такъ  р'Ьшительно,  какъ  у  посл^дующихъ  (напр.,  у  С.  Мед- 
ведева) полемистовъ;  но  появленхе  такого  мнен1я  въ  „Жезл^. 
Правлен1я",  изданномъ  отъ  имени  и  за  благословенхемъ  двухъ^ 
восточныхъ  патрхарховъ  и  третьяго  московскаго,  для  многихъ^ 
могло  послужить  весьма  сильнымъ  авторитетомъ.  Известны  в 
друпя  указашя  на  существоваше  среди  православныхъ  латннг 
скаго  мн^нк  о  времени  пресуществлен1я  св.  даровъ...  Около* 
этого  же  приблизительно  времени  (точнее,  между  1675 — 1678  гг.) 
изв'Ьстный  чудовсвШ  инокъ  ЕвеимШ,  впосл']Ьдств1и  одинъ  нзъ> 
главныхъ  защитниковъ  православнаго  образа  мыслей  по  вопросу^ 
о  времени    пресуществлен1я    св.   даровъ,  самъ  держался  и  дру- 
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гяжь  пропов']&довалъ  чисто  латинское  нн'Ьше  и,  чт5  ве  безъин- 
л^ресно  для  насъ  въ  данномъ  случа']^,  д^алъ  это  съ  ведома  и, 
кажется,  по  привазавш  самого  патр.  Хоакима^.  Бхографъ  Мед* 
вЬдева  обратилъ  вникаше  на  эту  черту  деятельности  чудовсваго 
янова,  которой  не  замечали  историки,  обыкновенно  нанадавппе 
на  Медведева  за  его  латинство  и  восхвалявпие  Ёвеим1я  за  его 
^строго  православное  благочест1е.  Есть  однако  цЪлое  сочинеше 
ЕвеШ11я,  заключающее  въ  себ^  наставлеше  священннкамъ,  и 
:9дЪсь  излагалось  по  вопросу  о  пресуществлешн  то  самое  латин- 
ское мн^нхе,  за  которое  онъ  впосл']&дств1и  нричислилъ  Медв^* 
.дева  къ  слугамъ  даавола.  ^Такимъ  образомъ, — говорить  г.  Про- 
^оровскШ, — въ  своемъ  ,,Воумлен1и"  инокъ  Евеим1й,  съ  в11дома 
я  даже,  можетъ  быть,  по  прямому  приказашю  патрхарха  Хоакима^ 
является  пропов^дникомъ  латинскаго  мн^нхя  по  вопросу  о  вре- 
жени  пресуществлен1я  св.  даровъ.  Но  этоог  мало:  мы  должны 
дазке  сказать,  что  и  самъ  патр.  1оакимъ,  поскольку  онъ  „бла- 
гаеловилъ"  трудъ  Евеим1я  въ  такомъ  именно  видб,  до  пр1'Ьзд|1 
Лихудовъ  на  Москву  также  держался  латинскаго  мн^шя". 
Справедливость  этого  заключенк  б10графъ  подтверждаетъ  гЬмъ 
юбстоятельствомъ,  что  даже  въ  1 682  году,  при  в'Ьнчаши  на  цар- 
ство 1оанна  и  Петра  Алексеевичей,  которое  совершалъ  патр1архъ 
Хоакимъ,  происходили  по  его  приказанш  известный  обрядности, 
яменпо  соотв^тствуюпця  латинскому  понимашю  пресуществлетд. 
Мало  того,  „и  раскольвичесше  первоучители,  счнтаюпце  себя 
рюностными  запщтниками  стариннаго  зШаз  дно,  держалио»  ла- 
тинскаго мн^нхя  по  вопросу  о  времени  пресуществлешя  св.  да- 
ровъ въ  таинстве  евхарист1и".  Авторъ,  какъ  всегда,  приводить 
факты. 

Въ  конц$  концовь,  пересмотр']&въ  также  древнхе  рукописные 
я  печатные  служебники,  историкъ  заключаеть,  что  до  прх'Ьзда 
«а  Москву  самобратьевъ  Лихудовъ  въ  Великороссш  (про  Мало- 
россш  и  говорить  нечего)  какъ  среди  представителей  церкви, 
такь  и  въ  богослужебныхъ  кяигахъ  существовало  латинское  мн'Ь- 
И1е  по  вопросу  о  времени  пресуществлешя,  и  этого  латинскаго 
зшЬшя  держалась  не  только  Россайская  церковь;  но  оно  ;,было 
юсвящено  на  Руси  „непогр'Ьшимыми''  отцами  соборовъ,  на  к<ь 
торыхъ  присутствовали  авторитетные  для  русскихъ  въ  д'&1ахъ 
зЪры  восточные  патр1архи,  строго  сл'Ьдившхе  за  чистотою  право- 
слав1я  какъ  у  себя  на  востоке,  такъ  и  особенно  у  насъ  на 
Руси".  Св.^  ДимитрШ  Ростовски  говорилъ,  что  „не  отъ  латинъ, 
«о  отъ  грековъ  пр1ятся  въ  россШстМ  церкви  чинь  той,  еже  кда- 
яитися  на  словеса  Христова,  и  подобаетъ  содержати  чинь  той, 
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евят^йшими  вселенскими  патрхархами  и  россх&свтга  арххередмк 
преданный;  ибо  и  прещенхе  на  непокоривыя  тамо  полоакеио^ 
и  т.  д. 

Тавъ  было  до  пр1'Ьзда  .!1ихудовъ  и  до  диспута  ихъ  съ  Б&ю- 
бодсвимъ,  посл^  чего  столь  распространенное  прежде  и  даже 
узаконена  ное  мн']&н1е  о  пресуществленш  было  признано  латин- 
свимъ  злочестхемъ.  Не  твердый  въ  своихъ  нн'Ьшяхъ,  по  слованъ 
г.  Прозоровскаго,  патрхархъ  1оакимъ  сталъ  на  сторону  Лиху- 
довъ  и  приставшаго  въ  нимъ  инока  Ёвеим1я,  хотя,  вавъ  говог- 
рдтъ  современники,  и  самъ  былъ  потрмъ  не  радъ,  когда  изъ-за 
этого  поднялся  ожесточенный  церковный  споръ;  но,  разъ  всту- 
пивши на  эту  дорогу,  онъ  не  только  разр'бшалъ  своимъ  при- 
верженцамъ  извращать  факты,  но  самъ  предалъ  анаеем^  Мед- 
в'Ьдева,  въ  воторому  былъ  враждебенъ  по  его  отношешямъ  во* 
двору  царевны  Софьи. 

Изъ  приведенныхъ  фавтовъ  достаточно  видно,  насвольва 
Медв']^девъ  могъ  быть  по  этому  вопросу  обвиняемъ  въ  пропо- 
в^и  латинскаго  злочестхя.  Нов^йшхе  историки,  пов^ривъ  обвя- 
иителямъ  Медв']^дева,  сваливали  на  него  всю  вину  церковных^ 
волнешй  и  латинской  ереси;  на  дЬл^  онъ  совершенно  искренно 
держался  старины  и  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  справедливо  негодовалъ. 
на  изменчивость  церковныхъ  властей.  Понятно,  что  слова  его 
не  могли  быть  пр1ятны  патршрху  1оакиму  и  его  внушителямъ.. 
„Вопреки  зав^ренш  апологетовъ  инова  Ёввим1я,  мы  съ  необ- 
ходимостью должны  отм'Ётить  зд^сь  тотъ  фавтъ,  что  противъ. 
сповойнаго  и  ровнаго  тона  Медв'1дева  въ  его  „Хл^б^  живот^ 
номъ''  иновъ  Евеим1й  первый  ввелъ  въ  полемиву  и  пустиль^ 
въ  оборотъ  раздражительный,  задорно  бранчливый  и  совершенно* 
неприличный  въ  тавомъ  д'&з'б  тонъ...  Безъ  преувеличен1Я  можно* 
свазать,  что  почти  все  Евенмхевсвое  „Повазанхе  на  подверг^ 
латинсваго  мудрованк'^  состоитъ  изъ  подбора  бранныхъ  словъ 
и  неприличныхъ  по  своему  тону  выраженШ,  направленныхъ  по 
адресу  С.  Медведева". 

Ра8дражен1е  патр1арха  увеличивалось  еще  гЬмъ,  что  нопросъ,. 
волновавшШ  Москву,  отразился  и  въ  Малороссш,  гд^,  вром11 
того,  „  малороссШсвая  цервовь^  усиливалась  еще  сохранить  стаг 
рую  независимость  отъ  мосвовсвой  херархш.  Одна  изъ  полекв- 
чесвихъ  внигъ  Медв'Ьдева,  „Манна"  была  послана  въ  Шевъ  ж 
къ  гетману  малороссШсвому  Мазепе;  въ  Шев^  находили,  что 
Медв']Ьдевъ  „правду  пишетъ,  а  греви — ложь";  В1евск1е  духовные 
готовы  были  подтвердить  эту  правду  Медв'1дева  и  дааве  „умирать 
готовы";  ученый  вирилловскШ   игуменъ,  Инновент1й  Монастыр- 
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СК1Й  (между  прочимъ  одинъ  изъ  близкихъ  друзей  Димитрш  Са- 
вяча,  впосл^дств1и^  митр.  Ростовскаго)  пишетъ  книгу  въ  защиту 
Медведева  и  противъ  Лихудовъ  —  такъ  кавъ  въ  мосбовскомъ 
спор'Ь  затронуто  было  и  православхе  малороссШской  церкви... 
Мы  упомянемъ  дальше  о  личномъ  столкновенш  этого  Монастыр- 
скаго  въ  Мосжв'Ь  съ  патрхархомъ  1оакимомъ,  который,  какъ  го- 
ворить, его  проклялъ, — чтб  не  помешало  Монастырскому  сохра- 
нить свое  положеше  въ  Малоросс1и. 

Въ  нашу  задачу  не  входить  излозкеше  богословской  поле- 
мики. Довольно  сказать,  что,  по  признанш  самого  Медведева, 
онъ  неоднократно  получалъ  запрещен1я  продолжать  ее  оть  „  на- 
чальныхъ  духовныхъ^;  но  считая  себя  правымь,  онъ  не  подчи- 
нялся запрещенш  и  гЬмъ  крайне  раздражиль  противъ  себя  на- 
чальныхъ  духовныхъ,  т.-е.  самого  патрхарха;  вм^сгЬ  съ  гЬмъ 
онъ  получалъ  одобрен1я  со  стороны  царевны  Софьи.  А  главное, 
полемика  велась  противъ  него  недобросовестно:  когда  онъ  дей- 
ствительно им-Ьдъ  за  себя  „древне-преданный^  обычай,  против- 
ники, которымъ  невыгодно  было  это  признать,  представляли 
самого  Медведева  вводителемь  латпнскаго  обычая.  Обвинеше  это 
приводило  Медведева  въ  крайнее  негодованхе,  и  ему  представ- 
лялось, что  въ  дМствЕяхъ  Лихудовъ,  главныхъ  руководителей 
,, греческой^  партш,  скрывается  какая-то  темная  интрига.  На 
вопрось,  откуда  начался  въ  Россш  этотъ  церковный  раздоръ, 
Медв^девъ  находить  одинъ  ответь:  „мнози  греки  люди  непра- 
ведни,  сребролюбцы  паче,  неже  боголюбцы, — вящше  любять  ложь, 
неже  истину,  якоже  о  нихъ  свид^тельствуеть  св.  Павель,  гла- 
голя: „Критяне  приснолживи'', — и  тако  они  не  точш  самихъ 
себе,  но  и  другихъ  просгЬйшихъ  въ  погибель  вводятъ";  Лихуды 
были  „лестцы  и  лживцы",  по  его  мненш  подосланные  „оть 
еретиковъ  люторовъ  или  калвиновь  или  оть  римлянь  на  возму- 
щен1е  нашея  православныя  в^ры^,  и  надо  опасаться,  „дабы  они 
своею  лукаво-образною  хитростью  нашея  православныя  в^ры 
прежде  смутя,  а  потомъ  во  ину  каковую  в^ру  не  превратили^. 
Медв^девь  опять  им^лъ  неосторожность  упомянуть  о  начальныхъ 
духовныхъ,  которые  были  слишкомъ  доверчивы  къ  этимь  „лжив- 
цамь^.  Противная  парпя  не  замедлила  съ  своими  обвинен1ями 
и  чудовскШ  инокъ  ЕвеимШ,  по  словамь  г.  Прозоровскаго,  „поль- 
зуется весьма  неблаговиднымь  прхемомь",  объявлял  Сильвестра 
авторомь  сочинен1я,  ему  не  принадлежавшаго,  и  взводя  на  него 
небывалыя  уголовный  преступлешя,  подлежащ1я  строгой  ответ- 
ственности по  „градскимъ^  законамь.  „Оный  боритель  церкве 
Христовы,  яко  владыка    пишетъ,   хотя  сицевымь  образомъ,  на- 
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ступити  и  попрати  всю  власть  царскую  же  и  церковную... 
еже  не  даждь,  Господи  Боже,  никогда  вид^^ти,  но  присно...  да 
скетъ  великая  власть  царскаа  же  и  церковная...  и  да  поб^- 
даетъ  супостаты  си".  Когда  книжная  полемика  не  им'Ьла  усп^Ьха, 
чудовскШ  ицэкъ  призывалъ  народъ  противъ  своего  врага:  „Пршмя 
оруж1е  и  щитъ,  возстани  въ  помощь,  исторгни  нечъ,  поборствуй 
по  матери  твоей  (церкви),  зашей  и  заключи  неправедно  глаго- 
лющихъ,  да  н-^^мы  будутъ  устны  льстивня  и  лживыя, — прободай 
противящыяся,  испусти  стр'кзы...  поели  врагомъ  и  разжени  тыя... 
да  будутъ  яко  прахъ  предъ  лицемъ  в^тра...  и  ангелъ  Господень 
да  будетъ  погоняяй  и  поражали  тыя,  и  падутъ  подъ  ногами  пра- 
вославныхъ,  и  да  исчезнуть  и  погибнуть  и  въ  ничтоже  да  бу- 
ду тъ"".  Пуп^ена  была  молва,  что  Медв'Ьдевъ  хогкяъ  даже  убить 
„главу  и  отца  всего  россШскаго  царства "",  патрхарха  1оакима, 
и  иныхъ  начальныхъ  духовныхъ  лицъ,  а  впосл'Ьдств1и  прибавляли 
даже,  что  онъ  злоумышлялъ  на  „самое  пресв^тлое  царское  ве- 
личество", царя  Петра  Алексеевича.  Медв'Ьдевъ  сталъ  бояться 
за  свою  безопасность,  изб^галъ  встречаться  съ  патр1архомъ, 
просилъ,  чтобы  его  отпустили  изъ  Москвы,  но  царевна  Со<|^я 
держала  его,  обещая  свою  защиту,  и  келья  Медведева  была 
одно  время  охраняема  стрельцами  на  случай  нападен1д  патрхар- 
шихъ  людей.  Когда  наконецъ  отношешя  царевны  Софьи  и  Петра 
обострились  до  такой  степени,  что  взрывъ  былъ  неминуемъ, 
Медвёдевъ  действительно  бежалъ  изъ  Москвы;  но  было  уже 
поздно:  враждебныя  действхя  вспыхнули.  Петръ  утвердился  въ 
Троицкой  Лавре,  туда  же  отправился  патр1архъ  1оакимъ,  и 
когда  парт1я  Нарышкиныхъ  потребовала  выдачи  Шакловитаго,  то 
вместе  съ  темъ  потребовали  и  выдачи  Медведева.  Онъ  бьиъ 
схваченъ  въ  одномъ  монастыре  по  смоленской  дороге.  На  до- 
просахъ  онъ  объяснилъ,  безъ  сомнен1я,  справедливо,  что  беакалъ 
отъ  страха  латрхарха  (т.-е.  политическаго  преступленгя  за  соб(^ 
не  чувствовалъ);  враги  его  говорили,  что  Медвёдевъ,  изменивъ 
православной  церкви  и  пресветлому  величеству,  „яко  прежнШ 
лжемонахъ  растрига  Гришка  Отрепьевъ,  по  беж  а  въ  Польское 
государство,  хотя  не  ино  что,  токмо  смущен1е  воздвигнути,  и 
на  православную  нашу  веру  восточнаго  благочеспя  брань  во- 
ставити  отъ  римскаго  костела,  и  всему  благочестивейшему  рос- 
сШскому  царству  некое  зло  сотворити^. 

Отсюда  можно  видеть  озлоблеше  враговъ  Медведева.  Обви- 
нен1я  были  безсмысленны  и  показывали,  что  Медведеву  нельзя 
было  ждать  добра. 

Перваго  сентября  1689  года  пришло  изъ  Троицы  къ  царевне 
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Софь^  требоваше  выдать  Шакловитаго  и  Медведева,  вакъ  глав- 
ннхъ  зачишциковъ  бунта  и  смертнаго  уб1йства;  7-го  сентября 
бнлъ  выданъ  Шакловитый,  а  всвор'Ь  былъ  привеэенъ  Медв1$девъ. 
Бхографъ  его,  какъ  ннопе  новМшхе  историки  той  эпохи,  отно- 
сится къ  розыосноиу  д^лу  крайне  недоверчиво.  „Никакого  серьев- 
наго  заговора  на  жизнь  Петра,  Натальи  Кирилловны  и  патрхарха 
решительно  не  было...  Если  Шакловитый  и  подговаривалъ  стр^ль- 
цовъ  на  отчаянное  д^ло,  то  они  никогда  бы  на  него  не  реши- 
лись... Явныя  нелепости,  воторыя  приписывали  сторонникамъ 
Софьи,  даготъ  полнейшую  возможность  оценить  степень  досто- 
верности и  другихъ  изветовъ,  и  судить  вообще  о  ходе  самаго 
производства  дела.  Всякая  сплетня,  распущенная  обусурманив- 
шимся  казакомъ,  каждый  изветъ  ловкаго  схимника  или  пройдохи- 
поляка — все  служило  для  обвинен1я  противниковъ  Нарышкин- 
ской парт1и.  Сами  следователи  едва-ли  не  лучше  нашего  знали, 
что  мнопе  изветы  или  ложны,  или  преувеличены  и  чуть  ли 
некоторые  не  ими  самими  подстроены...  Розыскъ  надъ  заговор- 
щиками велся  какъ  будто  только  для  исполнетя  обряда,  формы  ^ . 
Главныхъ  виновныхъ  заранее  решено  было  казнить,  а  прочихъ 
допрашивали  какъ  будто  для  того,  чтобы  оправдать  назначенныя 
казни.  „Действ1й  не  было  никакихъ;  самъ  Шакловитый,  именемъ 
котораго  названъ  мнимый  бунтъ,  былъ  обвиняемъ  только  въ  на- 
мерен1яхъ,  да  и  то  по  изветамъ  доносчиковъ.  Другого  впечат- 
летя  изъ  чтен1Я  и  более  или  менее  внимательнаго  разбора 
„Розыскныхъ  делъ  о  8.  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ"  и 
вынести  нельзя:  все  дело  объясняется  только  съ  точки  зрешя 
борьбы  за  первенство  власти  ^ .  Впечатлете  г.  Прозоровскаго  не 
было  единичнымъ.  Такъ  думали  прежде  и  другхе  историки,  на- 
примеръ,  Погодинъ.  Г.  ПрозоровскШ  останавливается  особливо  на 
обвинен1яхъ,  выставленныхъ  противъ  Медведева. 

„Во  всемъ  деле  Шакловитаго  не  было  никакого  заговора  на 
жизнь  Петра;  цареубШства  можно  было  ожидать  не  со  стороны 
„худородныхъ",  а  со  стороны  выспшхъ  бояръ.  И  действительно, 
хфиверженцы  Соф1и  съ  нескрываемымъ  ужасомъ  выслушивали 
даже  одни  только  предположен1Я  и  намеки  на  страшные  кро- 
вавые замыслы...  а  С.  Медведевъ,  услышавъ  о  преступныхъ  за- 
мыслахъ,  грозилъ  страшнымъ  судомъ  для  техъ,  кто  вздумалъ  бы 
возстать  противъ  царя...  Подъ  пыткой  Медведевъ  снова  при- 
знался, что  такъ  онъ  „говорилъ  стрельцамъ  для  того,  чтобъ 
тому  дЬлу  не  быть,  и  чтобъ  то  дело  разорить  \  Сталъ  ли  бы 
говорить  такш  речи  государственный  преступникъ,  замышдявшхй 
будто  бы  на  жизнь  Петра?"  Самую  крупную  свою  государствен- 
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ную  измену  Медв-Ьдевъ  показадъ  въ  „пыточныхъ  р-Ьчахъ" — что, 
по  привазанш  Шакловитаго,  на  портрете  царевны  подписалъ 
титулъ  ^вседержавн^йшей  санодераяцы " ,  изобразилъ  семь  добро-* 
д-Ьтелей   царевны  и  сложилъ  въ  похвалу  ея  вирши. 

Бюграфъ  ставить  дал'бе  вопросы  въ  ченъ,  навонецъ,  выра- 
зились „воровство,  измена  Медведева  и  возмущеше  къ  бунтуй, 
и  заключаетъ,  что  государственныхъ  преступлешй  у  него  не  было, 
кром*]^  личной  близости  въ  Шавловитому  и  царевне  Софь-Ь.  Бще 
меньше  Медв']^девъ  былъ  виновенъ  въ  цервовныхъ  преступлен1яхъ 
и  нам'Ьреши  убить  патр1арха.  На  допросахъ  онъ  свазалъ,  что 
цервви  святой  онъ  нивавимъ  смущешемъ  не  смущалъ,  и  бхографъ 
подтверждаетъ,  что  въ  спор'Ь  съ  . Тихудами  традищонная  правда 
была  на  его  стороне.  Догматичесв1я  мн-Ьихи  Сильвестра  не  им'&га 
нивавого  отношен1я  въ  д&1у  Шавловитаго,  но  „съ  точви  зр^н1я 
Нарышвинсвой  партш,  въ  воторой  примывалъ  потерп^вшШ  по- 
раженхе  въ  догматичесвихъ  спорахъ  натр.  Хоавимъ,  сл']&дователи 
были  вполне  правы:  имъ  необходимо  было  завинить  Сильвестра, 
хотя  бы  Д.1Я  этого  потребовалось  нарушен1е  завоновъ  и  правды, 
чтобъ  т^мъ  самымъ  сделать  угодное  для  патрхарха,  овазавшаго 
больш1я  услуги  сторон']^  Яаталш  Кирилловны  и  ея  сына.  Отсюда 
для  насъ  становится  вполн*]^  понятнымъ  и  все  обвинеше  Медв^ 
дева  въ  проступвахъ  противъ  патрхарха".  На  дсшросахъ  Мед- 
вЬдевъ  не  отревся,  что  говорилъ  про  святого  патр1арха,  что  онъ 
„учился  мало  и  р^чей  богословсвихъ  не  знаетъ'^. 

Б1ографъ  находитъ  совершенно  нелепыми  толви  о  пристра- 
стш  Медв-Ьдева  въ  латинству,  а  зат^мъ  слухи  объ  его  замыслахъ 
(будто  онъ  самъ  хот&гь  быть  патр1архомъ)  объясняетъ  однимъ 
бол']^е  позднимъ  фавтомъ.  „Д'Ьло  въ  томъ,  что  пойманный  въ 
начале  1691  г.  АлевсЪй  Стрижовъ  при  розысв-^Ь  отврылъ  не- 
бывалый связи  Медв'бдева  съ  мнимыми  волхвами,  воторые  будто 
„обнаружили  замыслы  Сильвестра  не  тольво  на  жезлъ  патрхар- 
Ш1Й,  но  и  на  царсвую  (даже?)  ворону",  въ  чемъ  будто  бы,  посл^ 
жестоваго  истязанк  огнемъ  и  жел'Ьзомъ,  вполн*]^  сознался  самъ 
Медв'1девъ,  и  за  это  былъ  вазненъ...  Мы  не  станемъ  говорить 
о  полн'1йшей  невозможности  придавать  бол'бе  или  мен^е  серьез- 
ное значен1е  нел'Ьпому  повазанио,  вынужденному  у  челов'Ьва 
путемъ  жестоваго  навазан1я  огнемъ  и  жел^^омъ". 

Общее  завлючеше  бюграфа,  выведенное  изъ  подробнаго  раз- 
бора фавтовъ  и  свид'&тельсвихъ  повазан1й,  тавово:  „Медв^девъ 
вовсе  не  былъ  отчаяннымъ  револющонеромъ,  будто  бы  намере- 
вавшимся произвести  насильственный  переворотъ  въ  сфер'Ь  госу- 
дарственной  и   цервовной    жизни:    обвинительные   пунвты   ясно 
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говорить  сами  за  себя,  и  изъ  нихъ  вовсе  не  видно,  чтобы  Мед- 
в^девъ^  д'Ьйствнтельно,  былъ  иззсЁнникомь  и  заговорщикомъ;  на- 
иротивъ,  несмотря  на  страшныя  истязанхя  во  время  пытокъ,  онъ 
не  нашелъ  въ  своей  жизни  ни  одного  преступнаго  замысла; 
несмотря  на  пристрастное  сл-Ьдствхе,  никто  изъ  свидетелей  не 
ногъ  доказать  за  нимъ  какой-либо  серьезной  вины". 

Медв'Ёдевъ  приговоренъ  былъ  къ  смертной  казни  5  октября 
1689.  Шакловитый  былъ  казненъ  тотчасъ  посл-Ь  розыскного 
д'кка,  но  казнь  Медв'Ьдева  оставалась  безъ  исполнен1я  очень 
долго,  бол^е  года.  Онъ  посаженъ  былъ  въ  „твердое  хранило", 
т.-е.  въ  кр'Ьнкую  тюрьму  въ  Троицкомъ  монастыр'Ь;  за  нимъ 
учрежденъ  былъ  строжайшШ  надзоръ,  онъ  долженъ  былъ  под- 
вергаться увЬщан1ямъ  для  сознанхя  въ  своей  „ереси".  Полагаютъ, 
что  казнь  отложена  была  потому,  что  отъ  него  ожидали  пока- 
зашй  о  княз^  Басилш  Васильевиче  Голицыне;  но,  судя  по  дру- 
гимъ  фактамъ,  надеялись,  кажется,  добиться  отъ  него  еще  пол- 
наго  отрицашя  отъ  своей  ереси,  которое  было  бы  окончатель- 
нымъ  торжествомъ  „греческой"  партш  и  патрхарха  1оакима. 

Здесь  б10графъ  опять  встречается  съ  целымъ  рядомъ  противо- 
речивыхъ  показашй,  которыя  прежде  и  приводили  историковъ 
къ  разноречивымъ  заключешямъ.  А  именно,  разсказывается,  что, 
находясь  въ  твердомъ  храниле,  Медведевъ,  вследств1е  увещанШ 
мудрыхъ  духовныхъ,  въ  числе  которыхъ  былъ  даже  одинъ  изъ 
Лихудовъ,  принесъ  торжественное  покаянхе,  проклялъ  свою  ересь, 
восхвалилъ  учеше  прежнихъ  враговъ  и,  наконецъ,  написалъ  все 
это  въ  собственноручномъ  исповедаши,  и  одновременно  съ 
нимъ  принесъ  покаян1е  другой  еретикъ,  1ерей  Савва  Долпй.  Свое 
исповедаше  Медведевъ  прочелъ  будто  бы  при  свидетеляхъ  въ 
одномъ  изъ  московскихъ  храмовъ,  а  кроме  того  оно  было  раз- 
смотрено  на  особомъ  соборе  святителей  и  московскаго  духовенства. 

Подвергнувъ  все  эти  повествован1я  и  сохранившхеся  доку- 
менты внимательному  разбору,  бюграфъ  встретился,  однако,  съ 
такими  противореч1ями  и  невероятностями,  что  пришелъ  къ 
решительному  сомнен1ю  въ  действительности  всехъ  этихъ  собы- 
Т1Й,  начиная  съ  того,  что  мнимое  собственноручное  исповедан1е 
Медведева  не  имеетъ  никакого  подобхя  съ  его  почеркомъ  и  со- 
вершенно невероятно  по  своему  складу  и  содержапш.  д,Итакъ, 
покаянное  исповедаше  Медведева  решительно  нельзя  считать 
его  „  собственоручнымъ  писашемъ":  оно  составлено  помимо 
желашя  самого  Медведева  и,  какъ  таковое,  принадлежитъ  къ 
числу  подложныхъ  документовъ,  имевшихъ  известное  значен1е 
для  своего    времени".    И  самый  московскШ    соборъ,    созванный 
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будто  бы  по  поводу  покаяннаго  испов'Ьдашя  Медв'Ьдева  (и  Саввы 
Долгаго),  представляется  крайне  сомнительнымъ.  „Замечательно: 
сами  представители  и  сторонники  греческой  парт1и  вовсе  не 
решались  утверждать  фактъ  созвашд  особаго  собора  на  Мед- 
ведева**. 

„Такого  собора, — продол жаетъ  бшграфъ, — вовсе  не  было  на 
Москве,  а  изв'Ёстные  намъ  „судъ  и  изречете  синодальное''  со- 
ставлены, вероятно,  однимъ  изъ  приближенныхъ  къ  натр.  1оакиму 
лицъ  съ  худо  скрытою  целью — выставить  на  показъ  полнейшее 
торжество  и  всю  безусловную  правоту  дела  представителей  гре- 
ческой партш,  такъ  неудачно  ратовавшихъ  съ  „латинниками'' 
по  спорному  вопросу  о  времени  пресуществлеш  св.  даровъ  въ 
таинстве  евхаристш". 

Наконецъ,  Медведевъ  былъ  казненъ  11  февраля  1691. 

Новейш1й  б10графъ  совсемъ  иначе  изображаетъ  этого  исто- 
рическаго  человека,  чемъ  делали  некогда  его  враги  и  следовав- 
Ш1е  имъ  историки.  „На  самомъ  деле  оказывается,  что  старецъ 
Сильвестръ,  любимецъ  царя  бедора  и  царевны  Софьи,  былъ  чело- 
векъ  МЯГК1Й,  осторожный,  ученый  для  своего  времени,  чего  не 
могли  отрицать  и  сами  противники  его, — глубоко  образованный 
и  широко  начитанный...  Это  была  натура  энергическая,  съ  не- 
утомимою жаждою  деятельности...  Бмёсте  съ  темъ  Медведевъ 
былъ  человекъ  откровенный  и,  притомъ,  всегда  готовый  постоя1ъ 
за  свои  убежден1я:  не  даромъ  его  приговорили  къ  одиночному 
заключенш)  въ  „твердомъ  храниле "  и  лишили  чернилъ  и  бумаги; 
не  даромъ  же,  въ  самомъ  деле,  на  заготовленномъ  для  Силь- 
вестра покаянномъ  исповедан1и  нетъ  его  собственноручной  под- 
писи... Спокойный  тонъ  большинства  сочинешй  Сильвестра  окон- 
чательно обрисовываетъ  его  светлую  личность  и  его  нравствен- 
ные взгляды:  „пастыри,  по  словамъ  Медведева,  ...истинно  по- 
стятся: мясъ  не  ядуще,  плоти  ближняго  не  едятъ,  —  вина  не 
шюще,  крове  братсюя  не  пштъ,  ниже  злостными  лживыми  гла- 
голы и  пагубными  лестьми,  яко  зубами,  не  грызутъ  брата  своего''. 
И,  замечательно:  всею  своею  жизнью  Медведевъ  доказалъ  вер- 
ность своимъ  словамъ,  которыя  онъ,  яко  добрый  пастырь,  на- 
прасно старался  привить  погрязшимъ  въ  тине  невежества  со- 
временникамъ.  Да,  у  „чернца  великаго  ума  и  остроты  ученой'' 
слово  никогда  не  расходилось  съ  деломъ:  это  былъ  характеръ 
целостный  и  неизменно  верный  своимъ  лучшимъ  облагорожен- 
нымъ  стремлешямъ.  Вотъ  почему  такой  человекъ  не  могъ  ноль- 
зеваться  терпимостью  со  стороны  изверившихся  самихъ  въ  себе 
москвичей   второй    половины  XVII  века.  Въ  Сильвестре  пробу- 
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ДЕЛОСЬ  сознан1е  въ  необходимости  работы  собственнаго  ума,  въ 
необходимости  критики  существующаго  порядка  вещей,  дабы  не 
уподобиться  нерааумнымъ  д^тямъ,  принимающимъ  все  на  в'Ьру. 
Сильвестра  тяготило  младенчески-рабское  состоян1е  умственной 
жизни  русскаго  человека,  та  умственная  подавленность  наша^ 
въ  которой  онъ  небезосновательно  винилъ  грековъ;  Сильвестръ 
сталь  искать  выхода  и  находилъ  его  въ  сближеши  съ  занадомъ, 
куда  давно  уже  тягогкэи  выдающщся  лица  русскаго  передового 
обп](ества.  Въ  этомъ  отношенш  Медв^девъ  былъ  однимъ  изъ  вид- 
ныхъ  шонеровъ  ХУ11-го  в'Ька  и  однимъ  изъ  провозв^стниковъ 
будущихъ  реформъ  Петра". 

Правда, — зам-Ьчаеть  г.  ПрозоровскШ. — деятельность  людей 
„латинской"  парт1и  могла  бы  дать  реформ'Ь  другую  релипозную 
окраску,  ч^мъ  было  при  Петр'Ь,  когда  обнаружилось  „зам-Ьтное 
сочувств1е  къ  протестантизму"  (на  это  можно  сказать,  что  такое 
сочувств1е  къ  протестантизму  обыкновенно  ставится  на  счетъ 
Эеофану  Прокоповичу,  который,  однако,  былъ  также  челов^къ 
„латинской"  школы) — во  во  всякомъ  случае  у^утфлЬвше  мало- 
русск1е  д']^тели  и  ихъ  сторонники  явились,  по  крайней  м^р^, 
на  первое  время,  помощниками  и  сторонниками  Петра,  а  старо- 
московская парт1я  исчезла  почти  безсл']&дно  или  же  примкнула 
къ  новому  св'&жему  теченио,  пхедшему  прямо  отъ  латянствую- 
щихъ". 

„И,  зам'Ьчательно:  эти  лица  не  порвали  связи  съ  родною 
почвой;  Н'1тъ,  оставаясь  людьми  русскими-православными,  они 
ум&ги  взять  съ  запада  то,  чтд  тамъ  было  хорошаго,  не  отвергая 
въ  то  же  время  и  того  изъ  византайскаго  насл'Ьдства,  что  при- 
надлежитъ  къ  общечеловеческому  культурному  достоянш". 


„Греческая"  парт1я  одержала  полную  победу  надъ  „латин- 
ской частью".  Но  истор1л  не  оправдала  ожидашй  патр1арха. 
Правда,  богословсшй  споръ  былъ  конченъ;  отъ  самихъ  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ  получено  было  разъяснете  вопроса;  учете  о 
пресуществлеши  введено  была  въ  арх1ерейскую  присягу;  настойчи- 
выми требован1ями  и  угрозами  отлучешя  патрхархъ  добился  въ 
этомъ  вопросе  покорности  малоросС1йской  1ерарх1и  (уже  д^но^ 
какъ  мы  видели,  склонной  принимать  латинское  толкован1е  этого 
богословскаго  пункта), — но  патр1арху  не  удалось  охранить  бла- 
гочестиваго  московскаго  предан1я. 

Патр1архъ  1оакимъ  (ум.  17  марта  1690)  оставнлъ  зав^ща- 
ше,  где  увещевалъ  государей  „въ  прародительскомъ  своемъ  бла- 
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городномъ    царскомъ    достоинстве    и   самодержавств^^    житель- 
ствовать „благочестиво  и  праведно  во  всявонъ  изрядств'Ь^,  им'Ьть 
любовь  къ  православной  церкви,  держать  „  неволебленно "  ея  пре- 
дан1я,  быть  мнлосердымъ  и  правосуднынъ    во  всяваго  чина  лю- 
дямъ  и  т.  д.;  и  въ  особенности  патрхархъ  предостерегалъ  царей 
отъ  общешя  сь  иноземцами  и  иноверцами:  „да  ннвако  же  они 
государи    цари    попустятъ  вому  хриспаномъ   православнымъ  въ 
своей  державе  съ  еретивами  и  инов'Ьрцами,  сълатины,  люторы^ 
валвины  и  злобожннми    татары,    ихъ   же    гнушается  Господь  и 
цервовь  бож1я  съ  богомерзвими  прелести  ихъ  провлинаетъ,  обще- 
Н1е  и  содружество   творити,   но  яво  враговъ  бож1ИХъ  и  ругате- 
лей цервовныхъ  т^хъ  удалятися;  да  повел*]&ваютъ  царсвимъ  сво- 
имъ  увазомъ,    отнюдь  бы    иноверцы,    прншедъ  г^^   въ  царство 
благочестивое,  в^ръ  своихъ   не  проповедовали  и  во  уворизну  о 
в^ре    не    разговаривали    ни  съ  в^мъ,  и  обычаевъ   своихъ  ино- 
странныхъ  и  по  своимъ  ихъ  ересямъ    на  прелесть   христханомъ 
не  вносили  бы,  и  С1е  бы  запретити  имъ  подъ  вазнш  навр^нво, 
и  молбищныхъ  бы    по   прелестямъ    ихъ    сборищъ    еретичесвихъ 
строити  не  давати   м^ста^,  а  гд^  есть   тав1я    между    христ1ан- 
свихъ  домовъ  и  близь  ихъ,  и  те  сл^дуетъ  разорить  ^ .  Патр1архъ 
напоминаетъ  святого  Павла  и  влятвы  псалмопевца:  „  С1е  явственно 
самъ  Богъ  завеща,  ваво  со  иноверными  еретиками  и  злобожни- 
вами  водитися  и  общатися  вому,  и  нивую  дружбу  подобаетъ  съ 
ними  имети";  целость  государства  можетъ  „содержаться  въ  ле- 
поте" и  быть   въ  угождеши  Богу,    вогда    люди    прилежатъ   въ 
добрымъ  деламъ;  „да  не  навывнутъ  иностранныхъ  обычаевъ  не- 
потребныхъ",  и  люди,    не  утвержденные    въ  вере  и  неведущхе 
писан]я,    „со  иноверными    о  вере  да  не  глаголютъ  и  лестного 
учен1я  ихъ  веема  да  не  слушаютъ".  Патр1архъ  соврушается,  что 
въ  руссвую  землю  допущены  иноземцы:   „благодарю  бож1ею,  въ 
россШсвомъ  царстве  людай  благочестивыхъ,   въ  ратоборстве  ис- 
ку сныхъ  и  знающихъ    о  полвовыхъ  строяхъ,   зело  много";  апо- 
столъ  Павелъ  посрамлялъ  воринвянъ.  вогда  они  судились  передъ 
иноверцами,  а  это  и  у  насъ  делается;    иноверцы  же,    „аще  и 
прежде  сего...  въ  полвахъ  россШсвихъ  и  въ  нашей  памяти  быша, 
где  пользы  отъ  ннхъ  сотворишася,    мало  явне,    бо  они — враги 
Богу^и  пресвятей    Богородице,  и  нгСМъ    христханомъ   и   церввн 
святей,   ибо  вси  христхане  православши    наипаче  за  веру  и  за 
цервовь    божш,    нежели    за   отечество   и  домы  своя  во  усерд1е 
души  своя  полагаютъ  на  бранехъ  въ  полвахъ,    ниваво  же  ща- 
дяще  жизни  своея,    еретиви  же,  будуш;е  начальниви,  о  томъ  ни 
мало  радятъ"...    11атр1архъ    молитъ  царей    сохранить  этотъ  за- 
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в^тъ,  и  тогда  милость  бож1я  будетъ  съ  ними,  и  Господь  Богъ 
будетъ  имъ  ,,кр%11в1й  покровъ  отъ  всЬхъ  золъ,  и  непреоборимая 
сгЬна — пресвятая  Д-Ьва  Богородица  Марха".  Патрхархъ  и  еще 
разъ,  въ  БОнц%  своего  зав'Ьщанк,  возвращается  къ  этому  пред- 
мету. „И  паки  вспоминаю,  еже  бы  инов^рцамъ  еретивавсъ  кос- 
теловъ  римсвихъ,  кировъ  н^мецвихъ,  и  татаромъ  мечетей  въ 
своемъ  царстве  и  обладанш  всеконечно  не  давати  строити  нигд^, 
и  новыхъ  латинскихъ  иностранныхъ  обычаевъ  и  въ  плат1И  пре- 
м^нъ  по^иноземски  не  вводити  ^ .  Онъ  удивляется  „  царскаго  син- 
клита сов^тникамъ,  палатнымъ  и  правитеяямъ  ^ ,  которые  бывали 
на  посольстве  въ  иныхъ  земляхъ  и  царствахъ  и  видали,  какимъ 
образомъ  веякое  государство  держитъ  свой  нравъ  и  обычай,  а 
чужого  не  принимаетъ,  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ  людямъ  иныхъ  в^ръ 
никакихъ  достоинствъ  не  даетъ,  и  иноземцамъ  не  своей  в^ры 
никакъ  не  позволяетъ  строить  молитвенныхъ  храмовъ:  въ  какомъ 
еретнческомъ  царств*]^  окрестномъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  н^мец- 
кихъ,  есть  благочестивой  нашей  в'Ъры  церковь  бож1я,  гдЬ  бы 
христханамъ  было  при(№жище?— НигдЬ,  а  зд'&сь,  чего  и  не  бы- 
вало, и  то  еретикамъ  позволяется,  что  они  построили  „мольбищ- 
ные  храмы  своихъ  еретическихъ  проклятыхъсоборищъ'',  „въ  ко- 
торыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  кленутъ  и  лаютъ  и  в^ру 
укоряютъ,  иконы  святыхъ  попираютъ  и  намъ  христханомъ  ру- 
гаются и  зовутъ  идоло-  и  древопоклонниками,  и  се  не  есть  добро, 
но  всячески  зло^. 

Передъ  нам|к!  посл'Ьднхе  заветы  московскаго  порядка  веще{^, 
которые  уже  не  дождались  исполнен1я:  съ  этихъ  поръ  деятель- 
ность Петра  раздвигалась  все  шире  совсЬмъ  въ  другомъ  на- 
правлеши.  Ёслибы  патр1архъ  прожилъ  дольше,  онъ  увид'Ьлъ  бы 
н^что  гораздо  худшее,  чФмъ  та  ересь,  какую  истреблялъ  онъ  въ 
лиц4  Сильвестра  Медв-Ьдева.  Онъ  ужаснулся  бы  нарушенш  благо- 
честиваго  предашя  и  распространенш  латинскихъ  и  люторскихъ 
обычаевъ,  которое  возрастало  съ  каждымъ  днемъ.  11атр1архъ  и 
его  сподвижники  стояли  очевидно  на  той  же  самой  точк^  зр'Ь- 
н1я,  на  какой  стояли  въ  этомъ  отношенш  ревнитази  „старой 
в^ры  ^ :  они  одинаково  упорно  держались  тЬсяаго  предашя  XV — 
XVI  в^ка  въ  то  время,  когда  жизнь  народа  и  государства  все 
бол'Ье  настойчиво  требовала  новыхъ  средствъ  просв'Ьщен1я;  они 
только  инстинктивно  чувствовали  приближен1е  врага  и  со  всЬмъ 
ожесточешемъ  нетерпимости  возстали,  одни — противъ  Никона  и 
исправлен1я  старыхъ  книгъ,  друпе — противъ  Полоцкаго  и  Мед- 
ведева, —  но  уже  не  могли  остановить  надвигавшагося  новаго 
духа  времени...    Ссылка   на  иныя  государства,    которыя  не  до- 
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пускаютъ  чужихъ  в^ръ  и  обычаевъ,  была  фавтичесви  неверна: 
бывало  много  случаевъ  перехода  обычаевъ  изъ  одной  страны 
въ  другую  въ  самой  ЕвроггЬ;  отсутствие  православныхъ  церквей 
въ  другихъ  государствахъ  объяснялось  просто  т^мъ,  что  тамъ 
не  было  руссБихъ,  а  множество  иноземцевъ,  жившихъ  въ  Москве, 
призваны  были  самою  властью  на  службу,  и  она  не  им^а  ни 
основан1л,  ни  права  стеснять  ихъ  в'Ьры. 

По  смерти  патрхарха  постигли  неудачи  и  его  привержен- 
цевъ.  Монахъ  ЕвеимШ  уже  всвор'Ё  былъ  удаленъ  отъ  должности 
справщика  —  его  самого  винили,  что  отъ  „приписныхъ  ево 
Ёеимьевыхъ  нововводныхъ  странныхъ  речешй,  воторня  въ  т^хъ 
м^сечныхъ  минеахъ  напечатэ^ны,  мнопе  люди  сумн^ваютца  и  въ 
церквахъ  бож1ихъ  чинятца  мятежи  и  веливихъ  государей  денеж- 
ной казн«  отъ  перед^овъ  убытки  мнопе'.  Историвъ  зам^чаетъ, 
что  одно  ут^шенхе  оставалось  Бвеимш:  вдоволь  изливать  свое 
негодован1е  на  мертвыхъ  противниковъ,  чт5  онъ  и  исполнялъ  съ 
большимъ  усп4хомъ  ^).  Въ  1693  году  постигли  неудачи  и  гре- 
ческихъ  „  самобрат1й '^ .  Патрхархъ  1ерусалимсв1й  Доснеей  писалъ 
патр1арху  Адрхану — въ  сущности  то  же,  что  говорилъ  о  нихъ 
Сильвестръ  Медв^девъ,  что  это  самозванцы,  что  имъ  не  сл^Б- 
дуетъ  позволять  „пр1имати  лица  суди",'  чтобы  они  не  были  въ 
церкви  раздоромъ;  въ  грамоте  самимъ  Лихудамъ  патргархъ  пи- 
салъ, что  они— „прелестники"  (обманщики),  бывш1е  купчины, 
ложно  называюпце  себя  князьями,  и  т.  д.  Въ  1694,  упомянутый 
раньше  Петръ  Артемьевъ  обличалъ  Лихудовъ  (по  крайней  м^р^ 
1оанник1я)  въ  дружб'Ь  съ  латинянами  и  даже  прямо  въ  латин- 
ств*.  •1ихуды  были  удалены  отъ  д*лъ,  какъ  говорять,  благо- 
даря уц'Ьл'Ьвшимъ  друзьямъ  Медв-Ьдева  % 


Отъ  этого  зр'Ьлища  церковнаго  фанатизма,  вражды  къ  наукгЬ, 
упрямаго  застоя,  нравственнаго  одичан1я  и  ожесточешя  историвъ 
долженъ  съ  облегчен1емъ  перейти  къ  лицу,  характеръ  котораго 
носить  иныя  черты — мягкаго  нрава,  хриспанскаго  благодуппя, 
усерднаго  книжнаго  труда  не  въ  области  злобнаго  схоластиче- 
скаго  спора,  а  въ  области  мирной  легенды,  христхансваго  пази- 
дан1я,  а  тавже  науви,  насвольво  она  была  доступна.  Тавова 
была  въ  общихъ  чертахъ  личность  Дан1ила  Туптала,  впосл^д- 
СТВ1И  святого  Димитрхя  Ростовсваго. 

Родомъ  изъ  козацко-малорусской  шляхты,  Датилъ,  по  отчеству 

^)  Шляпкинъ,  стр.  218. 

')  М.  Никольскхй,  Петръ  Артемьевъ,  въ  „Прав.  Обозр.'^  1868,  №  8. 


ДИМИТР1Й  РОстовскШ.  401 

Савичъ,  Ту птал о  родился  (1651)  въ  к1евсЕой  области;  въ  д'Ьтств'Ь 
его  семья  переселилась  съ  К1евъ,  подъ  власть  московскаго  царя, 
и  зд'Ьсь  ДаБ1илъ  посл-Ь  домашпяго  ученья  грамот*  поступилъ  въ 
юево-братскую  школу;  подробности  ученья  неизвестны,  но  по  позд- 
н^йшимъ  сочинен1ямъ  можно  видеть,  что  это  была  схоласти- 
ческая школа,  какую  вообще  проходили  южно-русск1е  ученые. 
Ректоромъ,  а  также  преподавателемъ  былъ  знаменитый  риторъ 
1оаняик1й  Галятовск1й.  Дашилъ  очень  рано  принялъ  монашество 
съ  именемъ  Димитрхя  (въ  ш)л4  1668)  въ  Кирилловомъ  мона- 
стыре подл*  Шева.  Полагаютъ,  что  его  побудило  къ  этому  ата- 
бое  здоровье,  наклонность  къ  тихой  созерцательной  жизни  и, 
можетъ  быть,  чувство  личной  необезпеченности;  вся  дальнейшая 
живнь  Ди11нтр1я  указываетъ  д*йствите.тьно  непрерывный  книжный 
трудъ  въ  келье,  постоянный  интересъ  къ  науке  и  христхап- 
скому  нравоучешю,  уклоненхе  отъ  тревожной  общественной  дея- 
тельности, въ  которой  онъ  принималъ  участхе  лишь  по  необхо- 
димости. А  время  было  исполнено  тревогь  и  въ  политическомъ, 
и  въ  церковномъ  отношеши.  Малоросс1Я  только-что  присоеди- 
нилась къ  Москве  и  жила  въ  техъ  неясныхъ  отношен1яхъ,  когда 
Москва  желала  подвести  ее  подъ  обычный  уровень  своего  прав- 
лен1Я,  а  Малоросс1я  упрямо,  но  и  съ  боязнью,  стремилась  охра- 
нять свою  особность;  подобное  было  и  въ  делахъ  церковныхъ: 
малорусская  церковь  все  еще  зависела  отъ  константинополь- 
скаго  патрхарха  и  старалась  сколько  возможно  отда.1ить  неми- 
нуемое подчинеше  патрхарху  московскому.  Недоверчивость  была 
взаимная.  Некоторые  историки,  какъ  Соловьевъ,  объясняли  не- 
сочувств1е  юевской  херархш  къ  Москве  честолюб1емъ  владыкъ, 
привыкшихъ  подъ  номинальной  властью  константииопольскаго 
патр1арха  къ  большой  независимости  и  политическому  влхяшю; 
но  были  более  глубошя  побужден1я:  въ  К1еве  сознавали  заслугу 
южно-русской  церкви  въ  тяжелой  вековой  борьбе  противъ  като- 
личества, поэтому  чувствовали  за  собой  право  известной  само- 
стоятельности, а  также  чувствовали  свое  превосходство  надъ 
Москвой  въ  школьномъ  знан1и.  Давнее  и  тесное  соседство  съ 
Польшей  сообщило  и  самому  быту  южно-русскаго  духовенства 
особыя  черты,  неизвестныя  въ  Москве:  южно-руссюе  херархи 
играли  политическую  роль;  школа,  съ  оттенкомъ  светскаго  зна- 
Н1я,  сближала  духовныхъ  лицъ  и  мхрянъ,  какъ  сближала  ихъ  и 
продолжавшаяся  борьба  за  независимость  православ1я;  въ  жизнь 
проникали,  более  культурные  въ  известпыхъ  отношенхяхъ,  поль- 
ск1е  обычай,  какъ  въ  церковныя  мцен1я  проникали  кое-гдЬ  от- 
голоски католической  схоластики.  Московсше  книжники,  хранив- 
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Ш1е  усердно  буЕву  предашя,  зам-Ьтили  въ  вонц^  вонцовъ  эти 
увлонен1я  и  возъим'каи  сомн'&н1я  о  самомъ  православш  южно* 
руссовъ,  причемъ  показали,  однако,  и  свое  нев^ество  въ  ве- 
щахъ,  составлявшихъ  простой  первобытный  обиходъ  южно-рус- 
ской школы;  шевсюе  ученые  не  могли  не  видеть  этого  и  не  чув- 
ствовать собственнаго  превосходства.  Въ  Москв*!  однако  не  могли 
обойтись  безъ  южно-руссовъ,  и  отсюда  т-Ь  столкновешя  двухъ 
направлешй,  какими  исполнена  въ  особенности  вторая  половина 
ХУХ!  вЪка.  ДимитрШ  Туптало,  безъ  сомн']&шя,  съ  самаго  начала 
воспитался  въ  шевскихъ  понят1яхъ,  былъ  на  сторон']^  защит- 
никовъ  самостоятельности  южно-русской  церкви  и  не  долюбли- 
ва.1ъ  московскихъ  порядковъ  и  вм']&шательствъ.  Въ  маргЬ  1669, 
ДимитрШ,  повидимому  рано  обратившШ  на  себя  внимаше  своими 
дарован1ями,  получилъ  первое  посвящеше  въ  1ерод1акона  отъ 
митрополита  1осифа  Тукальскаго,  который  не  былъ  прнзнаваемъ 
тогда  ни  Польшею,  ни  Москвою,  но  былъ  т^мъ  не  мен^е  „пра- 
вослав1я  преславный  ревнитель,  в'Ьры  святыя  восточныя  столпъ 
непоколебимый^,  какъ  говорилъ  о  немъ  архимандритъ  печерскШ 
Иннокент1й  Гизель.  Въ  1675,  ДимитрШ  былъ  посвященъ  въ 
1еромонахи  Лазаремъ  Барановичемъ,  въ  Густынскомъ  монастыр^^ 
близь  Прилукъ,  и  назначенъ  пропов'&дникомъ  Барановича  и  по- 
селился въ  Чернигов*.  Къ  этому  времени  относится  первый  из- 
в-Ьстный  трудъ  Димитрк:  „Руно  орошенное **,  описаше  чудесъ 
отъ  иконы  Богородицы  въ  черниговскомъ  Троицко-Йльннскомъ 
монастыр**,  написанное  по  поручешю  Барановича.  Первое  из- 
даше  вышло  въ  1680,  а  во  второмъ,  1683,  прибавлены  при- 
в']&тственные  стихи  Барановича  къ  Димитрш — на  польскомъ 
язык'Ь.  Въ  1677,  ДимитрШ  отправился  въ  Литву  на  поклонеше 
икон**  Богородицы,  писанной  по  преданш  св.  Цетромъ,  митро- 
политомъ  московскимъ.  Зд'1сь  онъ  сдружился  съ  епископомъ  6*6- 
лорусскимъ  (а  также  и  архимандритомъ  слуцкимъ)  Василеви- 
чемъ,  ревнителемъ  православ1я  въ  западной  Руси,  но  опять  не 
любившимъ  Москвы.  Отсюда  ДимитрШ  вы^зжалъ  въ  Вильну, 
гд'Ё  говорилъ  пропов'Ьди,  жилъ  въ  Слуцк*,  въ  братскомъ  мо- 
настырь, и  въ  начал*  1679  вернулся  въ  Ма.'1оросс1ю.  Вовремя 
пребыван1я  въ  Литв*,  ДимитрШ  долженъ  былъ  еще  ближе  по- 
знакомиться съ  польскою  жизнью,  языкомъ,  католичествомъ,  и, 
быть  можетъ,  увидЬвъ  шаткое  положен1е  православ1я  въ  Литв*, 
обратилъ  свои  сочувств1я  къ  Москв-Ь,  которая  въ  ту  пору  страш- 
ныхъ  релипозныхъ  войнъ  и  гоненШ,  несмотря  на  грубость  нра- 
вовъ  и  отсутств1е  образован1я,  не  представляла  столь  ужасныхъ 
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явленШ    нетерпимости,  —  хотя  все-таки    не  чувствовать  особен- 
яаго  расположешя  къ  мосвовсвому  духовенству  ^). 

Вернувшись  въ  Малороссно,  ДимитрЦ  поселился  въ  Бату- 
рин'Ь,  гд'Ь  могъ  повпавомиться  съ  нравами  представителей  мо- 
<;ковскаго  правительства.  Въ  1681  онъ  сталъ  игуменомъ  Макса- 
вовскаго,  а  вскоре  потомъ  Батуринскаго  монастыря.  Въ  конц'б 
1683^  онъ  покинулъ  игуменство  и  поселился  въ  Юево-печерской 
лавр;!^  Лавра  была  богата;  въ  пей  была  большая  библютева; 
лрхимандритъ,  Варлаамъ  ЯсинскШ,  самъ  былъ  ученый  челов^въ, 
тавъ  что  зд'Ьсь  было  очень  удобное  м-Ьсто  для  внижной  работы. 
И  д']&йствительно,  со  сл']&дующаго  года  ДимитрШ  началъ  здЪсь 
•свой  многол']&ты{й  монументальный  трудъ,  воторый  остается  до 
«сихъ  поръ  любимой  книгой  для  благочестивыхъ  читателей.  Это 
^ыли  знаменитыя  Четьи-Минеи.  Мысль  о  составленш  житШ  свя- 
тыхъ  для  южно-руссвихъ  читателей  вознивала  въ  Юев^  уже  го- 
раздо ран^^е.  Мы  говорили  объ  утрагЬ  древней  письменности  въ 
юго-западной  Руси:  вогда  въ  эпоху  релипознаго  возбужден1я  н 
•борьбы  стала  особенно  чувствоваться  потребность  въ  цервов- 
помъ  чтешн,  для  житШ  святыхъ  приходилось  обращаться  въ  ла- 
типсвимъ  и  польсвимъ  книгамъ,  чтб  представляло  свои  вероиспо- 
ведный неудобства,— но  вм*сгЬ  съ  тЬмъ  привычка  къ  польскому 
языку  была  тавова,  что  вхевсвШ  митрополитъ  Сильвестръ  Бос- 
•совъ  составилъ  на  польсвомъ  языв^  даже  Юево-печерсвШ  Пате- 
рнвъ  (впоследствш  дополненный  и  изложенный  на  славянсвомъ 
язБСве  Хосифомъ  Тризною);  Лазарь  Барановичъ  писалъ  жит1я  свя- 
п^ыхъ  на  польсвомъ  языв^.  Петръ  Могила  выписалъ  съ  Аеона 
гречесв1я  жит1я  Симеона  Метафраста  для  новаго  труда  о  жи- 
'Т1яхъ  святыхъ,  но  не  успЬлъ  довершить  своего  предпр1ят1я.  За 
подобный  трудъ  принимался  Инновент1й  Гизель  и  просилъ  у 
мосБОвсваго  патр1арха  присылви  руссвихъ  Миней,  но  он^  были 
доставлены  въ  эвземпляре,  писанномъ  сворописью,  и  были  воз- 
вращены всл^дствхе  того,  что  въ  Б1ев'6  не  ум^ли  читать  мо- 
ч^вовСБОй  сворописи.  Навонецъ  вознивъ  снова  планъ  подобнаго 
труда,  въ  воторомъ  принялъ  участ1е  Варлаамъ  Ясинсв1й  съ  дру- 
гими духовными  лицами  и  исполнев1е  было  поручено  Димитрш 
С1авичу,  воторый  въ  то  же  время  назначенъ  былъ  въ^Лавр^ 
пропов^днивомъ.  Отъ  этого  времени  дошла  первая  проповедь 
Димитр1я  (1685)  на  годовую  память  Инновенпя  Гизеля,  пропо- 
в'Ъдь,  составленная  по  вс^мъ  правиламъ  в1евсвой  реториви.  Въ 
:этн  годы  стали    особенно  рЫко    сказываться  упомянутыя  спор- 


^)  Шлятьинъ,  стр.  80. 
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ныя  отношен1я  малорусской  церкви  въ  Москв'Ь:  необходимость 
подчиненш  московскому  патрхарху  становилась  все  бол^е  очевид- 
ной при  зависимости  политической,  но  малорусская  1ерарх1я  про- 
должала смотреть  недоверчиво  на  московскую  церковную  власть. 
На  юг^  помнили  старый  заслуги  своей  1ерарх1и,  и  предпочи- 
тали соборное  управлен1е  церкви  единоличной  власти  патрхарха,. 
были,  наконецъ,  невысокаго  мн']&шя  о  московской  учености:  въ 
сохранивпгахся  зам^ткахъ  Димитр1я  видно,  что  вс^  эти  ми'Ьнхя 
разд-бляль  и  онъ  вжкстк  съ  своими  южно-русскими  товарищами. 
Т-Ьмъ  временемъ  (въ  1686)  Димитр1я  уб-Ьдили  принять  вторич- 
ное игуменство  въ  Батуринскомъ  монастыр-Ь.  Зд-Ьсь  онъ  про- 
должалъ  работу  надъ  жит1ями,  которая  стала  съ  тЬ%ъ  поръ  его- 
любимымъ  трудомъ;  этой  работой  былъ  заинтересованъ  и  новый 
К1евск1й  митрополитъ,  Гедеонъ,  и  самъ  гетманъ  Самойловичъ 
(Батуринъ  былъ  его  столицей).  Гетманъ  писалъ  въ  Москву  къ 
патр1арху  Хоакиму  и  князю  В.  В.  Голицыну  съ  просьбой  при- 
слать велик1я  Четьи-Минеи,  находящкся  въ  Успенсвомъ  собор'Ь,. 
по  крайней  м^р^  первые  м-^сяцы  ^),  ручаясь  за  сохранность  и 
возвращеше.  Минеи  были  присланы,  и  работа  быстро  шла  впе- 
редъ.  Въ  1688  году  патрхархъ  потребовалъ  книги  назадъ.  Воз- 
вращая Минеи,  Димитр1й  самъ  писалъ  патр1арху,  б.1агодарилъ 
его  за  книги,  говорилъ  между  прочимъ,  что  житхя,— --написанныя 
имъ  во  исполнеше  послушашя,  врученнаго  ему  отъ  малорос- 
С1ЙСК0Й  церкви, — были  уже  читаны  многими  съ  пользою  и  про- 
силъ  разр^шешя  издать  ихъ  „типомъ".  Патр1архъ  оставилъ 
просьбу  безъ  ответа.  Требован1е  возвращен1я  Миней,  безъ  со- 
ии^Е1Яу  юЛло  причиной  то,  что  патрхархъ  былъ  тогда  особенно 
недоволенъ  матороссШскимъ  духовенствомъ,  которое  расположена 
было  къ  „латинской  части"  въ  Москв']^.  Въ  Москве  былъ  вь 
полномъ  разгар'Ь  споръ  о  пресуществлен1и;  патр1архъ  требоваль 
отъ  маяорусскаго  духовенства  признан1я  православнаго  учешя^ 
посылалъ  ультиматумъ  Лазарю  Барановичу,  не  давалъ  Юево- 
печерской  Лавр^  привилепи  на  типографш  и  т.  д.  Въ  это  са- 
мое время  Димитр1й  впервые  былъ  въ  Москве.  Между  прочимъ 
патрхархъ  Хоакимъ  требовалъ  присылки  „отъ  лица  вашего  (ма- 
лорус(^аго)  духовнаго  чина  мужа  смиренномудра,  пршскренно 
восточныя  церкви  сына,  в^дуща  изв']&стяо  писан1я  святыхъ  отецъ 
древнихъ  учителей  святыя  Христовы  восточныя  церкви,  а  не 
силлогизмами  и  аргументами  токмо  упраждняющася,  да  чрезъ 
того  вы  познаете  вся  наша,  а  мы  ваша,  и  тако.  всякое  разгласхе 


')  Годъ  начинался  съ  сентября. 
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гонзнетъ"  (исчезнетъ).  Полагали,  что  именно  по  этому  вызову 
ДинитрШ  отправился  въ  Москву;  но  на  самомъ  дЪл^  онъ  при- 
быль въ  Москву  вм'Ьст^  съ  Мазепой  въ  август!  1689,  раньше 
подучен1я  патрхаршей  грамоты.  Въ  свит^  гетмана,  состоявшей 
изъ  300  челов']&къ,  было  несколько  духовныхъ  лицъ,  между  про- 
чимъ,  крем*!  Димитр1Я,  игуменъ  шевскаго  Кириллова  монастыря, 
Инновент1й  Монастырсв1й.  Причина  пр1'Ьзда  Димитр1Я  собственно 
неизвестна;  она  могла  заключаться  въ  вопросе  о  Четь-Минеяхъ: 
Димитрой  только-что  закончилъ  первый  томъ  ихъ,  и  он^  приве- 
дены были  новыми  посланцами  изъ  Кхева,  духовными  лицами, 
ч)тправленными  вслЬдъ  за  гетманомъ.  Это  были  первые  три  м*!- 
•сяца  Миней:  книга  издала  была  отъ  имени  Шевской  Лавры  и 
нвдаше  желали  посвятить  царскимъ  величествамъ.  Объ  Иннокен- 
Т1Я  Монастырскомъ  позднМшее  изв^стге  говорить,  что  онъ  при- 
сланъ  былъ  изъ  Ехева  „ради  стязанхя  и  изъявлен1Я  правды  о 
пресуществлеши*^,  но  въ  Москве  было  не  до  правды...  ^)  На 
другой  день  по  прх'Ьзд*,  11  августа,  пр1'Ьзж1е  малоруссы  пред- 
ставлялись царю  Хоанну  Алексеевичу  и  царевн-Ь  Софь^;  царя 
Петра  не  было  и  ДимитрШ  .осторожно  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  днев- 
нике, что  Петръ  „былъ  иидЬ  въ  поход***;  малоруссы  посетили 
и  патрхарха  Хоакима.  Но  этотъ  „походъ**  былъ  именно  бегство 
Петра  въ  Троицкую  лавру  и  разрывъ  съ  царевной  Софьей;  къ 
Троиц*  уЬхалъ  и  патр1архъ.  Положете  гетмана,  поставленнаго 
кн.  В.  В.  Голицынымь,  и  малорусскихъ  духовныхъ  (изъ  нихъ 
Монастырсшй  былъ  въ  особенности  союзникомъ  Медведева  въ 
обличенш  Лихудовъ)  было  очень  мудреное;  но  Мазепа  самъ  от^ 
хфавился  къ  Троиц*.  Его  приняли  ласково:  онъ  явился  съ  бо- 
гатыми подарками;  думный  дьякъ  Украинцевъ  объявилъ  гетману 
и  вс*мъ  старшинамъ  похвалу  за  военные  подвиги  въ  крымскомъ 
поход*;  Мазепа  билъ  челомъ,  чтобы  велишй  государь  держалъ 
его  всегда  въ  своей  милости  со  вс*мь  малороссйскимъ  наро- 
домь;  р*чь  Мазепы  понравилась  Петру,  и  гетманъ  тутъ  же  по- 
далъ  челобитную,  чернившую  князя  В.  В.  Голицына  ^).  У  Троицы 
малоруссше  духовные  часто  пос*щали  патрхарха.  Какъ  говорилъ 
съ  нимъ  Димитр1й,  неизв*стно;  въ  конц*  концовъ  патрхархъ 
благословилъ  его  продолжать  жит1я  святыхъ,  хотя  московскихъ  Ми- 
ней не  далъ;  но  Монастырск1й,  по  словамъ  московскаго  свид*- 
*геля,  держалъ  себя  р*зко:  въ  то  время,  какъ  друпе  „  разглагол1>- 
ствовали  благочестиво  и  скромно"  и  присоединились  въ  догма- 
тахъ  къ  патр1арху,  Монастырскхй,    „родомъ  жидовинъ",    произг- 

^)  Шляпкинъ,  стр.  201  и  ди. 

^3  Костоиаровъ,  Мазепа.  Москва,  1882,  стр.  36 — 87. 
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водидъ  церковный  раздоръ,  безчестилъ  и  безстыдно  укорялъ  па- 
тр1арха  (конечно,  по  вопросу  о  пресуществленш  и  в'бролтао  въ. 
свлзи  съ  д'блонъ  Медв']^дева),  за  что  былъ  „проклятъ  и  ото- 
сланъ";  по  другому  свидетельству  оаъ  былъ  тайно  сосланъ  из-ь 
Москвы  „промысломъ  Ёвеим1евымъ '^ .  Поздн'Ье,  въ  „ЩигЬ  вЬри*^^ 
МонастырскШ  изображается  прямо  какъ  „орудае  великаго  онаго^ 
драконта  сатаны  многокознственное  и  многообразное  ^ .  Въ  конц'Ь 
сентября  К1евляне  собирались  въ  обратный  путь.  ДимитрШ  за- 
писалъ  въ  своемъ  дневнике:  „Господи,  поспеши", — видимо  въ. 
Москве  было  жутко  ^). 

Вернувшись  домой,  Димитр1й  снова  усердно  принялся  за  ра- 
боту падъ  ЖИТ1ЯМИ.  Новый  патр1архъ,  Адр1анъ,  гораздо  больше 
благоволилъ  къ  южнорусскимъ  ученымъ;  онъ  прислалъ  Димитр1к> 
грамоту,  въ  которой  похвалялъ  его  богоугодные  труды  и  благо- 
словлялъ  потрудиться  на  „всец^^ый  годъ".  Въ  1692,  ДимитрШ 
покинулъ  игуменство  „для  спокойн^йшаго  писашя  жит1й  свя- 
тыхъ'',  и  для  печаташя  Миней  переселился  въ  Шевъ,  но  зат^мъ 
снова  былъ  сд'Ьлалъ  игуменомъ  въ  Глуховъ.  Въ  1695  году^ 
окончена  была  вторая  книга  жит1й,  заключавшая  м'Ьсяцы  декабрь^ 
январь  и  февраль  и  отпечатанная  отправлена  была  патргарху 
Адрхану  при  письм'6  самого  Димитрхя.  Патр1архъ  снова  поощрялъ 
его  къ  труду.  Въ  1697  году  умеръ  ИннокентШ  Монастырски^ 
старый  другъ  Димитр1я  Савича,  и  на  его  м'Ьсто  ДимитрШ  на- 
значенъ  былъ  игуменомъ  Кириллова  монастыря,  но  остался  зд']^сь 
не  долго  и  сдёланъ  былъ  архимандритомъ  елецкимъ.  Подъ 
1700  годомъ  въ  летописи  Величка  записанъ  выход^ь  въ  св']&гк 
третьей  книги  жит1й  святыхъ  (мартъ,  апр'к]1ь  и  май),  составлен- 
ной „трудами  богодухновеннаго  мужа  1еромонаха  Дмитрха  Са- 
вича Тупталенка".  Книгу  свезли  въ  Москву  шево-печерсше  со- 
борные старцы. 

Между  т^мъ  въ  личной  жизни  Димитрхя  произошла  великая 
перемена;  ему  пришлось  покинуть  родину,  и  навсегда.  Въ  1700 
стала  вакантной  каеедра  сибирскаго  митрополита  всл']&дств1е  су- 
масшеств1я  Игнат1я  Корсакова  (который,  между  прочимъ,  былъ 
жизнеописателемъ  патр1арха  Хоакима);  по  царскому  указу  дол- 
женъ  былъ  собраться  „освященный  соборъ''  для  избран1я  митро- 

')  Несмотря  на  ддиннкй  рядъ  опроверженШ,  въ  сред'1Ь  южно-ру(;скаго  духовен- 
ства лапгаское  ив'Ьн^е  о  пресущестыенхи  продолжало  держаться;  оно  оставалось  въ 
к1евскихъ  учебникахъ  богослов1я;  вероятно  держался  его  и  ДимитрШ  Савичъ,  —  по 
крайней  и^крЬ,  въ  одноиъ  сборник'^  его  приведенъ  ц^лый  рядъ  свид']^тельствъ  объ 
этомъ  допсагЬ  въ  дух'Ь  латинскаго  ученхя;  н^^сколько  позднее  составленъ  бнлъ  осо- 
бый трактатъ  объ  этоиъ  предмете,  11ринадлежащ1й,  вероятно,  другому  южно-русскому 
богослову,  другу  Савича,  Стефану  Яворскому,  гд-Ь  оба  учен1я  примиряются  на  сред- 
яенъ  термин%  (Шляпкинъ,  стр.  224 — 228). 
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полита  изъ  двухъ  названныхъ  въ  уваз'Ь  кандидатовъ.  Бторымъ 
изъ  нихъ  былъ  ДинитрШ.  Вызванный  тогда  же  въ  Москву,  онъ, 
по  возвращеши  въ  Москву  Петра,  прив^тствовалъ  его  рЬчью  и 
вскоре  назначенъ  былъ  митрополитомъ  сибирскинъ.  По  разнымъ 
обстоятельствамъ  отъ-Ьздъ  Димитр1я  въ  Сибирь  замедлился;  по- 
томъ  ДимитрШ  забол-Ьлъ,  и  когда  самъ  царь  посЬтилъ  его,  Ди- 
митрШ  жаловался  на  здоровье,  слишкомъ  слабое  для  Сибири, 
говорнлъ  о  неконченномъ  труд'Ь  надъ  жит1ями;  царь  разр'бшилъ 
ему  остаться  въ  Москв']^,  и  вскор'Ь  онъ  назначенъ  былъ  митро- 
политомъ ростовскимъ,  а  въ  Сибирь  вместо  него  посланъ  старый 
его  знакомецъ  Филоеей  ЛещинскШ. 

Въ  1703  ДимитрШ  прибылъ  въ  Ростовъ.  Зд-Ьсь  началась 
для  него.  совсЬмъ  новая  деятельность.  Онъ  впервые  встр-Ьчался 
непосредственно  съ  народнымъ  бытомъ  московской  Росс1и,  и  его 
должны  были  тяжело  поразить  грубыя  черты  этого  быта,  нрав- 
ственное одичан1е  и  нев-Ьжество  не  только  народной  массы,  но 
и  самихъ  пастырей.  Съ  самаго  начала  окружили  его  тревоги 
адаинистративныя.  Еще  раньше,  въ  1701,  былъ  учрежденъ  или 
возстановленъ  монастырскШ  приказъ,  который  долженъ  былъ  при- 
нять въ  свое  в'^д^ше  управлен1е  церковнывш  и  монастырскими 
имуществами,  административный  надзоръ  надъ  монахами,  при- 
ход^1ми,  богад'&кьнями,  школами  и  т.  д.;  основной  ц'ёлью  приказа 
былъ  переводъ  церковныхъ  вотчинъ  въ  полное  в-Ьд^нхе  государ- 
ства, действительно,  въ  прежнемъ  управлен1и  было  много  са- 
мыхъ  серьезныхъ  недостатковъ;  земельные  споры  монастырскихъ  * 
крестьянъ  нер']^дко  кончались  насильственными  захватами,  гра- 
бежами; въ  управлети  происходили  всякхе  безпорядки;  въ  свою 
очередь  и  чиновники  монастырскаго  приказа,  по  обычаю  т'бхъ 
временъ,  не  отличались  ни  административными,  ни  нравствен- 
ными качествами;  наконецъ,  отъ  новыхъ  тяжелыхъ  податей  и 
принудительныхъ  работъ  крестьяне  разбегались,  „покиня  домы 
свои"  и  „нев-Ьдомо  куда",  а  съ  ихъ  б-Ьгствомъ  беднело  духо- 
венство и  монастыри.  Кроме  денегъ,  новому  начинавшемуся  го- 
сударству надобны  были  люди,  и  правительство  стало  прини- 
мать весьма  р^шительвыя  меры  къ  тому,  чтобы  извлечь  пользу 
изъ  людей  негодныхъ  или  лишнихъ  въ  церковномъ  устроен1и, 
хотя  и  находившихся  въ  церковномъ  ведомстве:  изъ  монастырей 
велено  было  выслать  дьячковъ,  клирошанъ,  монашескихъ  род- 
ственниковъ,  и  впредь  не  пускать  ихъ  въ  монастыри;  состав- 
лены были  переписи  монастырей  съ  запреш.ен1емъ  увеличивать 
число  братш,  и  постригать  вновь  велено  было  только  съ  ведома 
монастырскаго  приказа;   особенный  страхъ  возбудило  требован1е 


408  ГЛАВА  XX. 

на  военную  службу  свлщенно-служительсвихъ  сыновей,  не  учив* 
шихся  въ  епарххальной  шволЪ, — доходило  до  такихъ  нел']^постей, 
что  когда  въ  1705  ростовсшй  стольникъ  требовалъ  въ  солдаты 
священническихъ  д^тей,  ему  отв'Ьчали,  что  у  свнщенниковъ  дЪ- 
тей  н'бтъ.  Это  вм-^шательство  монастырсваго  приказа  и  вообще 
светской  власти  въ  бытъ  духовенства  было  очень  стеснительно 
длл  духовной  администрап1и;  злоупотребленгя  н  грубые  нравы 
еще  усиливали  эту  тягость;  въ  письмахъ  Димитр1я  Ростовскаго 
не  однажды  высказываются  жалобы  на  его  трудное  положете, 
даже  на  умаление  церкви  „отъ  вн'Ьшнихъ  гонителей". 

Въ  самомъ  исправленш  церковнаго  служешя  ДимитрШ  встр*]^- 
тилъ  прим']^ры  груб'Ьйшаго  нев'бжества  и  правственнаго  упадка. 
Священники  оказывали  непочтеше  самой  святын*]^,  злоупотребляли 
тайною  испов']&ди,  ходили  только  къ  богатымъ,  а  нищихъ  прези- 
рали и  т.  д.  Для  исправлен1я  этихъ  недостатковъ  мало  было 
однихъ  административныхъ  распоряженШ  и  ДимитрШ  пишетъ 
послан1я  къ  своему  духовенству,  говорить  проповеди  и  съ  самаго 
пр1&да  въ  Ростовъ  основываетъ  школу...  Ему  нужно  было  учить 
хереевъ  даже  тому,  какъ  должно  хранить  св.  тайны — въ  церкви 
или  дома,  въ  чистомъ  сосуд*,  на  честномъ  м-Ьст-Ь.  Однажды  слу- 
чилось ему  войти  въ  сельскую  церковь.  „  Егда  же,  —  разсказы- 
ваетъ  ояъ, — вопросихъ  тамошняго  попа:  гд-Ь  суть  животворящхя 
Христовы  тайны?  Попъ  той  не  уразум*  словесе  моего  и  яко  не- 
домышляяй  стояше,  молча.  Паки  рекъ:  гд-Ь  т-Ьло  Христово?  — 
'попъ  же  ни  сего  словеси  познати  можаше.  Егда  же  единъ  отъ 
со  мною  бывшихъ  искусныхъ  1ереевъ  рече  къ  нему:  гд*]^  запасъ? 
Тогда  онъ  иземъ  отъ  угла  сосудецъ  з^ло  гнусный,  показа  въ 
немъ  хранимую  оную  въ  небреженш  толь  велио  святыню"  — 
для  обозначеп1я  святыни  былъ  въ  ходу  только  грубый  техниче- 
скШ  терминъ;  священники  отправляли  службу  кое-какъ,  не  про- 
трезвившись, въ  алтар'Ь  сквернословили  и  т.  п.  ДимитрШ  ста- 
рался исправить  эти  вошющ1я  неустройства,  училъ  священни- 
ковъ  правильному  исполнешю  своего  долга,  требовалъ,  чтобъ 
священники  посылали  своихъ  д^тей  въ  грамматичесшя  училища 
въ  Ростовъ,  гд*  „  повел'Ьн1емъ  великаго  государя  учатъ  бе.зде- 
нежно  для  того  нарочно,  чтобы  священническ1я  д'Ьти  не  были 
глупы",  чтобы  потомъ,  получивъ  священническШ  санъ,  ум-Ьли 
поучать  народъ  въ  церкви  и  т.  д. 

Основан1е  школы  въ  Ростов']^  было  однимъ  изъ.  первыхъ  д&гъ 
Димитр1я  въ  его  епархш.  Указомъ  великаго  государя  назначено 
было  жа^юванье  учителнмъ  греческаго,  латинскаго  и  русскаго 
языковъ    (последнему  гораздо  меньше,    ч'Ьмъ  первымъ),  и  опре- 
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д4денъ  „хл4б*  нищимъ,  которые  учщтися  будутъ  русской  гра- 
могЬ"  —  по  деньгЬ  въ  день,  и  по  дв4  гЬмъ,  которые  будутъ 
учиться  греческ(шу  и  латинскому  языку.  Число  учениковъ  дохо- 
дило до  двухъ-сотъ;  большинство  были  священническ1я  д^тд,  но 
были  и  благородные;  въ  латинское  ученье,  кром^Ё  грамматики, 
входила  реторика,  какъ  видно  изъ  сохранившихся  записей  объ 
упражнешяхъ  учениковъ.  Преподаватели  латыни  и  реторики, 
судя  по  фамил1ямъ,  были  малоруссы.  Учили  кром^  того  п^шю, 
съ  западными  прхемами  (наименованхемъ  нотъ);  въ  описи  иму- 
щества Димитр1я  упоминаются  учебные  предметы,  быть  можетъ, 
употреблявш1еся  и  въ  его  школ*:  два  глобуса,  географическ1я 
карты.  Школьные  порядки  вообще  были  шевскхе,  т.-е.  порядки 
латинскихъ  с^соластическихъ  школъ:  лучшШ  ученикъ  назывался 
императоромъ,  садился  на  особомъ  м^ст^,  ему  оказывались  по- 
чести; дурные  ученики  сид'Ьли  назади  у  печки  или  у  дверей;  въ 
неклассные  часы  ученики  были  свободны;  л'^гомъ  давались  ко- 
ротюе  каникулы;  по  праздникамъ  ученики  произносили  рЪчи  (со- 
чинявпияся,  конечно,  учителями),  разыгрывали  театральныя  пьесы 
и  даалоги,  между  прочимъ,  „Комедш  на  Рождество  Христово", 
которая  приписывалась  самому  Димитрш  Ростовскому  и  пред- 
ставляетъ  переделку  польской  пьесы.  Обращеше  съ  учениками 
было  вообще  довольно  мягкое,  но  „  зв'Ьроподобные  ^  ученики  по- 
лучали и  плеть. 

Самъ  ДимитрШ  очень  заботился  о  своей  школЬ:  онъ  часто 
посЁщалъ  школу,  выслушивалъ  учениковъ,  самъ  толковалъ  имъ 
священное  писавхе;  школьники  бывали  п'Ьвчими  при  богослуже- 
нш  не  только  въ  Ростов-Ь,  но  и  въ  другихъ  м^стахъ;  Димитр1й 
самъ  ихъ  испов'ЬдыБалъ  и  прюбщалъ.  Бюграфъ  Димитр1я  отм'6- 
чаетъ,  что,  взявъ  формы  схоластической  школы,  Димитр1й  въ 
своемъ  училищ-Ь  не  ввелъ  ея  духа  и,  напротивъ,  далъ  ей  ха- 
рактеръ  семейной  простоты,  заботливости  и  благодуш1я  ^).  Къ 
сожал']^шю,  она  удержалась  не  долго,  и  поздн'6йш1я  духовныя 
школы  не  сохранили  этого  характера,  который  зд^сь  данъ  былъ 
именно  личностью  самого  Димитргя.  Нечего  говорить,  что  школа 
была  нововведен1емъ,  для  котораго  раньше  не  было  примера. 
Челов'Ькъ  глубоко  благочестивый,  строги  въ  своемъ  церковномъ 
служенш,  Димитр1й  былъ,  однако,  совершенно  свободенъ  отъ 
'московскаго  изув'^&рства:  для  старинныхъ  московскнхъ  людей  было, 
безъ  сомн'Ьн1я,  крайне  неодобрительнымъ,  если  не  совершенно 
гр^ховнымъ,    то,    что  митрополитъ  устроивалъ    въ  своей  школ% 


')  Шляпкивъ,  852—353. 
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театръ,  и  было,  в'Ьроятно,  окончательно  преступнымъ  то,  что 
когда  для  театра  нужно  было  готовить  костюмы,  то  Димитрй 
не  усомнился  употребить  на  это  старыя  ризы  прежнихъ  ростов- 
скихъ  арх1ереевъ.  Въ  это  д*ло  вступился  только  недругь  Ди- 
митр1я,  стольникъ  монастырскаго  приказа  Воейковъ  на  томъ 
основанш,  что  эти  ризы  были  казенное  имущество... 

Въ  Ростов*]^  ДимитрШ  прилежно  занять  былъ  своими  книж- 
ными работами.  Въ  феврал-]^  1705  онъ  закончилъ  свои  Четьи- 
Минеи  (м^сяцъ  августъ)  и  въ  концЪ  мая  посл'Ёдшй  томъ  вы- 
шелъ  изъ  печати  въ  Шев-Ь.  Этотъ  обширный  трудъ  составнлъ 
главную  литературную  славу  Димитр1%.  Это  не  была  ученая  ра- 
бота въ  нов'Ьйшемъ  смысл'Ь:  Днмитр1й  хот']&лъ  только  собрать 
для  благочестивыхъ  людей  древн1я  сказан1я  для  ц'Ьлей  назидан1я, 
и  усп^лъ  въ  этомъ;  его  книга  остается  любимымъ  чтенхемъ  до 
сихъ  поръ,  и  подверглась  потомъ  только  н'Ькоторымъ  сокраще- 
шямъ  ^).  Для  своего  времени  это  былъ  трудъ  единственный  въ 
своемъ  род%,  какого,  безъ  сомн']^н]я,  не  могъ  бы  совершить  ни- 
кто изъ  московскихъ  книжниковъ.  Не  представляя  критическаго 
изслЬдован1я,  книга  Димитр1я  Ростовскаго  не  была,  однако,  про- 
стымъ  повторен1емъ  своихъ  источниковъ.  То  что  находилъ  онъ 
въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ,  онъ  дополнялъ  изъ  источниковъ 
греческихъ  и  латинскихъ;  съ  самаго  начала  у  него  былъ  въ  ру- 
кахъ  Симеонъ  Метафрастъ,  сборникъ  Сур1я  (Укае  8апс1огиш); 
въ  1693  ему  привезли  изъ  Гданска  Аска  вапскогшп  Болланди- 
стовъ;  наконецъ,  онъ  собралъ  руссшя  жит1я,  къ  которымъ  ум&къ 
относиться  критически.  Въ  изложенш  жит1й  находили  м^сто  и 
объяснен1я  различныхъ  предметовъ  в']^ры  и  церковной  истор1и  ^). 

Какъ  въ  Четь-Минеяхъ  ДимитрШ  Ростовски  хогЬлъ  дать 
книгу,  недостававшую  въ  нашей  литератур*]^,  такъ  подобная 
мысль  руководила  имъ  въ  составлеши  его  „Летописи".  Она  оста- 
лась неконченною,  но  сохранившаяся  часть  даетъ  понятге  о  свой- 
ств-Ь  работы.  Ц'кзью  Димитр1я  было  дать  связное  изложеше  биб- 
лейской исторш  съ  прибавлетями  и  объяснешями  различныхъ 
церковныхъ  писателей,  и  вм-Ьст^  дать  нравственное  поучеше. 
На  вопросъ,  почему  нужно  читать  библейскую  исторш  и  проч1я 
библейсшя  книги,  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  это  нужно  по  тремъ  при- 


^)  о  дальн'Ьйшихъ  редакшяхъ  ^еть-Миней   см^  у  Чистовича,   Исторхя  с.-петер-* 
бургской  духовной  академш.  Спб.  1857,  стр.  27 — 32.   Б1ографъ  за1гЬ?аетъ,    что  Ди- 
митр1Й  Ростовски  ум4.тъ  передать  поэз1ю   легендъ,  и  припоминаетъ,    что  жцт1е  св. 
веодоры  вдохновило  Герцена  въ  повести  этого  имени,  изданной  въ  „Р.  Мысли'*,  1881 
(Шляпкинъ,  стр.  374). 

')  Указания  источниковъ  жит1й  сделаны   въ  княгЬ:    „Св.  Димитр1Й  Ростовский**. 
М.  1849. 
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чинами:  „познавк  ради  Бога;  управленхя  ради  себя  саного;  на- 
ставжешя  ради  ближняго''.  На  трудъ  свой  онъ  смотритъ  очень 
сврокно:  книжные  люди  хорошо  знаютъ  все  это,  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ  довольно  печатныхъ  книгъ  и  на  нашемъ  славян- 
свонъ  язык*]^  есть  руБОписные  хронографы;  въ  нанолненнкя  жит- 
ницы нечего  прибавлять  несколько  зеренъ  или  въ  больш1я  р'Ьвн 
вливать  горсть  воды, — онъ  писалъ  книги  для  своего  келейнаго 
чтен1я,  въ  научеше  себя:  „аще  же  та  (книжица)  и  въ  иныхъ 
книгочитателей  руки  внидетъ,  и  аще  кому  будетъ  угодна,  о  томъ 
да  прославится  имя  Господне,  о  немже  есмы,  живемъ,  и  дви- 
жемся, и  гласолемъ,  и  пишемъ".  Митрополитъ  Евгешй  зам'Ь- 
чаетъ,  что  еслибы  эта  летопись  была  имъ  окончена,  она  была 
бы  „  единственнрю  для  библейской  истор1и  въ  церковной  нашей 
словесности^.  ДМствительно,  это  была  первая  зам'Ьна  стараго 
хронографа,  той  скудной — и,  должно  сказать,  порядочно  грубой — 
компилящи,  какою  довольствовали<;ь  читатели  стараго  времени; 
это  былъ  трудъ,  основанный  на  обширномъ  изучеши  и  самой 
Библш,  и  отцовъ  церкви,  визант1йскихъ  хронистовъ  и  вовМ- 
шихъ  церковныхъ  писателей;  на  поляхъ  онъ  постоянно  цитируетъ 
свои  библейск1е  и  ученые  источники:  въ  чясл^  посл^днихъ  были^ 
наприм^ръ,  Корнел1й  а  ЬарИе,  Гавршлъ  Буцелинъ,  Навклиръ, 
Меркаторъ,  Клюверъ,  Беллярминъ  и  т.  д.  Опять  никто  изъ 
московскихъ  книжниковъ  не  былъ  бы  способенъ  на  подобный 
трудъ.  Въ  течен1е  работы  онъ  писалъ  о  ней  своимъ  друзьямъ, 
Стефану  Лворскому,  чудовскому  монаху  веологу,  прося  ихъ  со- 
в^^товъ  и  указанШ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  онъ  указываетъ  н 
правтичесше  поводы  своей  работы:  помню, — говоритъ  онъ, — что 
въ  нашей  малороссШской  сторон'Ь  трудно  сыскать  славянскую 
Библш,^  и  изъ  духовнаго  чина  р'^^дко  кто  знаетъ  порядокъ  биб- 
лейскихъ  исторШ,  что  когда  происходило;  и  онъ  приводить  при- 
меры невежества,  „см-Ьху  годные  дискурсы"  о  предметахъ  цер- 
ковной истор1и;  не  больше,  конечно,  знали  и  въ  московской  сто- 
роне, и  въ  другихъ  письмахъ  онъ  опять  приводить  прим']^ры, 
между  которыми  ему  вспоминаются  также  „брынсше  богословы". 
О  состав'^  л'бтописи  онъ  пишетъ  однажды  Стефану  Яворскому,  что 
работа  его,  пожалуй,  мало  кому  понравится;  въ  ней,  какъ  въ 
сбитн'Ь  русскомъ — мешанина:  и  истор1я,  ^и  будто  толковашйце 
н^кое  изъ  Корнел1я  и  изъ  другихъ  кнш'ъ",  „инд^  нравоучешйце, 
особливо  въ  первой  и  зо  второй  тысяч'Ё  лЪть,  гд^  мало  нахо- 
дится исторШ";  онъ  знаетъ,  что  въ  книгописательств'Ь  одно — 
быть  историковъ,  другое  —  толкователемъ,  третье  —  нравоучите- 
лемъ,  но  я, — говоритъ  онъ  съ  нер-Ьдкой   у  него  шуткой, — см*- 
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шалъ  все  это,  какъ  горсхъ  съ  капустой,  желая  ии^ть  книжку 
съ  отрывками  и  заметками,  чтобы  пригодилась  иногда  и  для 
пропов-Ьди.  действительно,  въ  „Летописи"  найдется  не  мало  об- 
щаго  и  съ  его  проповедью. 

Мы  видели,  что  Димитр1й  рано  сталь  пропов^дникомь.  Въ 
южно-русской  церкви  это  была  особая  должность,  которая  не 
однажды  на  него  возлагалась.  Онъ  не  оставлялъ  проповеди  и 
впосл^дствхи,  и  наибольшее  число  поученгй  относится  къ  по- 
следнимъ  годамъ  его  жизни  въ  Москве  и  Ростове.  Первыя  про- 
поведи Димитр1я  (ихъ  сохранилось  всего  мен^е)  еще  носятъ  на 
себе  въ  полной  мере  печать  его  реторической  школы:  оне  со- 
ставлены именно  по  темъ  правиламъ,  какш  преподавалъ  упомя- 
нутый раньше  „Ключъ  разумешя"-^съ  искусственнымъ  пестрое- 
шемъ,  реторическимъ  развит1емъ  темы,  съ  аллегоргей  и  симво- 
лическими толкован1ями,  нередко  натянутыми,  съ  примерами  нзъ 
библейской  и  светской  истор1и  и  т.  п.  Съ  течешемъ  времени 
дта  искусственная  манера  начинаетъ  отпадать,  хотя  никогда  не 
исчезла  вполне,  какъ  слишкомъ  укоренившаяся  привычка;  все 
больше  получаетъ  места  простое  толкован1е  христ1анской  нрав- 
ственности; примеры  берутся  изъ  действительной  жизни;  старый 
реторическШ  оборотъ  получаетъ  окраску  некотораго  юмора,  въ 
которомъ  едва  ли  не  сказывается  именно  малоруссъ.  Въ  пропо- 
ведяхъ  Димитр1я  нетъ  такого  близкаго  отношешя  къ  полити- 
ческой современности,  какъ  у  Оеофана  Прокоповича  или  Сте- 
фана Яворскаго;  ио  онъ  и  пе  уклонялся  при  случае  высказать 
свои  взгляды  по  поводу  совершавшихся  событШ.  Более  или  ме- 
нее прямо  относятся  къ  Петру  проповеди,  обличающ1я  „гнес- 
ную  ярость",  пьянство  и  иные  пороки,  неуважеше  къ  святыне; 
друпе  несомненно  имеютъ  въ  виду  вводимые  Петромъ  обычаи  и 
распоряжен]л,  напр.  указъ  о  разрешенш  поста  въ  войскахъ. 
Въ  проповеди,  произнесенной  въ  1708  году  въ  Москве,  пред- 
ставленъ  пиръ  Ирода.  На  первыхъ  местахъ  сидятъ  три  лица: 
Венусъ  (Венера),  Бахусъ  и  Арей  (Марсъ);  Венусъ  привыкла 
царствовать,  она  владеетъ  и  самими  царями.  Что  касается  до 
Бахуса,  то,  говоритъ  преповедникъ, — „не  токмо  еллиномъ,  но, 
якоже  вижду,  и  нашимъ  глаголющимся  быти  православнымъ  хри- 
ст1аномъ,  той  божишко  не  пелюбъ,  понравился...  Не  соблюдать 
постовъ — то  не  грехъ;  день  и  нощ,ь  п1янствовати — то  людскость; 
пребывать  въ  гуляши — то  дружба,  а  что  по  смерти  о  дупгЬ  ска- 
зуютъ,  куды  ей  идти — баснь  то".  „Речетъ  Бахусъ  чревоугодный 
богъ  съ  ученикомъ  своимъ  Мартиномъ  Лютеромъ:  ыадобно  въ 
полкахъ  не  смотрети  поста,  и  въ  постъ  ясти  мясо,  чтобы  пол- 
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новые  люди  въ  воинств*!  были  си«1ьны,  въ  бою  кр'&пки,  не  осла- 
б'бли  бъ  въ  брани  отъ  поста  и  воздержанхя.  Но  Гедеоново  во- 
инство и  постясь  победило  мад1анитянъ^...  Несомн'Ьино  къ  Петру 
относились  сожал-Ьтя,  что  между  „людьми  сего  времени"  н-бть 
Бонстантиновъ,  н'Ьтъ  Владимировъ,  которые  любили  благол'^^ше 
дома  Господня,  „а  мы  о  храм']^хъ  его  попечен1я  ни  единаго  при- 
лагаемъ".  Мысли  Димитр1я  Ростовсваго  объ  этомъ  посл'Ьднемъ 
ясно,  хотя  и  съ  осторожностью,  высказываются  въ  его  пись- 
махъ  къ  близкимъ  людямъ,  наприм'Ьръ  Стефану  Яворскому.  Онъ 
не  однажды  упоминаетъ  о  прит%снен1яхъ,  испытываемыхъ  цер- 
ковного жизнью.  Въ  1707  онъ  жалуется,  „что  времена  нын-Ьш- 
ши  не  додаютъ  фантазш  и  охоты  до  книгописанк.  §11еп1  тизае 
1п1ег  аппа".  Въ  письм-Ь  отъ  февраля  1708  онъ  пишетъ  къ 
Яворскому  о  положен1и  вещей:  извн-Ь  брань,  внутри  страхи;  ,то- 
лико  беззаконШ,  толико  обидъ,  толико  оррге81опе8  вошютъ  на 
небо  и  возбуждаютъ  гн*въ  и  отомщеше  Бож1е"  О-  Очевидно, 
это  относится  къ  крутымъ  жЪрюйъ  Петра,  которыя  должны  были^ 
отражаться,  между  прочимъ,  на  быт^  духовенства.  Самъ  митро- 
подитъ  находился  въ  очень  ст'Ьсненномъ  матерхальномъ  положе- 
пш;  онъ  бывалъ  не  въ  состоян1и  помочь  т^мъ,  кто  могъ  ожи- 
дать отъ  него  помощи,  потому  что  и  самъ  жилъ  въ  большой 
скудости.  Зам']&чаютъ,  что  къ  посл^днимъ  годамъ  жизни  Димитр1я 
относится  некоторое  сближенхе  его  со  старой  русской  партхей^ 
съ  приверженцами  царевича  Алекс&я;  это  могло  быть,  когда  въ 
немъ  самомъ  эта  парт1я  могла  заметить  нерасположен1е  къ  н'Ь- 
которымъ  суровымъ  м']^рамъ  царя, — но  его  все-таки  никакъ  нельзя 
было  зачислить  въ  ряды  противниковъ  реформы.  Южно-русское 
образован1е  должно  было  внушать  ему  сочувств1е  къ  стремле-. 
Н1ямъ  Петра  распространять  знан1е,  обновить  государство.  Осуж- 
дая крайности,  весьма  прозрачно  указывая  личные  недостатки 
Петра  въ  пропов^дяхъ,  сказанныхъ  даже  въ  его  присутствш^ 
ДимитрШ  Ростовсшй,  безъ  сомн']&н1я,  вполн']^  искренно  желалъ 
успеха  его  трудамъ  и  между  прочимъ  сочувствовалъ  сношен1ямъ 
съ  иноземцами:  „хвалю  добрый  той  нын']&шнихъ  временъ  обы- 
чай, что  мнопе  люди  въ  иныя  государства  ходятъ  учешя  ради^ 
изъ-за  морей  бо  умудреннш  возвращаются...  Аще  же  память 
смертная  есть  философ1ею,  убо  тоя  мудрости  учитися  не  довл-Ьеть 
сидя  въ  дому,  но  и  въ  чужихъ  странахъ   побывати  треб4". 

Упомянемъ  еще  о  н^которыхъ  трудахъ  Димитргя.    Живя  въ 
Ростов-Ь,  онъ  старался  собирать    историчесшя  св-Ьд^шя  о  своей 

^)  До  рукописяхъ  ДимитрЫ  Ростовскаго,  у  Шдяпкина,  стр.  420—435. 
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епархш;  трудился  и  надъ  составлен1еиъ  л^^тописи  или  сборномъ 
^^роиограф^  о  начал'Ь  славднскаго  народа  ^).  Келейную  летопись 
онъ  нам']&ревался  довести  только  до  Рождества  Христова,  тавъ 
вавъ  ветхозав-Ьтная  истор1я  на  славянсвомъ  язык1&  не  шжкш  тол- 
вован1я;  писать  д'Ьяшя  царствъ  римсвихъ,  гречесвихъ  и  про- 
чихъ,  по  его  мн4вдю,  было  не  арххерейское  д'Ьло, — это  ножетъ 
сделать  и  какой-нибудь  шрской  челов'&къ.  Самъ  же  онъ, — кавъ 
онъ  пишетъ  къ  ведору  Поликарпову  въконц'Ь  1708  года, — если 
бы  Богъ  далъ  ему  немощному  „помощь,  силу  и  разумъ  съ  при- 
бавлешемъ  жизни " ,  хотЬлъ  посл'Ь  лЬтописи  заняться  псалтырью, 
собирая  уже  готовый  толкован1я:  „аще  бо  и  суть  у  насъ  на 
язык'Ь  славенскомъ  рукописный  толкованный  псалтыри,  но  не 
ясны  аки  въ  л'Ьсу  и  пустин'Ь  %  и  3']&ло  желается  мн'Ь  того 
д^лв.,  аще  бы  Богъ  далъ,  аще  бы  коса  смертная  не  прес^^кла'. 
Такимъ  Образомъ  онъ  им^лъ  см'ёлость  признать,  что  старая 
письменность  (въ  которой  не  мало  было  толкованШ  псалтыри) 
въ  сущности  уже  не  удовлетворяла  потребности  въ  ясиыхъ  тол- 
кован1яхъ  писан1я:  многк  изъ  подобныхъ  книгъ  старой  пись- 
менности дМствительно  бывали  мало  доступны  своимъ  читате- 
лямъ,  которые  нер'Ьдко  бродили  какъ  въ  л^су  или  пустын']^  въ 
невразумительныхъ  буквальныхъ  переводахъ  съ  греческаго.  И 
опять  такой  самостоятельной  работы,  доступной  читателю,  мо 
сковскими  книжниками  сд'к]1ано  не  было.  Но  этой  работы  онъ  не 
усп^ъ  совершить,  и  поатбдспй  годъ  его  жизни  былъ  занять 
знаменитой  потомъ  книгой,  изданной  долго  спустя  по  его  смерти. 
Это  былъ  д,Розыскъ  о  раскольнической  брынской  вЬр^^  %  из- 
данный впервые  въ  1745  г.  и  съ  гЬхъ  поръ  много  разъ  печа- 
тавппйся  въ  Москв^^  и  въ  Б1ев'Ь.  Расколъ  долженъ  былъ  при- 
влечь внимаше  Димитр1я  съ  самаго  начала  его  пастырской  дЬя- 
тельности.  Въ  Ростов*  онъ  пе  однажды  встр-Ьчался  съ  расколь- 
никами и  еще  больше  слышалъ  объ  нихъ.  Онъ  самъ  говорить 
въ  письм*  къ  своему  прхятелю  беологу,  котораго  между  про- 
чимь  просиль  о  доставлеши  матер1аловъ  для  этой  книги:  ^ Нужда 
въ  Ярославл'Ь  раскольничья.  Тамо  бывъ,  училь  помощ1Ю  Божхею 


^)  Этотъ  трудъ  его  остался  неиздаииымъ;  митроиолитъ  ЁвгенШ  упомянаетъ,  что, 
в'ЬроятнО)  вместо  этой  книги,  въ  собран1е  сочиненш  ДимитрЁя  нопалъ  Синопсесъ 
Иниокент1я  Гизеля  (Словарь,  I,  стр.  132).  Действительно,  даже  въ  к1евскомъ  из- 
данш    1861  года  „Синопсисъ'*  пом'Ьщснъ,  какъ  трет1й  отдЬлъ  „Келейной  л^тописн^. 

')  Одкнъ  изъ  калоруссизмовъ,  каие  вообще  нередки  въ  иоддинныхъ  ш1саЕ1яхъ 
Д1шитр1я  Ростовскаго,  даже  до  посл^днихъ  л'^тъ  его  жизни. 

')  Отъ  знаненитыхъ  некогда  дремучихъ  Брынскихъ  л1}С0въ,  въ  нынешней  Ка- 
лужской губерши,  которые  служили  гн'кздомъ  раскольничьихъ  скитовъ,  а  также  и 
разбойничьихъ  шаекъ.  Эта  местность  описывается  въ  изв-^стномъ  романе  Загоскина 
„БрынскШ  Л'Ьсъ^. 
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съ  нед-Ьлю,  но  понеже  словеса  изъ  усть  бол-Ье  идутъ  на  вФтеръ, 
нежели  въ  сердце,  того  ради  все  предзежащее  л'Ьтописанхя  ми 
д^ло  оставивъ,  яхся  (принялся)  писать  особую  книжицу  противъ 
расБОльничьихъ  учителей...  Богь  о  л^тописанш  не  истяжеть  (не 
спросить),  а  о  семъ,  аще  молчать...  нстяжотъ"^.  Въ  самой  шшг^ 
онъ  упоминаетъ,  что  уже  раньше  патрхархъ  московскШ  издалъ 
д;вЬ  нзрядныя.  книги  противъ  раскольниковъ:  ^Жезлъ  правлешя" 
и  ^Ув^тъ  духовный",  и  не  нужно  лучшихъ  книгъ  для  ихъ  об- 
личен1я;  но  онъ  не  знаетъ,  существуютъ  ли  эти  книги  въ  рос- 
товской епархш,  и  едва  ли,  потому  что  „  ненавистная  рука  рас- 
кольническая истребляетъ  ихъ'^.  Потому  онъ  по  своей  должности 
и  написалъ  эту  книжку:  когда  волки  нападаютъ  на  стадо,  па- 
стырю не  должно  быть  одержиму  сномъ. 

Эти  посл']&дн1я  выражешя  указываютъ  на  отношеше  Димитр1я 
къ  расколу:  оно — сильно  враждебное.  Т^мъ  не  мен'Ье  „Розыскь"" 
Димитр1я  Ростовскаго  во  многомъ  разнится  отъ  другихъ  обли- 
ченШ  раскола,  современныхъ  ему  и  поздн^йшихъ.  Писатели 
южно-русской  пшолы,  не  знавш1е  раскола  у  себя  дома,  возму- 
щались московскимъ  расколомъ  въ  особенности  какъ  свид^тель- 
ствомъ  грубаго  нев-Ьжества  не  только  въ  простомъ  народ*,  отъ 
котораго  нельзя  было  и  требовать  церковныхъ  знанШ,  но,  глав- 
ное, въ  сред'Ё  духовенства,  даже  такого,  которое  занимало  вид- 
ный м^ста  и  пользовалось  почетомъ,  какъ  первые  расколо- 
учители,  Нероновъ  или  Аввакумъ.  Шевлянамъ  было  непонятно, 
какимъ  образомъ  подъ  именемъ  „старой"  в'Ьры  составлялась  эта 
новая,  „брьгаская",  в^ра,  которая  такъ  часто  основывалась  на 
грубомъ  непонимаши  писан1я,  даже  на  простомъ  незнаши  грам- 
матики, и  ДимитрШ,  какъ  раньше  Полоцк1й,  возмущался  т^мъ, 
что  подобные  нев'Ьжественные  люди  становились  проповедниками, 
не  трудясь  чему-либо  научиться.  Отсюда  резкость  его  тона,  ко- 
торая вызывалась  также  и  необузданностью  раскольничьихъ  пи- 
сан1й.  Онъ  негодовалъ  на  безумства,  которыя  уже  совершались 
тогда  въ  сред']^  раскола.  Еще  раньше  „Розыска"  ДимитрШ  оста- 
иавливался  на  заблужден1яхъ  раскола.  „Слышахъ  азъ, — пнсалъ 
онъ, — яко  мнози,  оставляюще  домы  своя,  им*н1я  и  сродники, 
б^жатъ  въ  пустыню,  въ  лЬсы  Брынскш,  аки  бы  ищуще  Христа 
и  правыя  в'Ьры...  будто  Христосъ  и  яже  въ  него  в-Ьра  сидитъ 
яЪщ'к  въ  лес']^,  за  колодою...  слышахъ  и  то,  яко  у  раскольщи- 
ковъ  сокровенно  уже  и  христы  обр'Ьтаются,  предтечъ  антихри- 
стовыхъ  наплодилося " ;  между  раскольниками  уже  въ  то  время 
распространялась  такъ-называемая  Христова  любовь...  Но  суро- 
вость   Димитр1я    т-Ьмъ    не   мен-Ье  отличается  отъ  р-Ьзкости  дру- 
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гихъ  тогдашнихъ  обличителей:  это  не  была  суровость  инквизи- 
тора, а  негодован1е  благочестиваго  человека,  и  онъ  опровер- 
галъ  расколъ  не  буквою  писатй,  а  стараясь  разъяснять  самую 
сущность  д*ла;  поэтому  „Розыскъ"  состойтъ  изъ  множества 
догматическихъ,  обрядовыхъ  и  простыхъ  житейскихъ  объясненШ, 
для  которыхъ  онъ  приводить  ц-Ьлую  обширную  литературу,  изъ 
священнаго  Ш1сан1я,  отцовъ  церкви,  старой  русской  письменно- 
сти, наконецъ  изъ  церковныхъ  историковъ  латинскихъ.  Св4д4- 
шя  о  раскол'6  онъ  им'блъ  и  изъ  собственнаго  опыта,  разсказовъ 
очевидцевъ,  и  изъ  пнсан1й  самихъ  раскольниковъ.  Окончивъ  свою 
книгу,  въ  март']^  1709,  онъ  писалъ  веологу  и  дЬлаетъ,  между 
прочимъ,  любопытный  зам^чав1я  о  книг%  „Зерцало^,  написан- 
ной тогда  же  неизв']^стнымъ  авторомъ:  ;,  Зерцало  безъименнаго 
творца  выслушахъ,  вел^лъ  препиеать:  а  книжица  та  воистину 
благопотребна,  великое  раскольникомъ  обличен1е  и  постыжден1е. 
Когда  бы  та  книжица  прилучилася  мн^  прежде  написан1я 
моей,  много  быхъ  отъ  нея  почерпнулъ.  Л  свою  помощш  бо- 
Ж1ею  окоячихъ"...  Это  было  сочиненхе  изв-Ьстнаго  Посошкова: 
„Зерцало  безыменнаго  творца  на  раскольниковъ  обличеше"  *). 
Въ  другомъ  письм-Ь  къ  веологу  онъ  проситъ  сказать  ему  объ 
авторе  Зерцала  %  которое  видимо  его  заинтересовало. 

Его  тянуло  теперь  къ  другимъ  работамъ:  „наскучило  о  рас- 
коле"; онъ  думалъ  о  толковаши  евангелхя  и  о  л^тописц'Ь;  но 
дни  его  были  уже  сочтены.  Въ  посл-Ьдте  годы  его  здоровье 
было  очень  слабо,  онъ  работалъ  видимо  черезъ  силу;  въ  послед- 
Н1Й  день  своей  жизни,  отпустивъ  вечеромъ  служителей,  ДимитрШ 
вошелъ  въ  особенную  келью  для  молитвы  и  тамъ  на  другое 
утро  былъ  найденъ  умершимъ  на  кол^няхъ  въ  молитв*!  (28  овт. 
1709).  Отъ  него  не  осталось  никакого  имущества  кром-Ь  книгъ, 
и  въ  заб^щан1и  онъ  просилъ  похоронить  его,  какъ  хоронятъ 
нищихъ:  изъ  т^хъ  скудпыхъ  средствъ,  кашя  онъ  им^лъ  по  своей 
каеедр*,  все,  чтб   можно   было,    онъ  тратилъ  на  благотворенхя. 


Передъ    нами    прошелъ    ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  которыя  могутъ 
служить  типическими  представителями  состоян1Я  умовъ  въ  книж- 


^)  Оно  заннмаетъ  почти  сполна  второй  томъ  „Сочинетй'^  ПосошЕОва  въ  нздан1И 
Погодина,  М.  1863.  Сличен1е  Зерцала  съ  Розыскомъ  Димитрия  Ростовскаго  сд'Ьлано 
въ  книгЬ  г.  Царевскаго:  „Посошковъ  и  его  сочинешя".  М.  1883,  стр.  114 — 117. 
Г.  Царевск1Й,  между  прочимъ,  сообщаетъ,  что  въ  одномъ  списк']^  Зерцала  находятся 
„метросочиненные  стихи'^,  написанные  въ  похвалу  этой  книгЬ  Динитр1емъ  Ростов- 
скимъ  въ  1709:  приведенное  имъ  четверостиш1е  совпадаетъ  (какъ  часть)  съ  однимъ 
изъ  четырехъ  похвальннхъ  стихотворен1Й,  напечатанныхъ  въ  издан1и  Погодина  (П, 
стр.  7—8). 

*)  Шляпкинъ,  стр.  446. 
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НОЙ  сред4  наканун']^  и  въ  самомъ  начале  реформы.  Госпо детву ю- 
щШ  интересъ,  которымъ  они  жили  вм^ст*  съ  большимъ  кру- 
гомъ  общества  и  санаго  народа,  былъ  церковный  интересъ,  какъ 
некогда;  но  скрытное  движете  къ  просв^щешю  проникло  и  сюда, 
и  въ  резулътат'Ь  мы  видимъ  чрезвычайно  характерныя  видоизм^- 
нен1я  и  р-Ьзшя  противоположности  въ  этомъ  интересЬ. 

Сцльвестръ  Медв-Ьдевъ  былъ  первый  убежденный  и  увлечен- 
ный ученикъ  Симеона  Полоцкаго;  первый  настояпцй  ученый  рус- 
СК1Й  челов^къ,  одинъ  трудъ  котораго  восхищалъ  новЬйшаго 
археографа  небывалымъ  богатствомъ  и  точностью  св'^^дЬнШ  о 
старой  русской  письменности;  онъ  мечталъ  объ  „академш",  ко- 
торая положила  бы  начало  распространешю  любимой  имъ  на- 
уки; но  чтен1е  ^латинскихъ  книгъ^  уже  навлекло  на  него  подо- 
зр']&н1е  въ  глазахъ  ревнителей  старины,  и  когда  онъ  р'^шилса 
указать  неправильности  въ  нсправлеши  книгъ  и  высказать  само- 
стоятельный богословск1я  мн'Ьшя,  онъ  навлекъ  на  себя  страшную 
вражду  патрхарха,  которая,  по  уб'Ьжденш  нов'Ьйшихъ  нсториковъ, 
и  была  главною  причиной  его  гибели. 

Противъ  него  стоитъ  патрхархъ  1оакимъ,  типъ  стартшнаго 
книжника,  узкаго  и  фанатическаго.  Самъ  онъ  былъ  „мало  ученъ 
и  богословскихъ  рЬчей  не  зналъ",  но  это  могло  только  содей- 
ствовать его  упорству,  подъ  наущешями  его  внушителей,  и  его 
жестокости  въ  томъ,  чт5  онъ  считалъ  охранешемъ  церкви.  Онъ 
былъ  преемникъ  Никона;  но  самъ  протопопъ  Аввакумъ  не  им^лъ 
особеннаго  раздражешя  противъ  „Якимушки", — между  ними  дей- 
ствительно было  не  мало  общаго,  какъ  ихъ  ревность  къ  преда- 
шю  и  ненависть  къ  „латинскому"  и  немецкому";  эта  ревность 
къ  преданш  у  обоихъ  переходила  всявае  пределы.  Къ  сожале- 
шю,  заглушено  было  не  одно  чувство  справедливости:  въ  спо- 
рахъ  о  букве  терялось  всякое  поняпе  о  христханскомъ  милосер- 
д1и;  религк  любви  становилась  религ1ей  мщешя  и  злобы.  Во 
всей  нашей  старой  письменности  мы  не  читали  ничего  столь 
холодно  свирепаго,  какъ  те  страшныя  проклят1я,  как1я  при- 
думывались и  призывались  на  голову  Медведева  въ  соборномъ 
постановлеши  объ  его  заточеши  ^),  конечно,  выражавшемъ  мысли 
патр1арха.  На  помощь  малой  учености  патрхарха  явились  услуж- 
ливые ученые  советчики:  одинъ  былъ  свой  —  чудовскШ  монахъ 
Еввим1й,  ограниченный  фанатикъ;  двое  другихъ  были  греки, 
ученые  аферисты,  къ  какимъ  не  однал^ды  приходилось  прибе- 
гать малоученой  московской  херархш  старыхъ  временъ. 

')  Акты  Истор.  Т,  стр.  337 — 341:  у  Шляпкина  выписки  изъ  этого  постановле- 
Н1Я  сделаны  по  рукописи  Акад.  наукъ,  стр.  209 — 210. 

ист.  р.  ЛИТЕР,  т.  п.  27 
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Отрадную  противоположность  этому  кругу  представляетъ  мяг- 
ки, доброжелательный,  искренно  благочестивый  ДимитрШ  Ро- 
стовскШ.  Онъ  также  читалъ  „латинскхя  книги"  и  въ  свое  время 
былъ,  конечно,  наиболее  ученый  челов^къ  въ  средб  тогдашней 
1ерархш.  Онъ  былъ  питомецъ  малоросс1йской*церквн  и,  какъ 
друпе  ея  питомцы,  д&галъ  ея  мысли  и  ея  отношешя  къ  ЖосшЬ; 
но,  мирный  труженикъ  въ  кель^,  онъ  видимо  питалъ  отвраще- 
ше  къ  тому  способу,  какимъ  р'Ьшались  богословсюе  вопросы  въ 
тогдашней  Москве:  тотъ  южно-русскШ  богословъ,  который  за- 
щищалъ  мн'6н1Я  Медведева  и  былъ  „проклятъ'^  Хоакимомъ, 
„ многоковнственное  орудае  онаго  драконта  сатаны''  по  „Щиту 
в4ры", — былъ  другъ  Димитр1я  Ростовскаго.  ДимитрШ  предпри- 
нимаетъ  обширные  книжные  труды,  какихъ  д#  него  и  при  немъ 
не  въ  состоянш  было  произвести  московское  книжничество,  и 
эти  труды  сохранили  ;^онын'Ь  почетное  м^сто  въ  русской  цер- 
ковной литератур'Ь.  Онъ  былъ  также  ревнитель  по  вЬр^ — какъ 
въ  свояхъ  обличен1Л1ъ  раскола;  но  мы  зам'Ьтили  уже,  что  это 
была  ревность  благочестиваго  и  просв'Ьщеннаго  человека,  кото- 
рый ужасался  мраку  нев&кества,  въ  конецъ  извращавшаго  в^ру. 
Когда  1оакимъ,  совсЬмъ  по-старов^рчески,  ненавид&гь  „прокля- 
тыхъ''  иноземцевъ,  м^шая  въ  одно  н^мцевъ  и  татаръ,  запад- 
ныхъ  христ1анъ  и  магометанъ,  ДимитрШ  РостовскШ  ревностно 
изучалъ  западную  латинскую  литературу,  велъ  дружескую  пере- 
писку (на  латинскомъ  тъа/Ь)  съ  Исаакомъ  Вандербургомъ,  ино- 
земнымъ  купцомъ  въ  Архангельск*]^,  который  выписывалъ  для 
него  латинск1я  книги  изъ-за  границы  ^). 

Въ  самомъ  язык^  ДимитрШ  РостовскШ  остался  до  конца 
питомцемъ  к1евской  школы:  въ  его  печатныхъ  сочинешяхъ  этотъ 
языкъ  нсправленъ  въ  церковно-славянскомъ  стил^;  но  въ  его 
рукописяхъ  сохраняется  отт^нокъ  малорусской  р'Ьчи  и  шевскаго 
правописан1я;  особенно  любопытны  въ  этомъ  отношеши  его 
письма  къ  друзьямъ,  такимъ  же  южно-руссамъ,  даже  за  послЪд- 
Н1е  годы  его  жизни;  языкъ  этихъ  писемъ — оригинальная  см'Ьсь 
всЬхъ  тЬхъ  элементовъ,  въ  которыхъ  воспитывалась  и  жила  его 
мысль:  важная  церковно-славянская    рЬчь  переплетается  съ  цЬ- 

^)  Онъ  пишетъ  однажды  Вандербургу,  благодаря  за  присылку  книгъ:  ^^...орега 
рге11081881та...  1п  дшЪив  ^ио^  ра^паз  геуо1то,  1оЬ  1^гис(и8  со1И^о.  ЬаадаЫ1е8  боп^ 
Ьае  ге^опез,  диае  1а1е8  ИЪгоа  уе1  роНав  (аЦит  ИЪгогит  аис1оге8  дос11881тов  е! 
егид1и881то8  ргойисип!"  (драгоц-ЬннМппя  творенхя...  гд-Ь,  сколько  переверну  стра- 
ницъ,  столько  собираю  плодовъ.  Достойны  хвалы  т^  страны,  который  производятъ 
так1я  книги  или,  лучше  сказать,  производятъ  учеиЬйшихъ  и  образованн^йшихъ  авто- 
ровъ  такихъ  книгъ).  Едва  ли  не  впервые  въ  московской  Россш  явились  въ  библ1о- 
тек'Ь  Дтгатр1я  Ростовскаго  сочинен  1я  Ргапс.  Васошз  (1е  Уеги1ат1о  (Шлдлкинъ, 
стр.  417,  452). 
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лыми  фразами  и  отдельными  выраженкми  латинскими,  малорус- 
скими, польскими,  и  въ  самомъ  содержан1и  серьезная  мысль 
чередуется  съ  житейскими  мелочами  и  добродушнымъ  юморомъ. 
Это  былъ  канупъ  реформы.  Въ  лучшихъ  людяхъ  сказалось 
песомн'Ьнное  искаше  другого  умственнаго  порядка  вещей,  ч^мъ 
тотъ,  въ  какомъ  доживала  старина.  На  первый  разъ  искали  вы- 
хода въ  латйнскомъ  образован1и,  въ  которомъ  было  слишкомъ 
много  устар'Ьлой  схоластики;  реформа  открыла  новые  пути:  яви- 
лось реальное  и  светское  знаше;  вм']^сто  „латинскихъ  кннгъ^  былъ 
впервые  открытъ  доступъ  въ  новую  европейскую  литературу. 


Столкновеше  между  московскими  старыми  книжниками  и  новиз- 
ной, которая  представляла  иногда  дМствительное  отражеше  католи- 
чества или  протестантства,  иногда  только  книжные  пр1емы  схола- 
стики,— эти  столкновешя  были  весьма  многочисленны.  Новизна  явля- 
лась не  только  у  за'1^ихъ  людей,  какъ  Янъ  Б-блободсшй, — обличеше 
котораго  ставилось  въ  большую  заслугу  Лихудамъ  и  который  былъ, 
повидимому,  только  авантюристъ, — но  и  у  самихъ  русскихъ  людей. 
Кром1^  указаннаго  въ  тексте,  см.  еще: 

—  „ГригорШ  Скибинсшй.  Очеркъ  изъ  исторхи  духовнаго  просв4- 
щешя  въ  конц-Ь  XVII  в.",  М.  Никольскаго,  въ  „Правосл.  ОбозрЬ- 
нш",  1862,  ноябрь,  стр.  169—178. 

-^  „Русск1е  выходцы  изъ  заграничныхъ  школъ  въ  ХУП  стол-Ьтш. 
Петръ  Артемьевъ",  М.  Никольскаго,  тамъ  же,  1863,  мартъ,  стр.  246 — 
270,  и  др. 

На  бхографш  Сильвестра  Медв-Ьдева  я  останавливался  въ  „В-Ьстн. 
Европы"  1894,  ноябрь,  и  1897,  ноябрь,  по  поводу  книги  г.  Прозоров- 
скаго,  въ  которой  нашелъ  подтверждеше  своихъ  впечатл4шй  отъ  этой 
исторш.  Зд4сь  я  говорилъ  о  немъ  съ  некоторой  подробностью,  такъ 
какъ  ИСТ0Р1Я  Медведева  особенно  характерна  .для  конца  ХУП  в-Ька 
и  до  сихъ  поръ  излагается  весьма  разнор'Ьчиво. 

—  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ.  Его  жизнь  и  д-Ьятельность.  Опытъ  цер- 
ковно-историческаго  изсл4довашя  Александра  Прозоровскаго,  въ 
„Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1896  и  отдельно.  Это — главнЬйшШ 
трудъ  по  истор1и  Медв-Ьдева,  исполненный  весьма  внимательно  по  налич- 
ной литературЬ,  а  главное  по  библ10течному  и  архивному  матер1алу. 
Шсколько  зам'Ьчан1Й  объ  исполнеши  сд-блано  въ  „В.  Евр."  1897, 
ноябрь.  ВсЬ  предыдущ1я  работы  о  Медв^дев-Ь  перечислены  г.  Прозо- 
ровскимъ  въ  особомъ  введеши,  къ  которому,  для  этого,  и  обращаемъ 
читателя.  (Разборъ  этой  книги,  г.  Брайловскаго,  въ  Жури.  мин. 
пр.  1897,  октябрь).  Отм-Ьтимъ  нЬкоторыя  изъ  первыхъ  упоминанШ  о 
Медв'Ьдев'Ь  и  издашя  его  сочинешй. 

—  Первое  упоминаше  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  сд'Ьлано  было 
въ  „Опыт*  историческаго  словаря  о  россШскихъ  писателяхъ"  Нови- 
кова, 1772;  дал4е,  въ  „Словаре  историческомъ  о  писателяхъ  духов- 
наго чина",  митрополита  Евгенхя  (2-е  изд.,  1827),  не  безъ  опшбокъ; 

27* 


420  ГЛАВА  XX. 

б10графическал  зам'Ьтка  въ  ^Запискахъ  русскихъ  людей ^^  Сахарова, 
Спб.  1841,  при  издаши  записокъ  Сильвестра  Медведева  о  стрЬлед- 
комъ  бзгнт4  1682. 

—  „Сильвестръ  Медв-Ьдевь,  отецъ  славяно-русской  библюграфхи^ 
В.  Ундольскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  исторш  и  древностей, 
1846,  №  3,  ХХУШ  и  90  стр.;  б10графическая  заметка  съ  объясне- 
юемъ  научнаго  значен1я  труда  Медведева,  здАсь  изданнаго:  „Оглав- 
леше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ".  А.  И.  Соболевск1й,  на  ярослав- 
скомъ  археол.  съ'Ьзд*  1887  („Труды"  этого  съ-Ьзда.  М.  1891,  т.  П,  и 
„Библхографъ",  1888,  №  2)  отрицалъ  принадлежность  этого  труда 
Медведеву  и  приписывалъ  его  Славинецкому.  Это  мн%н1е  принято 
было,г.  Горожанскимъ(„Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ".К1евъ,  1894, 
стр.  252);  но  г.  Прозоровскхй  держится  стараго  мн4шя  Ундольскаго 
и  приводить  основан1я. 

—  Въ  „Обзоре  духовной  литературы"  Филарета,  и  у  истори- 
ковъ  церкви. 

—  Сильвестра  Медведева  яИзв'Ьст1е  истинное",  С.  Белокурова, 
въ  „Чтешяхъ",  1885,  кн.  4-я,  б10графическое  предисловхе  и  текстъ 
сочинешя  Медведева,  ХЫ  и  87  стр.  Это  сочинеше  Медведева  очень 
важно  для  истор1и  исправлешя  книгъ  при  Никоне  и  носить  такое 
заглав1е:  „Изв']^ст1е  истинное  православнымь  и  показаше  св']^тлое  о 
новомь  правленш  въ  московскомь  царств1и  книгъ  древнихъ.  И  чего 
ради  оно  начася,  и  како  и  съ  коихъ  книгъ  правити  на  собор']^хь  по- 
становиша  и  съ  оныхъ  ли  правиша.  И  чесо  ради  частое  въ  новоис- 
правныхъ  книгахъ  сотворися  прем-Ьнеше,  и  т4мъ  народь  возмутися, 
и  мвогообразныя  разности  въ  в'Ьр'Ё  явишася,  и  мнози  людае  погибоша 
и  погибають. — И  краткое  изьявлеше  о  нововьгЬзжихъ  иноземцевъ,  и 
ихъ  о  неправомь  о  пресуществлеши  и  лестномъ  на  смущеше  право- 
в^рнымь  писанш.  —  Написася  въ  царствующемь  град*  МосквЬ  Спас- 
скаго  монастыря,  иже  за  Иконнымъ  рядомъ,  строителемъ,  а  печатнаго 
двора  справщикомь  монахомь  Силвестромь  Медв^девьшь  л4та  7 1 9  7-го 
месяца  септевр1я". 

—  „Сильвестра  Медведева.  Созерцаше  краткое  л^тъ  7190,  7191 
и  7192,  въ  нихъ  же  чтосодЬяся  въ  гражданстве",  съ  предисловхемъ 
и  примечаниями  А.  Прозоровскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  общ.  ист. 
и  др.  1894,  кн.  IV.  Въ  предислов1и  авторъ  оспариваетъ  мн^ше  г.  Со- 
болевскаго  о  непринадлежности  Медведеву  „Оглавлешя",  и  мнеше 
г.  Брайловскаго  о  непринадлежности  ему  „Созерцашя":  то  и  другое 
г.  11розоровск1Й  считаетъ  трудами  Медведева. — „Созерцаше"  Медве- 
дева, которое  известно  было  подъ  именемъ  Записокъ  о  стрелецкомъ 
бунте  особенно  въ  издаюяхъ  6.  Туманскаго  (Собраше  разныхъ  за- 
писокъ и  сочинен1й,  служащихъ  къ  доставлен1Ю  полнаго  сведетя  о 
жизни  и  деяшяхъ  государя  императора  Петра  В.  Спб.  1787 — 1788, 
ч.  VI)  и  Сахарова  (Записки  русскихъ  людей.  Спб.  1841),  весьма  не- 
полныхъ  и  неисправныхъ,  издано  здЬсь  сполна  по  несколькимъ  руко- 
писямъ,  съ  варгантами  изъ  печатныхъ  издан1й.  Въ  то  же  время,  по 
одной  изъ  этихъ  рукописей,  оно  издано  было  въ  книге:  „Сильвестръ 
Медведевъ.  Очеркъ  изъ  истор1И  русскаго  просвещен1я  и  обществен- 
ной жизни  въ  конце  XVII  века.  Ивана  Козловскаго,  окончйвшаго 
курсъ  ист.-филол.  факультета".  Юевъ,  1895. 
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—  Письмами  Медв-Ьдевавь  первый  разъ  пользовался  Ундольск1й 
въ  сборншсЬ  Строева,  принадлежавшемъ  тогда  Погодину;  Ундольскимъ 
снята  была  съ  нихъ  еоп1я,  которая  находится  въ  собраши  его  руко- 
писей въ  моековскомъ  Румянцовскомъ  музе*  (Л?  793),  откуда  пользо- 
вались ими  гг.  Майковъ  и  Б-Ьлокуровъ.  Подлинный  сборникъ 
Строева  перешелъ  съ  Погодинскими  рукописями  въ  Публичную  би- 
бл10теку  въ  Петербург*:  см.  перечисленхе  ихъ  у  А.  в.  Бычкова,  „Опи- 
саше  рукоп.  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ1отеки".  Ч.  I.  Спб.  1882, 
стр.359 — 365.  Это  —  черновыя  письма.  Письмами  подробно  восполь- 
зовался и  г.  ПрозоровскШ. 

—  „Прив4тство  брачное  **  царю  ведору  Алексеевичу  было  тогда 
же  напечатано  въ  Москве;  см.  С  о  пик  о  в  а,  Опытъ  росс.  библ10граф1и, 
т.  I,  №  910.  Вирпш  о  преставленш  царя  Оедора  напечатаны  въ  „Древ- 
ней Р0СС1ЙСК0Й  Вивлаоеик***  Новикова,  2-е  изд.,  т.  XIV,  стр.  95 — 111. 
Эпитаф1я  Полоцкому,  составленная  Медв^девымъ  по  приказанш  царя 
ведора  Алексеевича,  издана  тамъ  же,  у  Новикова,  т.  ХУШ, 
стр.  198—199. 

—  Ответь  Сильвестра  Медведева  на  \Уу2пап1е  \У1агу  Яна  Б-кю- 
бодскаго,  10  шня  1681,  изданъ  въ  Памятникахъ  къ  истор1и  проте- 
стантства, въ  Россш,  Д.  Цветаева.  Ч.  I.  Москва  1888,  стр.  219 — 240, 

—  Полное  заглав1е  сочинешя  Медв'Ьдева  о  пресуществлеши,  въ 
вопросахъ  ученика,  и  отв-Ьтахъ  учителя:  „Книга  глаголемая  Хл'Ьбъ 
животный,  изъясненная  вкратце  хриспансшя  ради  общеувЪрительныя 
пользы  душъ  и  отъ  соблазнодЬтельныхъ  и  сумнительныхъ  помысловъ 
на  общее  спасеше  всему  христ1анству  о  пресвятЬйшей  тайн4,  пре- 
данн^^й  и  утвержденн']^й  самимъ  Господомъ  нашимъ  Хисусомъ  Хри- 
стомъ,  о  евхарист1и  или  рекше  о  пречистыхъ  тайнахъ  1%ла  и  Крове 
Господни". 

О  ход^^  дальн^Ьйшей  полемики  Евеим1Я  и  Лихудовъ  съ  одной  сто- 
роны и  Медведева  съ  другой  см.  въ  особенности  у  Б4локурова,  Шляп- 
кина  и  Прозоровскаго. 

—  Остенъ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  XVII  в-Ька. 
Казань,  1865.  Составителемъ  книги  былъ  злЬйшШ  врагь  Медв^^дева, 
мона^ъ  Ёвеим1й,  ученикъ  Епифан1я  Славинецкаго.  Зд^сь  помещена  и 
составленная  неизв-Ьстнымъ  нов4сть  „О  ростригЬ,  бывшемъ  монах* 
Сильвестр*  Медведев*,  вводившемъ  ересь  латинскую  въ  великорос- 
с1йск1й  народь". 

—  Розыскныя  д-Ьла  о  ведорЬ  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ. 
Издаше  Археограф,  коммиссш.  Два  тома.  Спб.  1884,  столб.  505 — 842. 
Обстоятельный  разборъ  этихъ  дЬлъ  у  Е.  Белова:  „Московсюя  смуты 
въ  конц*  XVII  в4ка",  въ  Жури.  мин.  проев.,  1887,  январь,  февраль. 
Этотъ  исторгать  говорить  прямо:  „д'Ьло  Медведева  всею  тяжестхю  не- 
правды лежитъ  на  памяти  патрхарха  1оакима;  личная  ненависть  къ 
Медведеву  заглупшла  въ  немъ  всякое  понят1е  о  справедливости".  Ср., 
кромЬ  прежнихъ,  неполныхъ  и  одностороннихъ,  св^д-ЬнШ  у  Устря- 
лова  (Ист.  царств.  Петра  В.,  т.  I),  разборъ  процесса  (еще  до  пол- 
наго  издашя  „Розыскныхъ  д-Ьлъ")  у  Погодина,  „Семнадцать  первыхъ 
л^тъ  въ  жизни  царя  Петра  Великаго".М.  1875,  и  раньше,  у  Н.  Ари- 
стова, „Московск1я  смуты  въправлеше  царевны  Софт  АлексЬевны". 
Варшава  1871;  наконець  у  Б-кхокурова  и  Прозоровскаго. 
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—  Обь  Иннокент1и  Монастырсвомъ  см.  у  Б^окурова,  Прозоров- 
сЕаго  и  Шляпкина. 

О  датр1арх'Ь  Ьаким*  (1620—1670): 

—  Жит1е  и  зав'Ьщан1е  святЪйшаго  патрхарха  мосвовскаго  Хоакима. 
Саб.,  1879,  изд.  Общества  любит,  др.  письм. 

—  Свящ.  П.  Смирновъ,  Хоакимъ,  патрхархъ  мосвовсшй.  М.  1881 
(восхвалеше). 

—  Матер1алы  для  истор1и  рода  дворянъ  Савеловыхъ  (потомство 
новгородскихъ  бояръ  Савелковыхъ).  Издаше  Л.  М.  Савелова.  Т.  I» 
вып.  I.  М.  1 894.  Здйсь  н^^ольво  довументовъ,  относящихся  въ  Ивану 
Большому  Петровичу  Савелову  (впос^гЬдствш  патрхархъ  Хоавнмъ),  во- 
торый  въ  1645  быль  сытнивомъ,  въ  1650 — 57  рейтаромъ  и  выборными 
дворяниномъ. — Томъ  П.  Острогожсвъ,  1896.  Зд'Ьсь(стр.  3 — 46)  пере- 
печатано „Жит1е^  нзъ  предыдущаго  издан1Я,  съ  возстановлешемъ  утра- 
ченныхъ  и^сгь  по  другой  рувописи  и  съ  исправлешемъ  правописания. 

—  Зав']Ьщаше  издано  было  въ  первый  разъ  Новивовымъ  въ  „Др. 
Росс.  Вивл1оеивЬ,  въ  1774,  VI,  стр.  111 — 139  по  подлинниву,  и  послЬ 
Устряловымъ,  Ист.  Петра  В.,  П.  Спб.  1858,  прилож.,  стр.  467 — 477. 

—  „Поучательное  слово**  патр1арха  Хоавима,  въ  „Остен-Ь**. 

—  Б1ографичесв1я  св^дШл  у  даавона  ведора,  въ  Матерхалахъ 
для  исторш  расвола,  т.  VI.  Спб.  1879,  стр.  226 — 229. 

—  Отзывы  въ  квжЛ  г.  1Пляпвина  о  Димитрш  Ростовсвомъ» 
весьма  неблагопрхятные,  и  отзывы  у  бюграфовъ  Медв'Ьдева,  за  и  про- 
тивъ. 

О  Димитр1и  Ростовсвомъ: 

—  Первая  б10граф1я  его  написана  была,  по  синодальному  пору- 
чев1Ю,  митрополитомъ  ростовсвимъ  Арсешемъ  Мац'Ьевичемъ,  послЪ 
того  вавъ  ДимитрШ  Ростовсв1й  былъ  причтенъ  въ  ливу  святыхъ  (въ 
1757,  посл^  обрЬтешя  его  мощей  нетлЬннымн  въ  1752).  Бол^^е  по- 
дробный жизнеописашя  печатались  при  „Келейной  Летописи**  (1796, 
и  тогда  же  отд'Ьльно)  и  при  „Собраши  сочинешй**  (2-е  изд.  1805 — 
1807).  ' 

—  Митр.  Евген1й,  Словарь  историчесвШ  о  бывшихъ  въ  Россш 
писателяхъ  духовнаго  чина  грево-росс.  цервви.  Изд.  2-е,  Спб.  1827» 
т.  I,  стр.  116—137. 

—  Св.  Димнтр1й  Ростовсв1й.  М.  1849,  —  вавъ  говорятъ,  работа 
двухъ  студентовъ  мосв.  дух.  авадем1и,  редавтированная  А.  В.  Гор- 
свимъ. 

—  Св.  Димитр1й  РостовсвШ  и  его  время  (1651 — 1709).  Изсл^^о-* 
ваше  И.  А.  Шляпвина.  Спб.  1891,  —  обширное  собраше  св^Ьд'ЬнШ» 
весьма  ц'Ьнное  по  рувописнымъ  извлечешямъ,  но  мало  обработанное. 


Прибавимъ  нЁсвольво  увазанШ  о  писателяхъ  вонца  XVП  в']^ва, 
част1ю  д^^йствовавшихъ  и  въ  начал^^  XVШ-го. 

—  О  Епифан1и  Славин ецкомъ  (или  Славеницвомъ,  ум.  1675): 
„Е.  С,  одинъ  изъ  главныхъ  деятелей  духовной  литературы  въ  XVП  в.**, 
П-Ьвиицваго,  въ  Трудахъ  в1евсвой  дух,  авад.  1861,  вн.  2 — 3;  Описа- 
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ше  рук.  Синод,  бибшотеки,   Горскаго   и   Невоструева,    отд.    II, 
ч.  3,  №  247,  стр.  199—206. 

—  О  чудовскомъ  монах*  Евеим1и,  ученшсЬ  Славинецкаго,  у 
историковъ  того  времени,  особливо  у  б1ографовъ  Медв'Ьдева,  за  и 
противъ. 

—  О  братьяхъ  Лихудахъ,  1оанник1и  (ум.  1717)  и  Софроши  (ум. 
1730).  Ученые  греки,  прошедшге  высшую  школу  въВенецш  иПадуЬ, 
они  прибыли  въ  Москву  въ  1685.  Посл*]^  указанной  борьбы  съ  Мед- 
в^девымъ,  они  недолго  оставались  во  глав*  Заиконоспасской  школы, 
сами  подверглись  обвинетямъ  въ  самозванстве,  ересяхъ,  политиче- 
скихъ  интригахъ;  сосланы  были  въ  Кострому,  потомъ  вели  шко.1у  въ 
Новгород*,  снова  были  вызваны  въ  Московскую  академ1Ю,  и  т.  д.  О 
нихъ:  См*ловск1й,  Лихуды  и  направленхе  теорш  словесности  въ  ихъ 
школ*,  въ  Жури.  мин.  проев.  1845,  т.  ХЬУ;  С.  Смирновъ,  Ист. 
МОСК.  академш,  М.  1855,  и  пр.  Библ10графическ1Я  указашя  о  новыхъ 
матер1алахъ  см.  въ  стать*  „Лихуды"  въ  Энцикл.  Словар*,  подъ  ред. 
К.  Арсеньева,  и  въ  книгЬ  г.  Шляпкина  о  Димитрш  Ростовскомъ 
(остерегаться  опечатокъ!).  Н*которые  историки  полагаютъ,  что  именно 
Лихудовъ,  по  ихъ  академическому  преподаванш  и  учебннкамъ,  можно 
считать  родоначальниками  общаго  образовашя  въ  Великороссщ — ихъ 
учениками  были  ведоръ  Поликарповъ,  ПалладШ  Роговскхй  и  др.;  но 
отзывы  объ  ихъ  нравственныхъ  качествахъ  и  общественной  д*ятель- 
ности  двоятся. 

—  Кар10нъ  Истоминъ,  ученикъ  Лихудовъ,  изв*стный  въ  Пе- 
ТР0ВСК1Я  В1^мвна  своими  учеби^сами,  проиойдями,  переводами  и  сшхо- 
творствомъ.  о  немъ  въ  „Обзор**'  Филарета,  въ  Ист.  моек.  акад. 
Смирнова,  въ  книг*  Пекарскаго  (Наука  и  литер,  при  Петр*  В.) 
и  отд*льныя  упоминашя  у  историковъ  той  эпохи.  Ср.  С.  О.  Долгова 
въ  ХХХУП  отчет*  объ  Уваровскихъ  премхяхъ.  Спб.  1896. 


ГЛАВА  XXI. 

ГРИГ0Р1Й    КОТОШИХИНЪ,    П0ДЬЯЧ1Й   ПОСОЛЬСКАГО    ПРИКАЗА. 

Открыт1е  его  сочинешя.  —  Бюграфичесшя  св^д'Ьшя. —Отзывы  историковъ  о  его 
предполагаемой  тенденц10зности.  —  Разборъ  показанШ  Котошихина  о  старомъ  хо- 
сковскомъ  бытЬ. — Книга  его  какъ  ожндаше  новаго  порядка  вещей. 

Подьячй  посольскаго  приказа,  б-ЬжавшШ  изъ  Москвы  при 
цар^  Алекс*!^  Михайловиче  и  поступавкгхй  на  службу  сначала 
въ  Польшу,  потомъ  въ  Швецш  и  уже  вскор*  казненный  въ 
Швецш  за  уб1йство,  остался  бы  безв^стнынъ  иереб'Ьжчикомъ,  о 
которомъ  оффиц1альные  документы  сохранили  одну  строчку  въ 
приходорасходной  книгб  посольскаго  приказа:  „И  въ  прошломъ 
въ  172  (т.-е.  1664)  году  Гришка  своровалъ,  изм^нилъ,  отъ- 
•Ьхалъ  въ  Польшу", — еслибы  отъ  него  не  осталось  'сочинеше, 
которое  является  одннмъ  изъ  важн'1йшихъ,  и  единственнымъ 
въ  своемъ  род^,  источниковъ  для  изображен^  внутренней  жизни 
Московскаго  государства  въ  половин*  XVII  стол*т1Я. 

Сочиненхе  о  Московскомъ  государстве  написано  было  Кото- 
шихинымъ  поел*  его  б-Ьгства  и  закончено  въ  Швецш.  Какъ 
увйдимъ,"  оно  заинтересовало  въ  свое  время  шведскихъ  государ- 
ственныхъ  людей  и  ученыхъ,  было  переведено  на  шведсшй  языкъ; 
въ  архивахъ  Швец1и  сохранился  и  этотъ  переводъ,  и  подлинная 
русская  рукопись  Котошихина;  но  въ  Россш  это  сочинен1е  оста- 
лось совершенно  неизвестно.  Въ  первый  разъ  рид^лъ  эту  руко- 
пись въ  Упсал*  известный  А.  И.  Тургеневъ,  еще  до  1837  года, 
и  въ  1837 — 1838  повидимому  доложилъ  о  ней  императору  Ни- 
колаю 0.  Т'Ёмъ  временемъ  познакомился  съ  сочинешемъ  Еото- 
шихина  профессоръ  гельсингфорсскаго   университета  Соловьевъ, 


^)  Это  указано  было  уже  только  въ  3-мъ  изданш  Котошихина  (Снб.  1884,  пред., 
стр.  IX)  на  основаши  письма  Тургенева  къ  Сербиновичу  отъ  нарта  1840,  которое 
напечатано  было  Н.  П.  Барсуковымъ. 
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путешествовавши  въ  1837  въ  Швещи, — на  первый  разъ  въ 
его  шведскомъ  переводе.  Соловьевъ  тогда  же  довелъ  до  св^д-Ь- 
Н1Я  Археографической  Бомниссхи,  что  въ  шведскихъ  библ10те- 
Бахъ  и  архивахъ  находится  множество  рукописей,  служащихъ 
къ  объяснен1ю  русской  истор1и.  Представивъ  н-Ькоторня  выписки, 
Соловьевъ  указывалъ  недостаточность  своихъ  средствъ  для  про- 
должен]д  путешеств1я,  и  по  ходатайству  Боымисс1и  и  министра 
просв'Ёщен1я  ему  назначено  было  вспомоществован1е  на  совер- 
шен1е  трехъ  по'Ьздокъ  въ  Швецш,  „съ  гЬмъ,  чтобы  переводъ  и 
издате  въ  св'1тъ  отысканныхъ  тамъ  актовъ  на  иностранныхъ 
явыкахъ  предоставить  ему,  всЬ  же  списанныя  имъ  рукописи  на 
славянскомъ  и  русскомъ  нар'Ьч1яхъ  считать  собственностхю 
Коммисс1и^.  Въ  первыхъ  и8В'Ьст1яхъ  Соловьева  было  уже  упо- 
мянуто сочинеше  подьячаго  посольскаго  приказа  о  Росс1и,  пере- 
веденное на  шведстй  языкъ  королевскимъ  переводчикомъ  Барк- 
гузеномъ;  теперь  Археографическая  Коммисс1я,  „полагая,  что 
зд^сь  могли  заключаться  важныя  св']&д']&н1я  о  законодательств'! 
и  государственномъ  управленш  ХУП  в'бка^,  поручила  Соловьеву 
заняться  перепиской  шведской  рукописи;  но  во  вторую  свою 
по']^дку,  въ  1838  году,  Соловьевъ  отъискалъ  въ  библ10тек4  упсаль- 
скаго  университета  и  русскШ  подлинникъ  сочинешя,  сохра- 
нившгйся  именно  въ  экземпляр'!  автора.  Литературный  фактъ 
выяснился,  хотя  на  первый  разъ  имя  автора  было  прочитано 
неправильно.  „Въ  имени  автора, — говорилось  потомъ  въ  объяс- 
ненш  Археографической  Коммиссш, — не  оставалось  сомн'Ьнхя, 
по  приписке  къ  заглавш  рукописи:  Цригорхя  Карпова  Бо- 
шихина,  посольскаго  приказа  подьячево,  а  потомъ  Ива- 
номъ  Александромъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Сто- 
холм-Ь  1666  и  1667  (т.-е.  годовъ),  которая,  по  мн'Ьшю  г.  Со- 
ловьева, сд'к1ана  изв'Ьстнымъ  въ  свое  время  лингвистомъ  Спар- 
венфельдтомъ,  основата1ьно  знавшимъ  руссшй  языкъ  ^.  Съ  этимъ 
именемъ  „Кошихина''  и  было  въ  первый  разъ  издано  сочинен1е 
московскаго  подьячаго;  впосл^дств1и  оказалось,  что  Спарвен- 
фельдтъ  нев'Ьрно  прочелъ  это  имя,  которое  въ  своей  правиль- 
ной форм!  нашлось  и  въ  оффищальныхъ  документахъ  посоль- 
скаго приказа,  въ  московскомъ  архив*!  министерства  иностран- 
ныхъ д'ктъ. 

Въ  1839,  Соловьевъ  представилъ  въ  Археографическую  Ком- 
миссш снятый  имъ  списокъ  съ  подлинной  рукописи  Котоши- 
хина,  присоединивши  потомъ  въ  1840  и  св'!д'!шя  объ  автор*!, 
заимствованный  у  его  шведскаго  переводчика  Баркгузена.  Съ 
высочайшаго  соизволен1я   Коммисс1я    занялась  издашемъ,    кото- 
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рое  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  вонц^  1840  года,  подъ  редакщею 
Бередникова.  Съ  т^хъ  поръ  Котошихинъ — или,  кавъ  въ  первое 
время  еще  называли  его,  Кошихинъ — занялъ  важное  м^сто  въ 
ряду  источниковъ  для  нсторш  ХУ11  в'Ьва,  особливо  съ  его  бы- 
товой стороны. 

Уже  вскоре  вопросъ  о  зам'Ьчательной  книг^  сталъ  разъяс- 
няться новыми  данными.  Въ  1841  Археограф.  ЕоммисЫя  полу- 
чила изъ  Стокгольма  шведсв1й  переводъ  сочинен1Я  и,  но  разсмо- 
тр-Ьнш  его,  оказалось,  что  этотъ  переводъ  отличается  отъ  сооб- 
щеннаго  прежде  Соловьевымъ  перевода  Баркгузена  припискою, 
указывающею,  что  онъ  сд'1ланъ  въ  1669,  въ  Стокгольме,  и  от- 
сутств1емъ  предислов1л  Баркгузена;  что  присланная  рукопись  есть 
собственно  поздпЬйш1й  списокъ  съ  перевода  1669  года,  именно 
времени  царя  ведора  Алексеевича;  что  переводъ  в^рно  пере- 
даетъ  подлинникъ,  причемъ  въ  него  включены  и  приписки,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  подлинник*!,  но  что  есть  въ  перевод'^  и  некоторый, 
хотя  неважные,  отличк  отъ  оригинала.  Посл']^днее  обстоятель- 
ство наводитъ  н'&которыхъ  изсл^дователей  на  мысль,  .что  этотъ 
списокъ  ^(доставленный  въ  1841),  „при  списываши  его  съ  руко- 
писи 1669  г.,  былъ  исправляемъ  и  пополняемъ,  и  переписчикъ 
могъ  внести  русск1я  свёд'Ьтя,  не  находящ1ЯСя  у  Котошихияа, 
или  даже  расходящ1яся  съ  имъ  сообщенными^. 

Въ  разборе  шведской  рукописи,  который  былъ  сд&канъ  А.  в. 
Бычковымъ  ^),  было  уже  опред&[ено  правильное  имя  Котоп1и- 
хина.  Въ  томъ  же  году  новыя  свЬд'Ьн1я  о  иемъ  доставлены  были 
въ  Коммиссш  кн.  М.  А.  Оболенскимъ,  который  управлялъ  тогда 
архивомъ  министерства  иностранныхъ  д&[ъ  въ  Москв'Ь;  а  именно, 
указавъ  и  по  другимъ  даннымъ  настоящее  написаше  имени  Ео- 
тошихина,  онъ  сообщалъ  изъ  бумагъ  „метрики  польскаго  коро- 
левства^ записку  о  себе  Котошихина  какому-то  вл1ятельному 
лицу  въ  Польше,  какъ  видно,  для  доставлен1я  ея  самому  королю, 
въ  1664 — 1665  году,  когда  Котошихинъ  б&калъ  изъ  Москов- 
скаго  государства  и  искалъ  службы  въ  Польп!^.  Бн.  ОболенскШ 
объяснялъ  также,  что  упсальская  рукопись  была  написана  са^ 
мимъ  Ботошихиньшъ,  потому  что  по  почерку  сходна  съ  его 
письмомъ  къ  польскому  королю. 

Новыя  указан1я  о  Котошихине  нашлись  въ  1851  въ  томъ 
же  архиве  министерства  иностранныхъ  делъ,  где  между  прочимъ 
хранились  бумаги  посольскаго  приказа.  Это  были  выписки  изъ 
приходо-расходныхъ  книгъ,  где  оказались  сведенхя  о  службе  Ко- 


1)  Докдадъ  въ  Археограф.  Коммиссш  10  февраля,  1842. 
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тошихина  въ  томъ  приказе.  Эти  св']^д'Ьн1я  были  употреблены  въ 
кЬло  при  второмъ  изданш,  которое  вышло  въ  1859  подъ  ре- 
давщей  Боркунова  и  Калачова,  и  тжЬ  кроъЛ  того  тевстъ  напе- 
чатанъ  былъ  уже  не  по  вопш,  а  по  подлинной  рукописи  Кото- 
шихина,  полученной  изъ  Швец1и. 

Это  второе  иддан1е  доставляло  уже  довольно  опред'&ленныя 
данный  о  б1ографш  Ботопшхина.  А  именно,  въ  предисловш  къ 
изданш  сообщена  уже  сполна  въ  шведскомъ  подлинник']^  и  въ 
перевод'^  б10граф1я  Ботопшхина,  прибавленная  Баркгузеномъ  къ 
шведскому  переводу,  гд'Ь  между  прочимъ  включена  была  просьба 
Ботошихина  къ  шведскому  королю  Барлу  XI  объ  оказаши  ему 
защиты  и  покровительства,  такъ  какъ  онъ  желалъ  вступить  на 
шведскую  службу.  ЗатЬмъ  помещены  въ  предисловш  упомянутыя 
св^д^тя  изъ  московскаго  архива  министерства  иностранныхъ 
дЪлъ,  а  именно,  изв^стхя  о  службе  Ботошихина  въ  посольскомъ 
приказе  и  записка  его,  предназначенная  для  польскаго  короля. 

Дал^е  нашлись  еще  некоторые  новые  матерхалы.  Въ  1860 
напечатаны  были  г.  Бычковымъ  два  прошев1Я  Ботошихина  къ 
шведскому  королю  и  шведскому  сов']&ту,  опред'Ьляющ1я  положе- 
ше  русскаго  беглеца  въ  Швещи.  Эти  прошетя  находились  въ 
ПОДЛИННИК']^  у  лектора  финскаго  языка  въ  гельсингфорсскомъ 
университегЬ  Готтлунда,  владЬвшаго  большимъ  собран1емъ  актовъ: 
самый  просьбы  поданы  были  на  шведскомъ  язык^,  въ  переводе 
Баркгузена,  а  подлинники  остались  у  переводчика  и  впосл'Ьдствш 
могли  перейти  въ  частный  руки.  Въ  1861  СМ.  Соловьевъ  со- 
общилъ  въ  „Истор1и  Росс1и^  грамоту  царя  Алексея  Михайло- 
вича къ  Ордину-Нащокину  съ  товарищи  съ  некоторыми  указа- 
Н1ДМИ  о  Ботоши^^ин^  (т.  XI).  Наконецъ,  въ  1881,  профессоръ 
упсальскаго  университета  Ёрне  (Щате)  пом'бстилъ  въ  шведскомъ 
историческомъ  журнале  статью:  „Русск1й  эмигрантъ  въ  Швещи 
дв^ти  л^тъ  назадъ'^,  гд'Ь  онъ  пользовался  отчасти  русскими,  а 
главное  шведскими  архивными  матер1алами,  и  содержаше  этой 
статьи  передано  было  тогда  же  Л.  Б.  Гротомъ. 

Въ  1884  сд'&зано  было  третье  издаше  Ботошихина,  гдЪ  по- 
вторены были  прежняя  предислов1я,  а  въ  новомъ  предисловш 
г.  Буника  приведены  гЬ  св'бдФнхя,  как1я  явились  въ  литератур'Ь 
съ  1859  года,  кончая  данными  профессора  Ерне. 

Таковъ  матер1алъ,  какой  ЮЁ^етса  до  сихъ  поръ  относительно 
русскаго  эмигранта  ХУХХ  в^ка. 

Ботошихины  были  довольно  мелше  московсше  служилые  люди. 
Отецъ  въ  1660  году  былъ  уже  старивомъ  и  служилъ  казначеемъ 
въ  одномъ  изъ  московскихъ  монастырей.  ГригорШ  родился  в'Ьроятно 
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около  1630  года,  вяеъ  можно  судить  по  указан1ямъ  объ  его 
службе.  Съ  саныхъ  молодыхъ  л^тъ  онъ  служилъ  въ  посольскомъ 
приказ']^,  сначала  писцомъ,  нотомъ  подьячимъ.  Какое  онъ  могъ 
получить  образован1е,  нензв']&стно:  по  всей  в'^^роятности  онъ  прь 
обр'ккъ  первоначальную  грамотность  дома,  а  зат^мъ  набирался 
св'Ьд^нШ  на  службе.  Мы  замечали  уже,  по  поводу  Сильвестра 
Медв']^дева,  что  посольсшй  приказъ  было  особенно  значительное 
м^сто  службы:  въ  его  подьяч1е  выбирались  именно  люди  спо- 
собные и  внушавш1е  дов^рхе,  такъ  какъ  имъ  поручались  самыя 
близк1я  царск1я  д^а;  вм^сгЬ  съ  т^мъ  въ  веденш  посольскихъ 
дЬлъ  представлялась  возможность  пр1обр']^тать  познашя,  которымъ 
нельзя  было  научиться  инымъ  путемъ  въ  тогдапшей  Москв^^. 
Съ  1658  года,  а  можетъ  быть  и  несколько  ран'Ье,  началась 
для  Котошихина  и  посольская  служба,  когда  онъ  соетоялъ  при 
русскомъ  посольств*  во  время  переговоровъ  о  мир-Ь  съ  швед- 
скими уполномоченными  въ  Валлисари,  а  въ  сл']&дующемъ  году 
присутствовалъ  и  при  дальн'&йшихъ  переговорахъ  со  шведами  о 
в']Ьчномъ  жирЬ. 

Какъ  челов^къ  умный  и  наблюдательный,  какимъ  Григор1й 
несомн'Ьнно  былъ,  на  своей  служб'Ь  въ  посольскомъ  приказ'б  онъ 
въ  особенности  им&гь  возможность  познакомиться  съ  дипломати- 
ческими и  административными  дкяами.  „Сочиненхе  Котошихина, — 
говоритъ  его  нов^йшШ  бюграфъ, — показываетъ  въ  немъ  очень 
опытнаго  и  св']&дущаго  д&шца,  которому  хорошо  известны  не 
только  дипломатичесшя  отношен]я  Московскаго  государства,  но 
и  далек1я,  южно-русск1я  и  всяшя  инородческ1Я  д&Еа,  конечно, 
потому,  что  он'б  ведались  въ  посольскомъ  приказ'Ь;  знаетъ  онъ, 
чтб  д'^лается  и  въ  Архангельске,  и  въ  Астрахани,  откуда  именно 
пр1']&зжаютъ  къ  намъ  иностранцы  и  т.  д.^.  Мы  увидимъ,  однако, 
что  и  при  этихъ  услов1яхъ  только  особенно  даровитый  и  смет- 
ливый челов^къ  могъ  прюбрести  такое  широкое  знаше  поряд- 
ковъ  управлен]я,  какое  мы  находимъ  въ  сочинешяхъ  Котошихина. 

Поел*  участ1я  въ  переговорахъ  со  шведами,  въ  1659 — 1660, 
Котошихинъ  находился  при  посольстве  въ  Дерите,  занятомъ 
тогда  русскими  войсками.  Здесь  съ  подьячимъ  произошла  служеб- 
ная непр1ятность:  въ  одной  отписке  пословъ  къ  царю  слу- 
чилась описка  (следовало  написать:  „великаго  государя^,  и  слово 
„государя"  было  пропущено),  и  за  это  послы  получили  отъ  царя 
грамоту  со  строгимъ  выговоромъ,  а  подьячему  Котошихину  велено 
учинить  наказаше — бить  батоги,  хотя  на  его  службу  это,  кажется, 
ВЛ1ЯН1Я  не  имело.  Въ  томъ-  же  1660  году  Котошихина  посылали 
съ  дипломатическими  бумагами  въ  Ревель,  къ  шведскому  посоль- 
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ству,  одинъ  и  другой  разъ,  и  во  второй  разъ  Котошихинъ  быдъ 
принять  самими  послами,  причемъ  кром*]^  пнсьменнаго  ответа, 
ему  было  дано  поручеше  и  на  словахъ, — и  это  дов']&р1е  бкхло 
ему  оказано,  конечно,  потому,  что  его  считали  уже  опытнымъ 
челов']&комъ.  Въ  половине  1661  года  онъ  находился  призаклю- 
ченш  Бардисскаго  мира  между  Росс1ей  и  Швещей  и  загЬмъ  воз- 
вратился на  службу  въ  Москву 

Зд']&сь  ожидали  его  больш1я  непр1ятности.  Въ  Москв']^  онъ 
имк/гъ  уже  собственный  домъ,  быль  женатъ;  отецъ  его,  какъ 
упомянуто,  служилъ  казначеемъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ 
монастырей.  „Въ  посл']&дн1я  времена, — говорить  Котошихинъ  въ 
своей  автоб10графической  записке,  сохраненной  Баркгузеномъ, — 
когда  я  находился  при  заключенш  Кардисскаго  договора,  у  меня 
отняли  въ  Москв']^  домъ  со  вс']^ми  моими  пожитками,  выгнали 
изъ  него  мою  жену,  и  все  это  сд'Ьлано  за  вину  моего  отца, 
который  былъ  казначеемъ  въ  одномъ  московскомъ  монастыр'Ь  и 
терп'блъ  гонен]я  отъ  думнаго  дворянина  Прокофхя  Наизарова, 
ложно  обнесшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто  онъ  расточилъ 
вверенную  ему  казну  монастырскую,  чтб  впрочемъ  не  подтвер- 
дилось, ибо  по  учиненш  розыска  оказалось  въ  недочет!  на  отц$ 
моемъ  только  пять  алтынъ,  равняющихся  пятнадцати  шведскимъ 
рундштюкамъ;  но  несмотря  на  то,  мн^,  когда  я  вернулся  изъ 
Кардиса,  не  возвратили  моего  имущества,  сколько  я  ни  просилъ 
и  ни  заботился  о  томъ". 

Въ  томъ  же  1661  подьячему  Григорш  дано  было  новое  по- 
ручен1е.  Утвержден1е  Кардисскаго  договора  шведскимъ  прави- 
тельствомъ  затянулось,  и  Котошихинъ  осенью  отправленъ  былъ 
гонцомъ  въ  Стокгольмъ  съ  пнсьмомъ  царя  къ  королю  Карлу  XI; 
при  немъ  былъ'  переводчикъ  и  трое  служителей.  Почему-то  поФздка 
его  запоздала,  и  шведы  не  могли  отправить  посольства  къ  назна- 
ченному русскими  сроку,  и  въ  Стокгольм*  р*Ьшено  было  отпустить 
Котошихина  обратно  на  небольшомъ  корабл']^,  причемъ  ему  пода- 
рено было  2  серебряныхъ  бокала  в4сомъ  25372  лота  и  ц4ною 
въ  304  далера  серебряныхъ;  и  вообще  онъ  остался  очень  дово- 
ленъ  своимъ  пребыванхемъ  въ  Стокгольм']^. 

Котошихинъ  могъ  познакомиться  тогда  съ  н-Ькоторыми  шве- 
дами. Впосл'Ьдстваи,  живя  въ  Швещи,  Котошихинъ  ув^рялъ,  что 
много  л']Ьтъ  назадъ,  когда  посланъ  былъ  съ  поручен1емъ  въ 
Стокгольмъ,  онъ  желалъ  поступить  на  службу  къ  шведскому 
королю;  такъ  или  иначе,  возможно,  что  Котошихину,  въ  бытность 
въ  Стокгольм']^,  понравились  шведскхе  порядки. 

Въ  приказ'Ь    онъ  также    получилъ  награду  прибавкой  жало- 
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ванья.  О  сл4дующихъ  годахъ  его  службы  ничего  неизвестно;  но 
служба  повидимому  ц'Ьнилась,  потому  что  въ  1663  сд^ана  была 
еще  небольшая  прибавка  къ  его  жалованью.  Въ  этомъ  же  1663  г. 
началась  его  измена.  Посл^  завлюченк  мира  съ  Швещей  долго 
тянулись  переговоры  о  денежныхъ  претенз1яхъ  между  двумя  госу- 
дарствами. Съ  шведсБ(А  стороны  въ  Москву  посланъ  былъ  для 
этого  н'Ькто  Эберсъ,  который  еще  раньше  бывалъ  въ  Москве, 
когда  съ  1655  до  1658  былъ  коммиссаромъ  шведсваго  подворья 
и  по  сношешямъ  съ  посольсвимъ  приказомъ  уже  тогда  могъ  свести 
знакомство  съ  Котошихинымъ.  Теперь  ему  важно  было  знать, 
на  чтб  уполномочены  русск1е  послы,  и  для  этого  онъ  подкупилъ 
Котошихина.  Въ  шл']^  1663  Эберсъ  писалъ  въ  донесеши  ко- 
ролю, что  „этотъ  челов4къ,  хотя  русски,  но  по  симпат1ямъ 
добрый  шведъ,  обещался  и  впредь  изв']^щать  меня  обо  всемъ,  чт5 
будутъ  писать  (руссше)  послы  и  какое  р-Ьшенхе  приметъ  его 
царское  величество  относительно  денежныхъ  суммъ".  Онъ  не 
называетъ  человека,  но  впосл^дствш  самъ  Котошихинъ  ставилъ 
себе  въ  заслугу  передъ  шведскимъ  правительствомъ,  что  во  время 
этихъ  переговоровъ  принесъ  Эберсу  на  подворье  инструкщю, 
данную  русскимъ  посламъ,  и  друг1я  бумаги,  за  что  Эберсъ  по- 
дарилъ  ему  40  рублей.  Эти  услуги  продолжались  и  позднее. 
Въ  Москве  къ  Эберсу,  какъ  и  вообще  къ  иностраннымъ  аген- 
тамъ,  относились  недоверчиво;  за  лицами,  его  посещавшими, 
былъ  устроенъ  надзоръ,  но  сношен1я  съ  подьячимъ  обнаружены 
не  были.  Эберсъ  былъ  очень  огорченъ,  когда  въ  следующемъ 
году  его  „корреспондентъ^  долженъ  былъ  оставить  Москву  по 
новому  порученш;  Эберсъ  писалъ,  что  ему  трудно  будетъ  найти 
другого  такого  человека, — впоследств1и  оказалось,  однако,  что 
онъ  нашелъ  и  другого. 

Дальнейшая  истор1я  московскаго  подьячаго  разсказана  имъ 
въ  записке,  поданной  шведскому  королю,  следующимъ  образомъ: 
„Вскоре  после  того  я  опять  посланъ  былъ  (въ  1664)  на  службу 
царскую  въ  Польшу  при  войске  съ  бояриномъ  и  воеводою,  кня- 
земъ  Яковомъ  Еуденетовичемъ  Черкасскимъ  да  съ  княземъ  Ива- 
номъ  Семеновичемъ  Прозоровскимъ.  Оба  они,  находившись  малое 
время  при  войске,  были  отозваны  въ  Москву,  а  бояринъ  князь 
ЮрШ  Алексеевичъ  Долгоруки  сделанъ  былъ  воеводою  на  ихъ 
место.  Я  въ  это  время  еще  прежними  воеводами  былъ  отправ- 
ленъ  изъ  арм1и  въ  посольство  подъ  Смоленскъ  для  переговоровъ, 
и  князь  Юр1й  писалъ  ко  мне  съ  другимъ  подьячимъ,  Мишкою 
Ирокофьевымъ,  улещивая  меня,  чтобъ  я  согласился  написать  къ 
нему,  что    князь   Яковъ   Куденетовичъ  сгубилъ  войско  царское, 
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далъ  возможность  королю  скрыться  въ  Польшу  и  такимъ  обра- 
зомъ  выпустилъ  его  изъ  рувъ,  не  давъ  полявамъ  битвы,  тогда 
какъ  весьма  легко  могъ  то  сд^ать  и  проч.  За  такое  пособство  и 
услугу  князь  ЮрШ  о6^щ2^лъ  мн']^  исходатайствовать  повцшеше 
и  клятвенно  обязывался  помочь  д&1у  отца>  моего  въМоскв'Ь.  Не 
в']^ря  искренности  сладкихъ  посуловъ  князя  Юрк  и  не  им']^я  ни 
мал11йшей  причины  безвинно  оклеветать  князя  Якова,  я  не  хо- 
т&гь  противъ  совести  писать  къ  первому  и  быть  ему  пособии- 
комъ  въ  д'&х'Ь  неправомъ,  а  еще  мен^е  могъ  р'Ьшиться  ']&хать 
обратно  къ  нему  въ  войско.  Бывъ  въ  такомъ  затруднительномъ 
положеши,  сожал*]^  о  томъ,  что  не  возвратился  въ  Москву  съ 
княземъ  Яковомъ,  а  еще  бол^е  горюя  о  худой  удач^  мн'Ь  на 
службе  царской,  въ  которой  за  в']&рность  и  усердхе  награжденъ 
былъ  при  безвинномъ  поруганш  моего  отца,  лишешемъ  дома  и 
всего  моего  благосостояшя,  и  принимая  во  внимаше,  что  если  бы 
я  вернулся  къ  Долгорукову  въ  армпо,  то  меня,  по  всей  в']^роят- 
ности,  ожидали  бы  тамъ  его  злоба,  истязатя  и  пытки,  за  не- 
исполнеше  мною  его  желанхя  повредить  князю  Якову,  я  р'Ьшился 
покинуть  мое  отечество,  гд%  не  оставалось  для  меня  никакой 
надежды,  и  уб'бжалъ  сначала  въ  Польшу,  потомъ  въ  Прусс1ю  и, 
наконецъ,  въ  Любекъ,  оттуда  прибылъ  въ  пред'&хы  влад'Ьнхй  ва- 
шего королевскаго  величества"... 

По  мн']^нио  бюграфа,  едва-ли  нужно  искать  какихъ-нибудь  слож- 
ныхъ  мотивовъ  изм']Ьны  Котошихина.  „Вообще  служебная  атмо- 
сфера, московскихъ  центральныхъ  учреждешй  была  очень  под- 
ходящая для  всякихъ  злоупотреблешй.  Конечно,  взятки  или  казно- 
крадство было  явлешемъ  обычнымъ,  а  предательство — исключи- 
тельнымъ:  но  на  скользкомъ  пути  служебныхъ  преступлен1й  трудно 
было  останавливаться  лицамъ  съ  мало  развитымъ  чувствомъ  патрю- 
тизма  и  понимавшимъ  службу  лишь  какъ  источникъ  для  получен1я 
средствъ  къ  жизни,  какъ  она  часто  и  понималась  въ  Москов- 
скомъ  государств*".  Съ  другой  стороны  показашя  Котошихина 
подтверждаются  некоторыми  фактами.  Кн.  ЧеркасскШ  д^йство- 
валъ  противъ  поляковъ  не  совсЬмъ  удачно,  такъ  что  король 
могъ  пробиться  и  уйти  въ  Польшу;  кн.  Черкасскаго  могли  не 
безъ  основанк  винить  за  неудачу  военныхъ  д-ЬйствШ,  такъ  что 
у  кн.  Долгорукаго,  который  его  см^нилъ,  могла  возникнуть  мысль 
о  донос*,  и  доносъ  могъ  быть  и  не  совс*мъ  лживымъ;  съ  дру- 
гой стороны  кн.  ДолгорукШ  былъ  изв*стенъ  какъ  челов^къ  суро- 
ваго  нрава,  и  Котошихинъ,  если  бы  действительно  решился  не 
исполнить  желанк  новаго  начальника,  долженъ  былъ  опасаться 
со  стороны    кн.  Долгорукаго    большихъ  б*дъ.    Наконецъ,  Кото- 
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шихиЕъ  могъ  опасаться,  какъ  бы  не  открылась  его  московская 
изм-Ьна  ^).  Очень  осмотрительный  историкъ,  г.  Куникъ,  полагалъ, 
что  причину  совершеннаго  разстройства  своихъ  домашнихъ  д&гь, 
по  возвращенш  въ  Москву  изъ  Кардиса,  Котошихинъ,  „можетъ 
быть  не  совс^мъ  безъ  основан1я,  прнписалъ  крутому  обращешю 
правительства  съ  его  отцомъ  и  женою";  а  по  поводу  бегства 
въ  Польшу,  тотъ  же  историкъ  ггжЬчяетъ,  что,  „какими  бы  со- 
ображешями  Ботошихинъ  ни  руководствовался,  переходъ  рус- 
скихъ  въ  польск1й,  а  литовцевъ  и  поляковъ  въ  руссшй  лагерь 
былъ  въ  то  время  явлешемъ  обыкновеннымъ:  в']&дь  перешелъ  же 
въ  1660  году  на  сторону  Польши  прекрасно  воспитанный  сьшъ 
такого  достославнаго  патрюта,  какъ  Ординъ-Нащокинъ!..**  ^). 
По  всей  в']&роятности  въ  б'ктств'к  и  яджкЕ'Ь  Ботошихнна  действо- 
вали вс']^  указанные  мотивы:  и  сомнительная  нравственность 
московскаго  приказнаго  сослов1я,  вообще  легко  продававшаго 
свои  услуги;  и  личная  обида  за  разоренхе;  и  боязнь  мщен1я 
кн.  Долгорукаго;  и  опасенхе,  что  откроются  его  сношенхя  съ 
Эберсомъ;  и  некоторое  вл1яше  старыхъ  „отъ^здовъ"  въ  Литву, — 
а  когда  въ  Литв*  его  дЬда  почему-то  не  устроились,  Котоши- 
хину  ничего  не  оставалось  кром^  бегства  въ  знакомую  уже 
Швещю. 

Приключенхя  Котошихина  посл4  б-Ьгства  состояли  въ  сл4дую- 
щемъ.  Прйхавши  въ  Вильну,  онъ  послалъ  королю  Яну-Кази- 
миру просьбу  о  принятш  его  въ  польскую  службу  и  о  разр'б- 
шен1и  ^хать,  къ  королю  для  сообщен1я  важныхъ  военныхъ  и 
политическихъ  изв^ЬстШ.  О  немъ  были,  вероятно,  собраны  св-Ь- 
д-Ьнхя,  который  оказались  для  него  благопр1ятными,  потому  что 
онъ  былъ  принятъ  на  службу  съ  жалованьемъ  въ  сто  рублей  и 
съ  назначеп1емъ  состоять  при  литовскомъ  гетмане  въ  Вильн']^. 
Но  это  положеше,  повидимому,  его  не  удовлетворяло,  и  онъ 
снова  обращается  къ  какому-то  вл1ятельному  лицу  съ  запиской, 
предназначенной  опять  для  самого  короля:  благодаря  короля  за 
его  милости,  онъ  снова  заявляетъ  о  своемъ  желанш  быть  въ  его 
службе  и  „  службу  свою  въ  скорыхъ  временахъ  показать  добрую " . 
Онъ  просилъ  при  этомъ,  чтобы  ему  сообщены  были  посл'Ёдн1я 
в^сти  о  московскихъ  д']Ьлахъ,  такъ  какъ  онъ  могъ  при  этомт. 
дать  свои  полезныя  (для  Польши)  указан1я;  онъ  предлагалъ  и 
друпя  услуги  и  просилъ,  наконецъ,  чтобы  ему  „черезъ  кого 
дойти  и  королевскому  величеству  поклониться  и  проходить  въ 
полаты,  въ  которыя  мочно".  Между  прочимъ  онъ  хот4лъ  скрыть 

^)  Маркевичъ,  стр.  17 — 20. 

^)  Предвслов1е  къ  третьему  издашю,  стр.  IV,  Л'П. 
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свое  имя,  и  въ  Польш*  назвался  Яковомъ  Александромъ  Селиц- 
кимъ.  Повидимому,  однако,  его  исканк  остались  безусп4пшы,  я 
въ  ЕОнц'Ь  концовъ  онъ  б^жалъ  изъ  Польши  въ  Силезш. 

Въ  записв'Ь,  писанной  для  польсваго  короля,  употреблено 
уже  не  мало  польсвихъ  выражен1й;  отсюда  заключали,  что  онъ 
знакомился  съ  польскимъ  языкомъ  и  подчинялся  его  вл1ян1ю — 
онъ  дМствительно  знакомился  съ  польскимъ  языкомъ  (и  Барк- 
гузенъ  говорилъ  потомъ,  что  онъ  зналъ  польсшй  языкъ),  но  ни- 
какого „вл1ян1я"  тутъ  не  было:  впосл^дствш  Котошихинъ  напи- 
салъ  свою  книгу  о  Московскомъ  государств*  чисгЬйшимъ  рус- 
скимъ  языкомъ  своего  времени,  а  въ  записке,  писанной  въ 
Вильн']^,  просто  приноровлялся  къ  польскому  языку,  чтобы  быть 
лучше  понятымъ  тамошними  людьми. 

Б-Ьгство  изъ  Польши  объясняютъ  т4мъ,  что  онъ  былъ  недо- 
воленъ  недостаточной  оц'Ьнкой  его  польскимъ  правителъствомъ, 
а  вм-Ьст*  могъ  опасаться,  что  заключете  мира  между  Россхей 
и  Польшей,  котораго  можно  было  тогда  ожидать,  повлечетъ  за 
собой  выдачу  его  московскому  правительству.  Котошихинъ  64- 
жалъ  въ  конц']^  1664  года,  а  л'Ьтомъ  1665  онъ  ушелъ  въ  Си- 
лезш, оттуда  въ  Прусс1Ю,  зат4мъ  въ  Любекъ.  Повидимому,  у 
него  не  было  никакого  опред^геннаго  плана,  но  возврата  уже 
не  было  и  надо  было  куда-нибудь  д-Ьваться.  Осенью  того  же  года 
онъ  отправился  изъ  Любека  въ  П1ведск1я  влад']&н1я  и  прибылъ  въ 
Нарву  нищимъ,  оборваннымъ  и  больнымъ.  Онъ  все  еще  недо- 
ум-Ьвалъ,  чтб  ему  предпринять,  но  встретился  зд'Ьсь  съ  прежнимъ 
знакомымъ,  ивангородскимъ  (нарвскимъ)  купцомъ,  шведскимъ  под- 
даннымъ,  Кузьмой  Овчинниковымъ;  увид-Ьвъ,  что  тотъ  „своимъ 
мужественнымъ  духомъ  преклоненъ  къ  служб*  его  королевскаго 
величества",  Котошихинъ  открылся  ему  и  черезъ  него  подалъ 
находившемуся  въ  Нарв*  ингерманландскому  генералъ-губерна- 
тору  Таубе  прошеше,  гд*  объяснялъ,  что  уже  много  л-Ьтъ  назадъ, 
во  время  посылки  къ  шведскому  королю,  желалъ  поступить  на 
его  службу,  указывалъ  свои  сношешя  съ  Эберсомъ,  говорилъ, 
что  онъ  освободился  изъ  польскаго  пл*на,  и,  наконецъ,  просилъ: 
„Прошу  ваше  превосходительство,  а  также  его  величество  дать 
мн*  какую-нибудь  должность  по  моимъ  силамъ  и  услать  меня 
подал^е  отъ  отечества.  Богъ  дастъ,  я  въ  годъ  выучусь  читать 
и  писать  по-шведски.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  прибылъ  сюда  и 
оставилъ  Москву,  никто  еще  не  знаетъ,  гд*  я".  Обещаясь  слу- 
жить королю,  онъ  просилъ  Таубе,  если  тотъ  не  согласится  при- 
нять его,  сохранить  эту  просьбу  въ  тайн4:  „прошу  и  умоляю 
содержать  письмо  мое  въ  тайн*,  дабы  мн4  не  попасть  въ  б4ду, 

ист.  р.  ЛИТЕР.  П.  28 
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и  я,  несмотря  на  это  письмо,  могъ  бы  безопасно  %хать  въ 
Москву,  а  вы  въ  моей  погибели  не  открыли  бы  всего  и  не  по- 
слали письма  моего  всл^дъ  за  мною  въ  Москву".  Онъ  об^щалъ 
сообщить  важныя  в'&сти  о  московскихъ  д^ахъ  и  въ  самомъ 
письме  передалъ  н']&сколько  изв']^ст1й.  Но  въ  письме  онъ  умол- 
чалъ,  что  въ  Польше  назвался  Селицкимъ,  и  подписалъ  письмо 
своимъ  настоящнмъ  именемъ. 

Таубе  принялъ  въ  немъ  участхе,  вел-Ьлъ  именемъ  короля  вы- 
дать ему  платье  и  немного  денегъ,  написалъ  о  немъ  королю; 
но  въ  Стокгольм']^  замедлили  отв']&томъ,  в'Ьроятно  потому,  что 
въ  это  время  опять  шли  новые  переговоры  съ  Москвою,  гд^, 
между  прочимъ,  шла  р^чь  и  о  выдач^^  переб^^жчиковъ.  Повидимому, 
Ботошихинъ,  не  шЛя  отв'Ьта,  послалъ  еще  изъ  Нарвы  прошеше 
къ  королю  съ  тЬжи.  автобюграфическими  св'1^д']^шями,  которыл 
привелъ  потомъ    Баркгузенъ    въ  жизнеописан1и  Ботошихина. 

Прошеше  им'Ьло  усп^хъ;  24  ноября  1665  данъ  былъ  сл^- 
дующШ  указъ  въ  камеръ-коллепю:  „Такъ  какъ  до  св§д']&н1я  на- 
шего дошло,  что  это  челов-Ькъ,  хорошо  знающШ  русское  госу- 
дарство и  служившШ  въ  канцелярш  великаго  князя  и  изъяв- 
ЛЯЮЩ1Ё  готовность  сд']&лать  намъ  разныя  полезныя  сообщен1Я, 
то  мы  всемилостив']&йше  жалуемъ  этому  русскому  200  риксдале- 
ровъ  серебр.  и  повел'Ьваемъ  послать  ихъ  ему  съ  Ад.  Эберсомъ". 
Въ  томъ  же  смысле  написано  было  объ  этомъ  и  генералъ-губер- 
натору;  Котошихину  вел-Ьно  было  'кхеиъ  въ  Стокгольмъ.  Эти  рас- 
поряжен1я  были  привезены  въ  Нарву  Эберсомъ  только  6  января 
1666.  Эберсъ,  -Ьхавшй  въ  Москву,  остался  въ  Нарв^  недолго, 
виделся  съ  Котошихинымъ,  передалъ  ему  деньги  и,  повидимому, 
окончательно  уговорилъ  его  поступить  на  шведскую  службу. 

Т-Ьмъ  временемъ,  однако,  съ  бЬглецомъ  едва  не  случилась 
большая  б-Ьда.  Въ  конц*  ноября  1665  года  былъ  въ  Нарв-Ь, 
про-Ьздомъ  въ  Стокгольмъ,  царсшй  гонецъ  Михаилъ  Прокофьевъ, 
в-Ьроятно  тотъ  подьяч1й  Мишка,  имя  котораго  мы  встр']^тили 
раньше  по  поводу  отношенШ  Котошихина  къ  кн.  Долгорукому. 
Еотошихинъ  пришелъ  къ  нему,  вероятно,  по  старому  знаком- 
ству, но  Прокофьевъ  не  захот^лъ  его  знать  и,  уезжая  въ  Сток- 
гольмъ, усп4лъ  известить  о  немъ  новгородскаго  воеводу  кн. 
Ромодановскаго,  и  поатЬдшй  не  замед.1илъ  послать  къ  Таубе 
стр-блецкаго  капитана  Р'бпина  и  в^сколько  солдатъ  съ  требова- 
Н1емъ,  чтобы  онъ,  „по  кардШскому  вечному  договору,  игжЬявж&а. 
и  писца  Гришку  прислалъ  съ  конвоемъ  въ  Новгородъ"  ^).  Таубе 

^)  Прокофьевъ  в1гЬха1ъ  въ  Стокгольмъ  23  ноября,  письмо  Ромодановскаго  напи- 
сано 11  декабря;  изъ  этого  г.  Маркевичъ  заключаетъ  (стр.  33),  что  Ромодановси& 
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отйтилъ  19  Декабря,  что  действительно  изъ  Любека  прибыль 
въ  Нарву  подьячШ,  выдающШ  себя  за  б'Ьжавшаго  польскаго  плен- 
ника и  въ  бедственномъ  положенш,  что  онъ  вел^лъ  выдать  ему 
платье  и  несколько  денегъ  на  дорогу  въ  Москву;  что  теперь,  по 
получеши  письма  Ромодайовскаго,  губернаторъ  вел^лъ  разыски- 
вать Котошихина,  но  онъ  не  былъ  найденъ,  а  хозяинъ  дома, 
где  онъ  жилъ,  показалъ,  что  онъ  у^халъ  во  Псковъ,  къ  вое- 
воде Нащокину,  съ  сыномъ  котораго  познакомился  б1  Польше; 
еслибы  Котошихинъ  снова  появился  въ  Ингерманланд1и,  Таубе 
обещалъ  выдать  его,  но  указывалъ,  что  Котошихинъ  не  подхо- 
дитъ  подъ  условк  договора  о  перебежчикахъ,  потому  что  онъ 
не  беглецъ  и  не  пленникъ,  а  прибылъ  изъ  чужихъ  краевъ.  Воз- 
зсожно,  что  Таубе  на  этотъ  разъ  не  скрывалъ  Котошихина,  какъ 
онъ  скрывалъ  его  въ  другой  разъ,  немного  времени  спустя, — 
потому  что  и  въ  Стокгольмъ  Таубе  также  писалъ  въ  это  время, 
что  Котошихинъ  не  былъ  найденъ:  последнШ,  вероятно,  действи- 
тельно укрылся,  прослышавъ  объ  опасности  и  еще  не  зная  о 
стокгольмскомъ  решеши. 

Когда  дело  выяснилось  по  пр1езде  Эберса  (въ  январе  1666), 
Таубе  тотчасъ  донесъ  въ  Стокгольмъ  (10  января),  что  отпра- 
вить туда  Котошихина,  „какъ  скоро  онъ  снова  отъищется".  Тотъ, 
разумеется,  тотчасъ  отъискался,  и  чтобы  сохранить  дипломати- 
чески прилич1я,  Таубе  (какъ  онъ  писалъ  въ  Стокгольмъ  20-го 
января)  устроилъ  следующее:  „Такъ  какъ  реченнаго  писца,  ко- 
торому я  запретилъ  показываться,  видели  и  знаютъ  другхе  пре- 
^ывающ1е  здесь  руссше,  то  г.  цейхмейстеръ  посоветовалъ  мне 
велеть  открыто  схватить  его  и  посадить  въ  тюрьму,  а  потомъ 
выпустить,  какъ  будто  онъ  по  оплошности  стражей  бежалъ,  чтобы 
при  предстоящихъ  совещашяхъ  не  могло  произойти  никакого 
неудовольств1я  за  то,  что  онъ  здесь  находился  и  не  былъ,  какъ 
того  требовали,  схваченъ  и  выданъ.  Почему  я  въ  этомъ  случае 
последовалъ  совету  цейхмейстера,  и  того  писаря  согласно  съ 
повелешемъ  вашего  королевскаго  величества  посылаю  съ  курье- 
ромъ  въ  Стокгольмъ,  а  также  написалъ  воеводе,  что  онъ  (Ко- 
тошихинъ) по  оплошности  сторожей  хитростью  освободился,  но 
что  я  приказалъ  тщательно  искать  его  и,  если  онъ  будетъ  пой- 


ус1г1дъ  сд-&1ать  сношен1я  съ  Москвой,  такъ  какъ  д'Ьло  бшо  важное.  Намъ  кажется, 
что  въ  этомъ  предположенш  н'1^тъ  надобности:  во-первыхъ,  д^ло  было  ясно  и,  ве- 
роятно, само  собой  входило^  въ  полномоч1я  воеводы;  а  во-вторыхъ,  тогдашн1я  сно- 
шения не  были  очень  быстры,  и  в'Ьроятно  потребовалось  бы  гораздо  больше  вре- 
мени, еслибы  изв^^ст1е  изъ  Нарвы,  полученное  въ  Новгороде,  пришлось  посылать  въ 
Москву,  ожидать  оттуда  ответа  и  снова  писать  въ  Нарву.  Письмо  Ромодановскаго  къ 
Таубе  сохранилось  въ  шведскомъ  переводе. 

28* 
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манъ,  выдать;  офицеръ  же,  которому  поручено  было  смотреть 
за  нимъ,  будетъ  навазанъ". 

Курьеръ  и  Котошихинъ  прибыли  въ  Стовгольмъ  5*го  февраля 
1666  года. 

Проживши  ЗА'^съ  нед'Ьли  три  безъ  всяваго  д'кгга  и  не  ии'Ья 
никакихъ  средствъ,  Котошихинъ  подалъ  въ  иарт^  этого  года 
дв*  челобитныя,  королю  и  совету,  гд-Ь,  благодаря  за  первую  ока- 
занную ему  милость  (выдача  денегъ  въ  Нарв^),  снова  просить 
дать  ему  д'бло  и  жалованье:  „...И  та  моя  служба  его  королев- 
скому величеству  будетъ  годна  такимъ  обычаемъ:  первое,  чтобъ 
королевское  величество  пожаловалъ,  вел^ъ  меня  удать  свМскаго 
языку  студенту,  а  я  того  студента  буду  учить  по-русски,  что 
онъ  годенъ  будетъ  въ  переводчики;  также,  ежели  похочетъ  хто 
учиться  по-русски  васъ  высок,  господъ  д'Ьтй,  и  имъ  то  учете 
будетъ  надобно  для  такого  способу:  лучится  которому  быть  въ 
РигЬ  или  въ  иныхъ  город^хъ  губернаторомъ,  и  имъ  для  погра- 
ничества  и  для  посольствъ  годенъ  будетъ.  Еще' покорно...  прошу^ 
чтобъ  я  пожалованъ  былъ,  гд-Ь  жить  и  ч-Ьмъ  сыту  быть,  за  что 
за  такое  жалованье  его  королевскаго  величества  за  здоровье  и 
васъ  высокопочтенн.  господъ  за  здоровье  же  буду  Бога  хвалить 
до  в']Ьку  живота  своего...  А  ежели  какое  у  меня  письмо  по-русски^ 
или  какимъ  инымъ  языкомъ  на  Русь,  или  къ  русскимъ  людямъ 
сыщется  сов^тная  грамотка,  достоинъ  смертныя  казни  безъ  вся- 
кая пощады".  Въ  конц^  того  же  марта  состоялся  приказъ  о 
выдач']^  Селицкому  (какъ  опять  назвалъ  себя  Котошихинъ),  быв- 
шему русскому  писцу,  поступившему  на  королевскую  службу  и 
принявшему  шведское  подданство,  на  его  содержанхе  150  сере- 
бряныхъ  далеровъ. 

На  первое  время  Котопгахину  не  было,  кажется,  дано  ни- 
какого спещальнаго  д&са;  и  Котошихинъ  занялся  составленхемъ 
записки  о  Московскомъ  государстве,  которая,  повидимому,  осо- 
бенно интересовала  шведскаго  государственнаго  канцлера,  графа 
Делагарди.  Весьма  вероятно,  что,  благодаря  его  вл1ян1Ю,  въ  ноябр-Ь 
1666  года  Котошихину  назначено  было  300  далеровъ  жало- 
ванья, „такъ  какъ  онъ  нуженъ  намъ  ради  своихъ  св^д^нШ  о 
русскомъ  государстве",  и  онъ  зачисленъ  былъ  на  государствен- 
ную службу  въ  число  чиновниковъ  государственнаго  архива. 

Въ  конце  того  года  Котошихинъ  поселился  въ  предместье 
Стокгольма  у  некоего  Анастасхуса,  русскаго  переводчика,  слу- 
жившаго  въ  томъ  же  государственномъ  архиве.  Онъ  прожилъ 
здесь  восемь  месяцевъ,  въ  теченхе  которыхъ  закончилъ  свой 
трудъ.  Хозяева  снабжали    его  всемъ  необходимымъ  для  его  со- 
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держан1я,  но,  вакъ  говорятъ,  онъ  имъ  ничего  не  платилъ.  Съ 
Анастас1усомъ  онъ  былъ  сначала  ъъ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ, 
но  потомъ  они  поссорились:  по  словамъ  Барвгузена,  Анастасхусъ 
приревновалъ  его  къ  своей  жен*]^;  по  повазан1ямъ  Котощихина, 
даннымъ  впосл^дствш  на  суд']Ь,  ихъ  ссора  началась  съ  т^хъ  поръ, 
какъ  въ  Стокгольмъ  пр1%хали  руссше  купцы  и  у  переводчика 
поэтому  завелись  деньги,  онъ  предался  пьянству,  не  заботился  о 
дом*,  ссорился  съ  женой,  такъ  что  Котошихинъ  мирилъ  ихъ  и 
журилъ  его.  Такъ  случилось  и  25  августа  1667;  но  вечеромъ 
того  дня,  когда  Котошихинъ  вернулся  домой  отъ  одного  зна- 
комца нетрезвымъ  и  засталъ  Анастас1уса  дома  пьянымъ,  между 
ними  произошла  ссора,  кончившаяся  дракой,  и  Котошихинъ  на- 
несъ  Анастас1усу  несколько  разъ  кинжаломъ.  Тотчасъ  посл-Ь  этого 
Котошихинъ  опомнился  и  сталъ  ходить  по  комнагЬ;  онъ  гово- 
рилъ  поел*,  что  еслибы  его  не  арестовали,  онъ  лишилъ  бы  себя 
жизни;  но  кто-то  усп'Ьлъ  позвать  стражу,  и  его  взяли  на  гаупт- 
вахту. На  первое  время  Анастас1усы  ле  подавали  на  него  жа- 
лобы; но  недели  черезъ  дв*  Анастасхусъ  умеръ  отъ  ранъ;  вдова 
подала  жалобу,  и  Котошихинъ  былъ  преданъ  суду.  Когда  раз- 
неслась в*сть  объ  этомъ  происшеств1и,  царсшй  посолъ,  нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ  въ  Стокгольм*,  предъявилъ  требоваше  о  выдач*  Кото- 
шихина,  но  въ  выдач*  было  отказано,  такъ  какъ  Котошихинъ 
прибылъ  не  прямо  изъ  Россш,  притомъ  совершилъ  преступлен1е 
въ  Швецш,  и  зд*сь  же  долженъ  понести  наказаше.  Д*ло  раз- 
сматривалось  въ  ратуш*;  по  поводу  требован1й  русскаго  посла 
оно  разбиралось  и  въ  сов*т*,  и  при  этомъ  одинъ  изъ  членовъ 
сов*та.  Браге,  высказалъ  сожал*н1е,  что  уб1йца  такъ  тяжко  про- 
винился, т*мъ  бол*е,  что,  по  слухамъ,  онъ  трудится  надъ  весьма 
полезнымъ  сочинен1емъ.  Сов*тъ  призналъ,  что  д*ло  Котошихина 
должно  быть  разсмотр*но  и  р*шено  гофгерихтомъ,  и  посл*дн1й 
приговорилъ  Котошихина  къ  смертной  казни;  русскому  послу 
сов*тъ  предоставилъ  поручить  кому-либо  удостов*риться,  что 
преступникъ  былъ  действительно  преданъ  казни.  Исполнен1е 
казни  было  отсрочено  т*мъ,  что  Котошихинъ  пожелалъ  принять 
лютеранское  испов*дан1е.  Баркгузенъ  разсказываетъ:  „за  н*- 
сколько  времени  до  назначеннаго  дня  казни,  онъ  съ  величай- 
шимъ  благочестхемъ  принялъ  св.  тайны  отъ  шведскаго  священ- 
ника... Пруссшй  уроженецъ,  магистръ  Гоаннъ  Гербинхусъ,  быв- 
ши въ  то  время  ректоромъ  школы  н*мецкаго  прихода  въ  Сток- 
гольм* и  совершенно  знавшШ  польск1й  языкъ,  пос*щая  часто 
Селицкаго  въ  его  заключенш,  ут*шалъ  его  въ  несчастш  словомъ 


438  ГЛАВА  XXI. 

бож1имъ,  и  по  совершети  надъ  нимъ  казни,  отозвался  объ  немь 
въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:   „ОЬи!;  диат  рпазте!"   ^). 

Во  время  обсужден1я  д'Ьла  въ  сов']&т']&  зашла  р']&чь  и  о  тонъ^ 
гд"]^  прризойдетъ  анатомированхе  посл^  казни;  Браге  былъ  р'бши- 
тельно  противъ  анатомиробан1я,  изъ  опасен1Я  возбудить  неудо- 
вольств1е  русской  нащи;  оно  гЬмъ  не  мев'Ье  было  произведено. 
Баркгузенъ  разсказываетъ:  „Тотчасъ  посл']^  казни,  т^о  его  было 
отвезено  въ  Упсалу,  гд']^  оно  было  анатомировано  профессоромь^ 
высокоученымъ  магистромъ  Олофомъ  Рудбекомъ;  кости  Селицкаго 
хранятся  тамъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  монументъ,  нанизанныя  н& 
м^дныя  и  стальныя  проволоки. — Такъ  кончилъ  жизнь  свою  Се- 
ЛИЦК1Й,  мужъ  русскаго  происхожден1я,  ума  несравненнаго  ^   ^). 


Такова  была  печальная  б10граф1я  московскаго  подьячаго,  за- 
кон чившаго  свою  жизнь  на  шведскомъ  эшафот!.  При  всей  ея 
исключительности,  она  объясняетъ  пронсхожден1е  книги,  кото- 
рая безъ  этихъ  условШ,  быть  можетъ,  и  не  могла  бы  быть  на- 
писана. Нельзя  принять  объяснешя,  какое  даютъ  н'Ькоторые  ис- 
торики мотивамъ,  вызвавшимъ  это  сочините, — но  справедливо, 
кажется,  одно,  что  оно  могло  быть  написано  только  вн']^  обыч- 
ныхъ  условШ  московской  жизни.  Бакъ  бы  мы  ни  судили  о  сте- 
пени враждебности  Котошихина  къ  русской  жизни  (мы  остано- 
вимся на  этомъ  дал']^е),  самая  мысль  о  ц&гьной  картин']^  Мо- 
сковскаго государства  и  русскаго  быта  возникла  и,  бол']&е  или 
мен'Ье,  исполнена  въ  этомъ  труд*  единственный  разъ  въ  течен1е 
всего  древняго  перхода  русской  литературы.  Не  было  писателя, 
который  поставилъ  бы  себ-Ь  подобную  задачу:  какъ  будто  не  было 
пониман1я  ея  важности  и  ея  интереса. 

Нов'1йш1й  б10графъ  полагаетъ,  что  книга  составлена  именно 
по  порученш  шведскаго  правительства,  желавшаго  найти  въ  ней 
полезныя  для  себя  св%д^н1я,  и  настойчиво  отвергаетъ  показан1е 
Баркгузена,  что  составлен1е  записки  о  Московскомъ  государств-Ь 
было  предпринято  Еотошихинымъ  по  собственной  инищативЪ  и 
задумано  еще  до  пр14зда  въ  Швещю  ^).  Но  это  показан1е  пред- 
ставляется, напротивъ,  весьма  правдоподобнымъ.  Баркгузенъ  го- 
ворить такъ:   „Первая  мысль  и  желан1е  описать  нравы,  обычаи, 


^)  Т.-е.:  умеръ  самымъ  благочестивымъ  образоиъ.  Этотъ  Гербишусъ  хилъ  по- 
томъ  въ  полъскихъ  влад^н1яхъ  и  изв-^^стень  сочинев1енъ  о  к1евскихъ  пещерахъ.  См. 
у  Маркевича,  стр.  48. 

^)  Эти  слова  въ  шведской  б1ограф1и  написаны  по-латыни:  „81с  е1;  1а1ет  боеш 
ЪаЪи1(  у11а  8е11(2к1,  Уш  даоп^ат  Кохо1ап1,  1п^еп1о  1псотрагаЪ1И*'. 

^)  Маркевичъ,  стр.   39  и  дал'Ье. 
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законы,  управлеше  и  вообще  настоящее  состояше  своего  оте- 
чества родилось  у  него  еще  тогда,  какъ  онъ,  во  время  бег- 
ства своего  изъ  Росс1и,  пос^^щая  разння  области  и  города,  им^лъ 
случай  за]»гЬчать  въ  нихъ  отличное  отъ  [Мосвовш  устройство 
политическое,  преимущественно  же  въ  той  стран'Ь,  въ  которой  онъ 
остался  на  постоянное  жительство.  Важнейшею  же  побудитель- 
ною  причиною  къ  продолжен1ю  уже  начатаго  имъ  труда 
служило  одббреше  государственнаго  канцлера ,  высокороднаго 
графа  Магнуса-Гавр1ила  Делагарди,  который,  узнавъ  острый 
умъ  Селицкаго  и  его  особенную  опытность  въ  политик*  (онъ 
отличался  умомъ  передъ  своими  сверстниками  и  единоземцами), 
далъ  ему  средства  и  возможность  окончить  начатый  трудъ...  При 
составлеши  этого  сочинешя  онъ  отчасти  пользовался  русскимъ 
Уложешемъ". 

Д-Ьйствительно,  если  шведское  правительство  считало  нуж- 
нымъ  требовать  отъ  Ботошихина  подобной  работы,  почему  на 
него  обратили  вниман1е  уже  только  въ  конц'Ь  1666  года,  когда 
началось,  повидимому,  покровительство  гр.  Делагарди  и  Кото* 
шихинъ  былъ  зачисленъ  на  службу?  Такимъ  образомъ  прошелъ 
какъ  будто  почти  ц4лый  годъ  безъ  его  услугъ.  Внимаше  гр.  Де- 
лагарди им'кю,  повидимому,  чисто  личный  характеръ,  всл']&дств1е 
того,  что  онъ  узналъ  самого  Котошихина  и  оц'Ьнилъ  его  умъ: 
всего  в'броятн'Ье,  что  онъ  именно  поощрялъ  его  къ  продолженш 
начатаго  труда  (какъ  говорить  Баркгузенъ),  а  не  самъ  зака- 
зывалъ  ему  этотъ  трудъ.  Мы  приводили  отзывъ  другого  государ- 
ственнаго человека,  члена  совета,  гр.  Браге,  который  во  время 
суда  высказывалъ  сожал^нхе  о  преступник']^,  такъ  какъ  „  по  слу- 
хамъ"  онъ  трудился  надъ  весьма  полезнымъ  сочинен1емъ:  едва 
ли  нужно  было  бы  ссылаться  на  слухи,  еслибы  работа  Котоши- 
хина была  оффищально  заказанная,  т.-е.  правительству  изв'Ьстная. 
Дал']^е,  еслибы  работа  была  заказана,  всего  скор-Ье  Котошихину 
была  бы  дана  какая-нибудь  программа,  поставлены  определен- 
ные вопросы  и  особенно  таше,  которые  им'Ьли  бы  практическую 
важность  для  настоящей  минуты  (наприм^ръ,  о  политическихъ 
замыслахъ  московскаго  правительства,  о  военныхъ  силахъ  Мо- 
сковскаго  государства,  о  состав*  и  характер*  наиболее  вл1ятель- 
ныхъ  людей  и  т.  п.).  На  д*л*  этого  вовсе  н-Ьтъ.  Трудъ  Кото- 
шихина есть  систематическое  описанхе  Московскаго  государства; 
планъ  его  определяется  самымъ  существомъ  д^ла,  безъ  всякаго 
прим*нен1я  къ  какимъ-нибудь  спещальнымъ  требовашямъ, — безъ 
всякой  заботы  о  томъ,  нужны  или  не  нужны  эти  св*д*шя  для 
шведскаго  правительства.  Свое  сочинеше  Котошихинъ  распред*- 
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лялъ,  какъ  это  подобало  московскому  челов-Ьку  и  подьячему  по- 
сольскаго  приказа:  въ  первой  глав'Ь  онъ  говорить  „о  цар'Ьхъ,  о  . 
царицахъ,  о  царевичахъ,  о  царевнахъ " ,  во  второй —  „  о  царскихъ 
чиновныхъ  и  всяЕихъ  служилыхъ  людехъ^,  въ  третьихъ — „о  тит- 
лахъ,  какъ  царь  къ  которому  потентату  пишетца"  и  т.  д.,  по 
1ерарх1и  людей  и  в-Ьдомствъ,  и  кончая  въ  тринадцатой  глав* 
бытовыми  св'ЁД']^н1ями:  „о  ЖИТ1И  бояръ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ 
чиновъ  людей".  Самъ  б10графъ  не  могъ  не  заметить,  что  Кото- 
шихинъ  иногда  какъ  будто  вовсе  не  заботится  объ  интересахъ 
шведскихъ  читателей.  Бхографъ  упрекаетъ  его  за  краткость  ХП-й 
главы,  „между  гЬмъ  въ  ней  говорится  о  торговл-Ь,  т.-е.  пред- 
мегЬ  не  только  очень  обширномъ,  но  и  для  шведовъ  небезъ- 
интересномъ",  и  объясняетъ  краткость  т4мъ,  что  Котошихинъ, 
вероятно,  мало  зналъ  этотъ  вопросъ.  Наоборотъ,  очень  обширна 
VII  глава,  посвященная  центральному  управлешю  Московскаго 
государства;  но  „большинство  сообщенныхъ  въ  этой  глав'Ь  св-Ь- 
д'Ёшй  въ  сущности  ИМ&10  для  шведскихъ  читателей  слабый 
интересъ".  Дал'Ье,  по  мн-Ьнш  бюграфа,  „следовало  бы  Ко- 
тошихину  расширить  очень  важную  для  шведовъ  главу  IX 
о  московскихъ  войскахъ,  но  онъ,  в-Ьроятно,  и  самъ  не  былъ 
очень  компетентенъ  въ  этомъ  отношенш"  О-  Однимъ  словомъ,  на 
д']Бл*  Котошихинъ  совс^мъ  забывалъ  о  предполагаемыхъ  б1ографомъ 
интересахъ  шведскихъ  читателей,  говорилъ  кратко  о  томъ,  чтй 
было  бы  для  нихъ  важно  и,  напротивъ,  распространялся  о  томъ, 
что  казалось  ему  самому  интереснымъ.  Говоря  о  ц'Ьломъ  план'Ь 
сочинешя,  нашъ  бюграфъ  опять  встр-Ьчаетъ  недостатки  (!), 
которые  могли  бы  быть  осуждены  съ  шведской  точки  зр'Ьвия. 
Единственное  обстоятельство,  указывающее  на  „шведскаго 
читателя",  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  н^сколькихъ  м'Ьстахъ 
(а  именно  пять  разъ,  какъ  сосчиталъ  г.  Маркевичъ)  изложете 
Котошихина  отъ  своего  лица  изм-Ьняется  въ  „вопросъ"  и  „от- 
веть"; наприм'Ьръ,  почему  московски  царь  въ  грамотахъ,  носы- 
лаемыхъ  въ  христ1анск1я  государства,  употребляетъ  титулы,  ко- 
торыхъ  не  бываетъ  въ  грамотахъ  въ  государства  магометанск1я; 
почему  московсие  послы  пишутъ  въ  статейныхъ  спискахъ  не  то, 
что  было  въ  действительности;  почему  царица  не  приняла  поль- 
скихъ  пословъ;  что  такое  помЬстья,  вотчины  и  земли;  почему 
царь  АлексЬй  Михайловичъ  пишется  самодержцемъ?  По  своему 
содержашю  большинство  этихъ  вопросовъ  стоять  всЬ  на  своемъ 
м'Ьст'Ь,  то-есть  отв^чають  ходу  ц^лаго  изложен1Я,  и  разв*  только 


^)  Маркевичъ,  стр.  83;  ср.  стр.  61 — 62. 
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одинъ  им^етъ  случайный  характеръ  и  сд^ланъ  какъ  бы  посто- 
роннимъ  лицомъ.  Но  это  моп>  быть  простой  литературный  прхемъ 
и  могъ  для  автора  служить  только  для  бол^е  вразумительнаго 
объяснен1я  д^та.  Подобнымъ  образомъ  Котошихинъ  раза  два 
обращается  прямо  къ  своему  читателю,  когда  предполагаетъ  воз- 
можность его  недоум4н1я:  „Благоразумный  читателю,  не  удив- 
ляйся сему", —  и  даетъ  свое  объяснеше.  Бюграфъ  не  сомне- 
вается, что  эти  вопросы  и  отв-Ьты  показываютъ,  что  Котоши- 
хинъ писалъ  для  иностранцевъ,  которымъ  нужно  было  объяснять, 
что  такое  самодержецъ,  чтЬ  такое  вотчина  и  т.  п.;  что  поэтому 
же  онъ  сообщаетъ:  какъ  далекъ  отъ  Москвы  Троицки  мона- 
стырь, гд4  хоронятъ  царицъ,  что  московское  железо  не  такое 
мягкое,  какъ  свойское,  какъ  московсшя  деньги  отв-Ьчаготъ  свМ- 
скимъ  и  т.  п.  ^).  Что  Котошихинъ  могъ  предполагать  швед- 
скихъ  читателей  при  переводЬ  своей  книги,  это  было  естественно, 
когда  подл-Ь  онъ  уже  им-Ьлъ  читателя  въ  Баркгузен*  и  его  тру- 
домъ  былъ  заинтересован  ъ  гр.  Делагарди;  но  во  всякомъ  с.1уча'Ь 
онъ  могъ  им-йть  въ  виду  читателя  и  русскаго  и  не-русскаго, 
а  шведск1я  сравненк  приведены  его  посл'Ьднимъ  м^стопребы- 
ван1емъ. 

Книга  Котошихина,  автора  которой  знали  какъ  очень  св^- 
дущаго  человека,  получившаго  потомъ  печальную  известность 
своей  трагической  судьбой,  весьма  естественно  возбудила  инте- 
ресъ,  который  выразился  переводомъ  ея  на  шведсктй  языкъ.  Мо- 
СК0В1Я  была  еще  малоизвестная  страна;  къ  концу  XVII  в^ка  о 
ней  существовала  уже  ц^лая  литература  описан1й  и  посольскихъ 
путешеств1й,  участниками  которой  бывали  и  шведсие  писатели; 
МН0Г1Я  изъ  этихъ  иностранныхъ  сочинеп1Й  о  Россш  пользова- 
лись великой  славой,  какъ  Герберштейнъ,  Майербергъ,  ОлеарШ, 
у  шведовъ  Петрей  и  др.,  и  эти  сочинен1я  им'к1и  уже  тогда  по 
нескольку  изданШ;  наконецъ  Швещя  издавна,  и  въ  последнее 
время  особенно,  находилась  въ  постоянныхъ  дипломатическихъ 
сношешяхъ  и  военныхъ  столкновен1яхъ  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ.  Понятно,  что  темь  больше  должно  было  возбудить 
интересъ  сочинен1е  русскаго  человека,  занесеннаго  судьбой  въ 
Швецш:  это  былъ  примеръ,  еще  небывалый  въ  этой  литературе, 
когда  притомъ  писатель  имелъ  репутащю  человека  „остраго 
ума".  Но  этотъ  интересъ  былъ  вовсе  не  оффищально-служебный, 
а  обще-литературный.  ШведскШ  переводъ  книги  Котошихина  рас- 


^)  Стр.  87. 
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пространился  въ  рукописяхъ  и  доныне  имеется  во  многихъ  швед- 
скихъ  библ10текахъ  ')• 

Бюграфъ  и  опять  находить,  что  Ботошихинъ  не  выполнилъ 
шведской  программы.  „Но  въ  сущности,  при  всей  обстоятель- 
ности своего  труда,  чтб  важнаго  о  Росс1и  для  шведовъ  Кото- 
шихинъ  сообщилъ  въ  немъ?  Принесло  ли  его  сочинеше  швед- 
свимъ  государственнымъ  людямъ  вавую-либо  серьезную  правти- 
ческую  пользу,  въ  этомъ  позволительно  усомниться"  и  т.  д. 

Н']&тъ  основан1я  сомневаться  въ  отзывахъ  объ  особенной  да- 
ровитости русскаго  эмигранта,  и  если  тавъ,  не  было  ничего  уди- 
вительнаго  въ  томъ,  что  онъ  самъ  могъ  задумать  подобный  трудъ. 
Напротивъ,  это  им4ло  бы  достаточныя  психологичесв1я  объясне- 
Н1Я.  Онъ  нзм'Ьнилъ  государству,  и  еслибы  даже  онъ  совершенно 
оторвался  отъ  всявихъ  воспоминан1й,  воторыя  могли  привязы- 
вать его  въ  родин-Ь,  онъ  могъ  им^ть  простое  желаше  собрать 
свои  св%д']^шя  для  любознательнаго  читателя,  вто  бы  онъ  ни 
былъ — М0СВ0ВСВ1Й  челов-Ьвъ  или  че.шв'Ькъ  изъ  западной  Руси, 
среди  воторой  онъ  прожилъ  н^Ьсвольво  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  своего 
бегства,  или  вавой  бы  ни  было  иностранецъ,  которому  внига 
была  бы  доступна  въ  перевод*.  Еъ  этому  могло  присоединяться 
и  несознаваемое  побужденхе  оправдать  свое  бЬгство  изъ  отече- 
ства, въ  воторомъ  онъ  испыталъ  много  несправедливостей  и  въ 
порядвахъ  вотораго  многому  не  сочувствовалъ.  Могло  быть  и 
другое  несознаваемое  побужден1е:  несмотря  на  изм-Ьну,  эта  ро- 
дина была  все-таки  ему  близва;  разсвазъ  переносилъ  его  въ  эту 
родину,  и  увазаше  недостатвовъ  мосвовсвихъ  людей  могло  быть 
и  желан1емъ,  чтобы  эти  люди  не  отстали  отъ  нащй  бол^е  про- 
св-Ьщенныхъ.  Въ  своемъ,  обывновенно  сухомъ,  д^ловомъ  раз- 
сваз*  Котошихинъ  нер-Ьдво  по  старой  привычв'Ь  входитъ  въ  роль 
мосвовсваго  завоннива;  свазавъ,  наприм'Ьръ,  о  навазанш,  пости- 
гающемъ  побочнаго  сына,  если  тотъ  обманомъ  получить  на- 
следство, онъ  выражается  тавъ,  что  его,  „бивъ  внутомь,  со- 
шлютъ  въ  ссылву  въ  Сибирь,  для  того:  не  вылыгай  и  не  стався 
честнымь  челов-Ьвомь"  ^).  Разсвазывая  о  томъ,  что  въ  случае 
исва,  истца  и  ответчика  обязывають  не  выезжать   изъ  Москвы 


^)  Въ  предислов1и  къ  первому  руссЕОму  изданш  б1ио  уже  замечено  по  сооб- 
щен1ю  С.  В.  Соловьева:  „Кром^  Стокгольмскаго  Государственнаго  архива  экзем- 
пляры сей  рукописи  (шведскаго  перевода  Баркгаузена)  находятся  въ  библ10текахъ: 
Скуклостерской  Графа  Браге,  Лёберёдской  Графа  Делагарди,  СтрбскоЙ  Роламба, 
Тидёской  Барона  Риддерстольпе,  и  проч."  Прибавимъ  еще,  что  сочинен1е  Котоши- 
хина  было  такъ  известно  въ  Швец1и,  что  Николай  Берпусъ,  авторъ  книги:  Бе  8и11и 
есс1е81ае  еЬ  геИ^оп!»  товсоуШсае  (Цо1т1ае,  1704),  упоминалъ  Селицкаго  (Котоши- 
хина)  въ  числ-Ь  писателей  о  Росс1И  (2-е  изд.,  стр.  1Т;  Маркевичъ,  стр.  62). 

'^)  Третье  издате,  стр.  108. 
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до  р^шен1я  д4ла,  онъ  говорить:  „а  будетъ  сь-Ьдеть  отв'Ьтчикъ, 
и  за  ответчика  исцовъ  исвъ  и  пошлины  доправятъ  на  порутчи- 
вахъ  его,  хотя  бъ  истецъ  или  отв']&тчикъ  правь  быль,  однако, 
не  дождався  указу  и  не  бивь  челомъ  царю  съ  Москвы  не  сь'Ьз- 
жай"  и  т.  п.  ^).  Въ  краткихъ  историческихъ  изв'Ьстхяхъ,  пом-Ь- 
щенныхъ  въ  начал'Ь  книги,  онь  говорить  вь  обычномь  тон'Ь  не- 
годован1я  о  Лжедивштр1и,  который  есть  д,воръ  и  лживый  царь^, 
и  о  других^  самозванцахь,  такихь  же  „ворахъ*',  которые  „про- 
лыгався  называлися  царевичемъ  Димитрхень;  и  такимь  людемъ 
по  замысламъ  ихь  и  конець  имь  быль  таковь  же"  ^).  Наконець 
весь  ТОНЬ  его  разсказа — серьезный,  деловой,  привычный  тонь 
его  прежней  службы. 

Б10граф1я  Ботошихина  даетъ  только  внешнюю  исторш  его 
службы  и  посл^днихъ  приключешй  и  не  даеть  почти  ничего, 
что  бы  выяснило  его  личный  характерь,  степень  его  образоватя, 
складь  П0НЯТ1Й.  НовМшШ  изсл^дователь  д'Ьлаеть  гЬмь  не  мен']&е 
попытку  опред'Ьлить  черты  его  личности.  Ириводимь  несколько 
зам'ЬчанШ,  которыя  кажутся  намь  бол^е  или  мен'Ье  в']&рными. 

„Умерь  онь  сравнительно  молодымь,  едва  ли  вжкя  40  л']&ть. 
Вь  умственномь  отношен1и  Ботошихинь  быль  челов']&кь  выдаю- 
Щ1ЙСЯ.  Баркгузень  говорить  о  немъ,  что  онь  быль  ума  несрав- 
неннаго...  Конечно,  этотъ  умь  и  вообще  блестящ1я  способности 
даны  были  Кбтошихину  оть  природы;  но  многому  научила  его  и 
жизнь.  Уже  вь  Москве  онь  быль  не  только  грамотнымь  и  хо- 
рошо пишущимь  чиновникомь,  но  д'кгьнымь,  опытнымь,  доста- 
точно ловкимь  для  поручешя  ему  немаловажныхь  государствен- 
ныхь  д&[ь...  При  этомь  онь  быль  челов'Ькь  обходительный... 
какь  это  видно  изь  его  переговоровь  сь  шведскими  послами,  на 
которыхь  онь  произведиль  самое  прхятное  впечатл'Ьше.  Зат^мь 
не  можемь  не  указать  на  громадную  наблюдательность  Ботоши- 
хина и  знан1е  имь  жизни:  свое  огромное  и  разностороннее  сочи- 
нен1е  о  Росс1и,  столь  документальнаго  характера,  написаль  онь 
далеко  оть  родины,  почти  безь  пособ1й,  по  прежннмь  наблюде- 
шямь  и  воспоминашямь;  отсюда  видна  также  и  его  огромная 
память.  Дал']Ье,  нельзя  не  указать  на  его  ум^н1е  не  потеряться 
вь  куч*  фактовь,  а  наобороть,  ихь  сгруппировать,  довольно 
искусно  обработать  матер1аль,  находящ1йся  вь  его  распоряжен1и; 
я  вижу,  впрочемь,  вь  этомь  не  столько  свойство  работы  самого 
Ботошихина,  сколько  манеру  всей  школы  московскихъ  д^льцовь, 
образовавшуюся  подь  вл1ян1емь  служебныхь,  финансовыхь  и  даже 

^)  Таиъ  же,  стр.  134. 
*)  Тамъ  же,  стр.  4. 
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политическихъ  требован1й;  но  во  всякомъ  случа^Ь  Еотошихинъ 
былъ  однинъ  изъ  удачнМшихъ  представителей  тавихъ  оффищаль- 
ныхъ  писателей".  Наблюдете  чужеземной  жизни  „дало  ему  воз- 
можность цйльн-Ье  взглянуть  на  московскую  жизнь,  лучше  оце- 
нить ея  важнЁйшш  стороны  и  не  потеряться  въ  мелочахъ,  изо- 
бражая ее  въ  своемъ  труд-Ь". 

„Еотошихинъ  былъ  вполне  русскШ  чедов^къ  не  только  во 
время  службы  въ  Москве,  но  и  за  границей;  европеизмъ  (?) 
проявился  у  него  впосл'Ьдств1и  и  то  въ  немногихъ,  хотя  и  важ- 
ныхъ  чертахъ;  онъ  обусловилъ  отрицательное  отношен1е  Кото- 
шихина  въ  его  труд^^  къ  московской  жизни,  но  изъ  этого  самаго 
труда  видно,  а  изъ  бхографш  и  того  бол-Ье,  что  онъ  все  же 
остался  русскимъ  челов'Ькомъ,  даже  въ  Швецш,  гд*  ему,  по 
свидетельству  Баркгузена,  жизнь  особенно  нравилась". 

„  Мен-Ье  всего  удовлетворителенъ  нравственный  образъ  Котоши- 
хина;  хотя  и  зд^Ьсь  мы  склонны  видеть  болЬе  типичесйя  черты  мо- 
сковскаго  практика,  ч'бмъ  личныя  Ботошихина".  Бхографъ  при- 
писываетъ  ему  „алчность  къ  деньгамъ,  доходившую  до  забвешя 
долга",  сварливость,  пьянство,  какъ  общ1Я  черты  времени,  только 
доведенный  до  крайности,  —  и  заключаетъ,  что  это  былъ  въ 
сущ,ности  челов^къ  характера  слабаго,  неустановившагося.  Но 
бшграфъ  видитъ  въ  его  характер*  и  хорошхя  черты:  таково 
было  его  поведете  съ  кн.  Долгорукимъ;  его  поведете  поел* 
убШства  „показываетъ  не  закорен*лаго  преступника,  а  человека 
правдиваго,  сознательно  готоваго  заплатить  жизнью  за  совершен- 
ное престу пленхе " .  Наконецъ,  „правдивостью  дышетъ  и  его  по- 
в^ствовате  о  Россш;  относится  онъ  къ  ней  отрицательно,  охотно 
отм*чаетъ  недостатки  ея  государственнаго  и  общественнаго  строя, 
но  д^лаетъ  это  спокойно,  безъ  озлоблен1я,  просто,  какъ  челов'Ькъ 
уже  знающШ  лучшее,  и  никогда  не  спускается  до  клеветы;  Ео- 
тошихинъ легко  можетъ  ошибиться,  но  не  солгать". 

Главный  интересъ  сосредочивается,  однако,  на  самомъ  со- 
чиненш,  которое  осталось  результатомъ  этой  странной  и  печаль- 
ной бюграф1и.  Оно  требовало  разбора,  какъ  важный  историче- 
СК1Й  источникъ,  даюп111й  иногда  единственныя  указан1я  о  н*ко- 
торыхъ  фактахъ  русской  жизни  ХУП  в^Ька, — и  г.  Маркевичъ 
предпринялъ  изсл-Ьдованхе  труда  Еотошихина  съ  ц*лью  опреде- 
лить степень  достоверности  его  показатй.  Хотя  уже  бол^е  пол- 
века историки  пользуются  трудомъ  Еотошихина,  значете  его  оста- 
валось неяснымъ:  вследствхе  его  бюграфш,  къ  нему  относились 
даже  съ  известнымъ  пренебрежетемъ.  НовейшШ  критикъ  спра- 
ведливо поставилъ  различ1е  между  бхографхей  писателя  и  его  про- 
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изведенхемъ,  которое  должно  быть  оц-Ьняемо  по  его  собствепному 
содержавш.  Общ1й  выводъ  изсл^дователя  благопр1ятный.  Книга 
Котошихина — систематическШ  трудъ,  исполненный  весьма  обстоя- 
тельно; онъ  свид4тельствуетъ  о  точномъ  знанш  русской  жизни, 
которое  обнаруживается  т4мъ  бол-Ье  замечательно,  что  при  со- 
ставлен1и  книги  писатель  быль  совершенно  лишенъ  всякихъ  по- 
соби и  ограниченъ  былъ  только  матер1аломъ  своей  памяти.  Ко- 
тошихинъ ссылается  только  на  дв4  книги — на  „кронику"  швед- 
скаго  историка  Петрея  и  на  Уложен1е;  но  эти  указанк  служатъ 
только  для  того,  чтобы  читатель  искалъ  тамъ  дальн'Ьйшихъ  по- 
дробностей, а  собственное  изложеше  Котошихина  отъ  нихъ  не 
зависитъ.  Упоминав1я  о  „кроникахъ^  опять  не  были  какк-ни- 
будь  опред-бленныл  цитаты,  а  только  ссылки  на  то,  чтб  въ  преж- 
нее время  случалось  читать. 

Сличая  изв']&ст1я  Котошихина  съ  показанкми  другихъ  источ- 
никовъ,  критикъ  пересматриваетъ  его  ссылки  на  Уложен1е,  его 
разсказъ  о  народномъ  бунт4  по  поводу  м4дныхъ  денегъ,  его  по- 
казанк  о  м']&стничеств'6,  о  производстве  въ  чины,  связанномъ  съ 
м-Ьстничествомъ,  о  чин*  и  чести  московскихъ  пословъ,  послан- 
никовъ  и  гонцовъ,  отправляемыхъ  въ  иностранный  государства, — 
и  проверка  Котошихина  по  Уложенш,  по  д^ламъ  о  местниче- 
стве, по  дворцовымъ  разрядамъ  убеждаетъ  въ  самостоятельности 
и  доброкачественности  его  показанШ  о  русскомъ  управлен1и  по- 
ловины XVII  века.  Разнообразхе  его  сведёнхй  указывается  самою 
сложностш  плана  сочнненк.  Понятно,  что  особенно  близко  были 
знакомы  Котошихину  те  дела,  которыя  имели  отношен1е  къ  преж- 
нему месту  его  службы,  посольскому  приказу,  но,  какъ  опытный 
делецъ,  .онъ  могъ  знать  и  разныя  другк  дела,  царскхя  и  па- 
тр1аршк  грамоты,  приговоры  боярской  думы  и  т.  п.,  и  критикъ 
замечаетъ,  что  его  память  все  это  сохранила  прекрасно;  по 
крайней  мере  приводимыя  имъ  выдержки  изъ  актовъ  сходны  съ 
нын*  опубликованными;  поэтому  вс*  подобнш  показан1я  Кото- 
шихива  могутъ  считаться  заслуживающими  доверк. 

Свое  сочинен1е  Котошихинъ  расположилъ  по  обдуманному 
плану.  А  именно,  первую  главу  онъ  посвятилъ,  какъ  подобало, 
царской  семье;  вторую  главу  —  служилому  сословш;  три  главы 
(3 — 5)  посвящены  дипломатическимъ  деламъ:  дипломатическимъ 
актамъ,  посольствамъ  изъ  Москвы  въ  иностранныя  государства, 
посольствамъ  иностранныхъ  государствъ  въ  Москву;  три  главы 
(6 — 8)  отведены  управлешю:  дворцовому,  центральному  и  област- 
ному; три  главы  (9 — 11)  отведены  сословкмъ,  кроме  служилаго: 
военному,  торговому    и   крестьянскому;   двенадцатая  глава  гово- 
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ритъ  о  торгов!^,  и  тринадцатая  о  частномъ  бытЬ  московскихъ 
людей.  Бритивъ  находить,  что  планъ  не  вполн'Ь  выдерживается 
въ  подробностяхъ.  Наприн'Ьръ,  его  св^д^шя  не  всегда  занесены 
на  то  м^сто,  гд%  инъ  сл'&довазо  быть:  Ботошихинъ  въ  свое  время 
забывалъ  сказать  о  чемъ-нибудь  интересномъ,  а  потоиъ  припом- 
нилъ,  или  изв'Ёстное  явлеше  было  ему  бол^е  знакомо  въ  связи 
съ  другимъ,  къ  которому  онъ  его  и  прибавилъ;  иногда  онъ  сли- 
ваетъ  въ  одно  жЬсто  шгвЬстгя,  который  лучше  было  бы  разд^^* 
лить;  иногда  онъ  долженъ  былъ  повторяться  и  обыкновенно  за- 
м^няетъ  повторен1е  ссылками:  „зри  ниже",  или  ,,зри  глава  та- 
кая-то, статья  такая-то",  и  т.  д.  Но  прежде  всего  подобные  не- 
достатки объясняются  гЬмъ,  что  книга  Котошихина  является  пе- 
редъ  нами  въ  незаконченномъ  вид*!:  изъ  приписокъ  и  ссылокъ 
видно,  что  это — черновая,  которая  такъ  и  осталась  неисправ- 
ленной окончательно. 

Критическое  излишество  обнаруживается  и  тамъ,  гд^  г.  Марке- 
вичъ  разбираетъ  Котошихина,  какъ  „историка", — которымъ  тотъ 
и  не  могъ  быть.  Котошихинъ  начииаетъ  книгу  изв'Ьст1ями  объ 
Иван'Ь  Грозномъ,  котораго  называетъ  Гордымъ,  и  кром^  того 
д^лаетъ  иногда  историчесюя  зам-Ьтки,  но  во  всякомъ  случа* 
не  въ  нихъ  заключается  ц']^нность  сочинен1я;  никакихъ  письмен- 
ныхъ  пособ1й  у  Котошихина  не  было,  справиться  было  негд^Ь, — 
и  т-Ьмъ  не  мен-Ье  критикъ  считаетъ  возможнымъ  ставить  спе- 
Ц1альный  вопросъ  о  значеши  Котошихина  „какъ  историка"  и 
р-Ьшаетъ,  что  историкъ  онъ — плохой,  и  доказываетъ  свой  отзывъ 
указашемъ  различныхъ  „вздорныхъ"  изв'бстШ  и  „домысловъ" 
Котошихина.  Проще  было  бы  вспомнить  упомянутое  отсутств1е 
у  Котошихина  всякихъ  справочныхъ  св-Ьд^шй,  а  зат4мъ  предпо- 
ложить, что  въ  н^которыхъ  случаяхъ  Котошихинъ,  сообщая  не- 
в']^рныя  изв'Ьст1я,  только  повторялъ  какое-либо  ходячее  мн']^ше. 
Наприм'Ьръ,  критикъ  изобличаетъ  „вздорность"  показатя  Кото- 
шихина, будто  бы  митрополитъ  АлексМ  былъ  въ  пл4ну  въ  Крым- 
ской орд'Ё  и  съ  т'Ьхъ  поръ  зав']^щалъ  московскимъ  государямъ 
не  ходить  войною  на  Крымъ  и  поддерживать  миръ  дарами, — но 
митрополитъ  въ  пл^ну  не  былъ,  а  былъ  въ  Золотой  орд^  и 
пользовался  тамъ  уважешемъ,  и  заклятхй  не  клалъ,  но  „повоз- 
вращеши  изъ  орды  митрополитъ  АлексЬй  настоятельно  скло- 
нялъ  нашихъ  князей  къ  миролюбивымъ  отношен1ямъ  къ  могу- 
щественнымъ  еще  въ  то  время  ханамъ".  Очевидно,  изв'Ьстае  Кото- 
шихина не  было  совершенно  „вздорно";  ошибка  была  въ  подроб- 
ностяхъ,  и  самъ  критикъ  думаетъ,  что  она  могла  происходить  „изъ 
какого-либо  апокрифическаго  жит1я  митрополита  АлексЬя,  осно- 
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ваннаго  на  преданш  о  его  миролюбивыхъ  отношен1яхъ  къ  тата- 
рамъ  и  им'Ьвшаго  именно  срблью  объяснить  причины  нашихъ 
неудачъ  въ  борьбе  съ  врымцами^.  Свор'^^е  всего  зд^сь  именно 
повторялось  предан1е  о  политичесвихъ  отношен1яхъ  съ  татарами: 
Золотой  орды  давно  не  было,  но  Брымъ  былъ  еще  опаснымъ 
врагомъ,  и  на  него  перенесено  было  преданхе  о  митр.  Алекс']^'Ь. 
Дал^е,  Котошихинъ  д^алъ  ошибку,  вогда  связывалъ  возникно- 
вен1е  московсваго  царскаго  титула  съ  поворенхемъ  разныхъ 
царствъ  во  времена  Грознаго,  —  но  опять  самъ  критикъ  гово- 
ритъ,  что  „мн'Ьше  о  зависимости  царсваго  титула  въ  Мосвв']^ 
отъ  покорен1я  различныхъ  царствъ  вообще  существовало  въ  Мо- 
свовсБОмъ  государств*"   ^),  —  и  т.  п. 

ОбщШ  выводъ  вритива  тавовъ:  „Историвъ  онъ — плохой,  оте- 
чественную  исторш  зналъ  слабо  и  не  по  сочиненшмъ  въ  род* 
летописей,  а  бол*е  по  толвамъ  и  разсвазамъ,  въ  воторымъ,  вавъ 
чутвШ  челов'&въ,  охотно  прислушивался;  поэтому  онъ  можетъ 
разсвазать  явный  вздоръ,  но  можетъ  сообщить  и  правду,  если 
она  дошла  до  него  путемъ  пересваза.  Если  же  Котошихинъ 
говоритъ  о  событ1яхъ,  воторыя  онъ  могъ  помнить,  или  о  вото- 
рыхъ  могъ  лично  слышать  отъ  ихъ  современнивовъ,  тогда  верить 
ему  можно,  и  повазашя  его  им-Ьготъ  ц*ну"  ^).  Очевидно  само 
собою,  что  Котошихинъ,  во  второй  половин*  XVII  в-Ьва,  на 
чужбин*,  лишенный  всявихъ  матер1аловъ,  ограничиваясь  одною 
памятью,  не  могъ  быть  историвомъ  митрополита  Алекс*я,  Ивана 
Грознаго  и  пр.  до  того  времени,  вотораго  онъ  самъ  былъ  со- 
временнивомъ  и  очевидцемъ.  Поэтому  его  повазан1я  о  старыхъ 
временахъ  можно  разсматривать  .тишь  вавъ  литературный  фавтъ 
ходячаго  историчесваго  предан1я. 


Книга  Котошихина  произвела  при  своемъ  появленш  большое 
впечатл*н1е  не  тольво  потому,  что  представила  новый  и  богатый 
источнивъ  исторцчесвихъ  св*д*н1й,  но  и  потому,  что  своимъ 
вритичесвимъ  отношен1емъ  въ  старому  мосвовскому  быту  дава.1а 
оригинальный  матер1алъ  для  объяснен1я  давно  вознившаго  во- 
проса о  древней  и  новой  Россш.  Значеше  вниги  въ  первомъ 
отношенш  было  оц*нено  уже  въ  предисловш  перваго  издатя, 
гд*  Береднивовъ  писалъ:  „Можно  свазать  утвердительно,  что 
вром*  иностранныхъ  свазашй  о  Россш,  по  большей  части  на- 
полненныхъ  ошибвами,  или  недоразум*н1ями,  въ  нашей  литера- 

•)  Стр.  90—93. 
*)  Стр.  102-103. 
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тур*,  до  XVII  в4ка  преимущественно  состоявшей  изъ  духовныхъ 
творен1й,  л'Ьтописей  и  грамотъ,  не  бьио  сочинен1я,  которое  въ 
такой  степени  соединяло  бы  въ  себЬ  достоинство  истины  съ 
живостш  пов*ствован1я".  Но  еь  другой  стороны,  уже  зд*сь  обна- 
руживается  то  враждебное  отношенхе  къ  Котошихину,  которое 
внушено  было  недов^рхемъ  къ  личности  и  распространено  на 
книгу:  Бередниковъ  говори.1ъ  уже,  что  Котошихинъ,  ^заразив- 
шись чужеземными  предразсудками,  началъ  обнаруживать  нерас- 
положен1е  къ  своимъ  соотечественникамъ,  зам^^тное  и  въ  его 
сочинеши";  что  онъ  „несправедливо  отзывается  о  нравственности 
русскихъ",  причемъ  „явно  увлекается  озлоблешемъ  противъ  своего 
отечества,  и  повторяетъ  непрхязненные  толки  о  Россхи  иностран- 
ныхъ  писателей^.  Это  отношенхе  къ  самой  книгЬ  сохранилось 
надолго.  Сочннеше  Котошихнна  уже  всЕор*  прюбр*ло  нублици- 
стическое  значен1е  въ  спор*  между  западниками  и  славяно- 
филами, когда  р-Ьчь  касалась  древней  Россш.  „Первые, — говорить 
г.  Маркевичъ,— подобно  Белинскому,  брали  у  Котошихнна  ма- 
терхалъ  для  очерненхя  древней  Руси,  а  бегство  автора  за  Гра- 
нину объясняли  невозможностью  для  него,  какъ  для  бол^е  раз- 
витого человека,  дышать  въ  тогдашней  московской  атмосфер*; 
славянофилы  же,  сознавая,  что  рисуемыя  Котошихинымъ  кар- 
тины служатъ  далеко  не  въ  пользу  проводимаго  ими  тогда  идеа- 
лизированзя  московской  Руси,  отказывались  въ  общемъ  ему  ве- 
рить (хотя  иногда  и  пользовались  отд&гьными  его  показашями) 
и  парализовали  данныя  Котошихнна  недов'Ьрхемъ  къ  его  лич- 
ности, которая  потому  такъ  позорно  и  закончила  свою  д-Ьятель- 
ность,  что  отличалась  стремлешемъ  къ  западничеству.  Конечно, 
такому  врагу  родины  и  верить  нельзя"...  и  т.  д.  „Подобные 
споры  о  значенш  показашй  Котошихнна  бывали  и  позже  (и  до 
нын-Ьшняго  времени)  и  прошли  совершенно  безплодно  для  науки " : 
они  могли  быть  р']^шены  только  критическимъ  изсл']^доватемъ 
памятника. 

Эти  споры  не  были,  однако,  такъ  безплодны.  Во-первыхъ, 
странно  говорить,  что  сочинетемъ  Котошихнна  приверженцы 
реформы  Петра  пользовались  для  „очернен1я"  древней  Руси; 
для  нихъ,  какъ  и  для  ихъ  противниковъ,  славянофиловъ,  вопросъ 
шелъ  не  о  томъ,  чтобы  ребячески  очернять  или  прикрашивать 
древнюю  Русь,  а  о  томъ,  чтобы  определить  въ  ней  гЬ  стихш 
нащональной  жизни,  которыя  могли  быть  основан1емъ  для  даль- 
н-Ьйшаго  историческаго  развитхя  или  служили  ему  помЬхой,  Во- 
просъ былъ  немаловажный,  и  наша  истор1ограф1я  до  сихъ  поръ 
его  еш;ене  порушила.  Во-вторыхъ,  усп'Ьхъ    былъ    уже  въ  томъ. 
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что  съ  изученхемъ  Котошихина,  хотя  бы  и  отрывочнымъ,  исто- 
ричесшй  горизонтъ  расширялся;  то  новое,  чт5  доставлялъ  Кото- 
шихинъ, вошло  въ  историческШ  матерхадъ,  его  показашя  не  од- 
нажды были  пров']^рены  другими  источниками,  и  древняя  русская 
жизнь  выяснялась  все  опред']Ьленн^^е. 

Въ  оц^нк-Ь  Котошихина,  какъ  писателя,  разнор4ч1е  не  кон- 
чилось и  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ  наши  историки  донын*  д4- 
дяч'ся  на  два  лагеря  въ  вопрос*  о  культурныхъ  особенностяхъ 
древней  русской  жизни.  Бередншсовъ  прямо  приписываетъ  ему 
„озлоблен1е  противъ  своего  отечества",  и  этимъ  должно  было 
подрываться  дов^рхе  къ  сообщешямъ  Котошихина,  носившимъ 
критическ1й  характеръ.  Погодинъ,  воюя  противъ  западниковъ, 
причислялъ  къ  нимъ  и  Котошихина,  и  въ  забавномъ  раздраженш 
осудилъ  ихъ  вс']&хъ  изв']&стнымъ  въ  свое  время  восклицан1емъ: 
^избави  насъ  Богъ  отъ  Котошихинскаго  прогресса",  какъ  будто 
западническШ  прогрессъ  долженъ  былъ  сопровождаться  изм'бпой, 
переменой  в*ры  и  казнью  за  смертоубайство.  Другой  историкъ 
находилъ,  что,  „привлеченный  новымъ  для  него  зр'Ьлищемъ  за- 
падной цивилизацш,  Котошихинъ,  какъ  большинство  русскихъ 
европейцевъ  даже  позднМшаго  времени,  вдался  въ  отрицатель- 
ное направлеше",  и  что  въ  зам4ткахъ  его  о  нравахъ  москов- 
скихъ  людей  „нельзя  не  видеть  значительной  односторонности: 
онъ  беретъ  только  см^шныя  и  грязныя  стороны"   ^). 

Нов4йш1й  бхографъ  опред^ляетъ  взгляды  Котошихина  какъ 
„европеизмъ"  и  полагаетъ,  что  именно  онъ  „обусловилъ  отри- 
цательное отношеше  Котошихина  въ  его  труд*  къ  московской 
жизни " ;  но  въ  то  же  самое  время  утверждаетъ,  что  Котошихинъ 
„все  же  остался  русскимъ  челов'Ькомъ,  даже  въ  Швещи,  гд* 
ему  жизнь  особенно  нравилась",  и  что  особенно  по  н4которымъ 
своимъ  взглядамъ  это  былъ  „вполн*  московски  служилый  чело- 
в4къ  ХУП  в-Ька".  Бхографъ  оставилъ  неразъясненнымъ  свое 
противор*ч1е. 

Должно  прежде  всего  (какъ  это  и  д*лалъ  г.  Маркевичъ) 
разделить  личную  б1ографио  писателя  и  его  сочинеше.  Въ  лич- 
ной жизни  писатель  былъ  несчастный  челов*къ,  къ  исторш  кото- 
раго  можно  отнестись  „безъ  гн-Ьва  и  злобы",  какъ  къ  д*лу  давно 
минувшихъ  дней  ^);  но  остается  книга  ев  фактическимъ  содер- 
жашемъ,  которую  мы  и  должны  судить  по  этому  содержанш. 
Представимъ  себ*,  что  сочиненхе  Котошихина  дошло  до  насъ 
безъ  имени  автора  и  безъ  его  бхографш.  Историкъ,  встречая  въ 


*)  Б.-Рюминъ,  Р.  исторхя,  т.  I,  стр.  55. 
')  Маркевичъ,  стр.  56. 
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внйг^  известное  критическое  отношеше  въ  московсвой  жизни 
XVII  в^ва,  не  яжкиъ  бы  возможности  удобно  свалить  это  врити- 
чесвое  отношен1е  на  „европеизмъ",  на  озлоблеше  б'^&глеца  противъ 
своего  отечества  и  т.  д.;  онъ  долженъ  былъ  бы  безъ  предвзятой 
мысли  опред^^ть,  насвольво  в'Ьрны  илц  нев']&рны  повазашл  писа- 
теля. Историвъ  пришелъ  бы  въ  завлюченш,  что  этотъ  писатель 
им'Ьлъ  нЬвоторое  понятхе  о  западно-европейсвихъ  обычаяхъ,  и 
предположилъ  бы,  что  это  былъ  служилый  челов^въ,  привосно- 
венный  въ  посольсвимъ  дЬламъ  и,  в'Ьроятно,  самъ  бывавпий  гд^&- 
нибудь  въ  посольствахъ  за  границей;  историвъ  предположилъ  бы, 
что  знавомство  съ  европейсвими  нравами  могло  побудить  смо- 
тр'Ёть  на  европейсв1е  обычаи  безъ  той  фанатичесвой  нетер- 
пимости, вавая  отличала  массу  мосвовсвнхъ  людей,  но  и  съ 
признашемъ  въ  иныхъ  случаяхъ  превосходства  этихъ  обычаевъ 
передъ  ру ссвими — и,  навонецъ,  преположилъ  бы  безъ  особаго 
труда,  что  тавая  внига  могла  быть  написана  въ  самой  Мосвв§, 
тавъ  вавъ  авторъ  былъ  „вполн*  мосвовсвй  служилый  челов4къ 
ХУП  в^^^..  Историвъ  нашелъ  бы  въ  этому  не  мало  парал- 
лелей среди  руссвихъ  людей  второй  половины  ХУП  в^ва: 
среди  высшаго  боярства  и  въ  посольсвомъ  приваз'Ь  (спещально 
им^вшемъ  д'&ла  съ  иноземцами)  было  тогда  не  мало  людей, 
признававшихъ  пользу  европейсвой  образованности  (тавовъ  былъ 
бояринъ  Матв'бевъ,  жав'ЬствьзА  дипломатъ  Ординъ-Нащовинъ  и  пр.)- 
Имя  писателя,  обстоятельства  составленхя  *  его  труда  остались  бы 
загадвой,  но  почти  выиграла  бы  сущность  д^а:  историвъ  обя- 
занъ  былъ  бы  изсл']^довать  самые  фавты,  объяснить  взгляды, 
т.-е.  опред'&зить  самое  содержаше  вниги.  Теперь  случилось  иначе: 
на  лицо — б10граф1я;  писатель  —  б-Ьглецъ  и  изм^ннивъ,  и  дааве 
серьезные  историви  считали  возможнымъ  думать,  что  вопросъ 
этимъ  р'Ёшенъ,  хотя  въ  то  же  время  должны  были  признавать, 
что  въ  нашей  старой  литературе  „не  было  сочинен1я,  воторое 
въ  тавой  степени  соединяло  бы  въ  себ'6  достоинство  истины  съ 
ЖИВ0СТ1Ю  пов'Ьствовангя " .  Самое  признаше  этого  значенк  вниги 
обязывало  бы  въ  бол'Ье  внимательному  изсл'Ьдованш  именно  тЬхъ 
сторонъ  сочинен1я,  въ  воторыхъ  высвазывалось  вритичесвое  отно- 
шен1е  писателя  въ  мосвовсвой  жизни  и  воторыя  навлевли  на 
Ботошихина  стольво  осужденШ  со  стороны  вонсервативныхъ  исто- 
ривовъ.  Но  большинство  ихъ,  и  г.  Марвевичъ  въ  томъ  числ^, 
довольствовались  ссылвой  на  бшграфш. 

Чтобы  р-Ьшить,  навонецъ,  этотъ  вопросъ,  нужно  было  бы 
просто  пересмотреть  всЬ  т*  м^ста  въ  сочиненш,  воторыя  завлю- 
чаютъ  не  одинъ  сухой  фактъ,  а  тавже  отражаютъ  взглядъ  писателя. 
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Разсматривая  эти  м^ста  книги,  легко  вид'Ьть,  что  въ  зам%- 
чашяхъ  Котошихина  сказывается  такое  же  давнее,  привичное 
наблюдете,  изъ  какихъ  состоитъ  все  сочинеше;  он'Ь  идутъ  въ 
томъ  же  ровнонъ  изложенш,  вовсе  не  им%я  вида  какого-нибудь 
вновь  явившагося  впечатл^шя.  Было  бы  странно  предположить, 
«что  эти  мысли  могли  зародиться  у  него  лишь  въ  посл^дн1е  три- 
четыре  года  жизни,  съ  его  бегства;  напротивъ,  представляется 
совершенно  естественнымъ,  что  онъ  возъим&гъ  эти  мысли  уже 
издавна  въ  своемъ  житеЁскомъ  и  служебномъ  опыт%,  при  большой 
наблюдательности,  какая  видна  изъ  самой  книги,  при  ум^,  кото- 
рому иноземцы  не  находили  достаточныхъ  похвалъ.  Правда,  что, 
:Дивя  въ  Москве  и  пребывая  на  своей  службе,  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  побоялся  бы  написать  некоторый  (немног1я)  подробности 
своего  разсказа, — это  было  бы  не  безопасно;  но,  пересматривая 
эти  эпизоды,  нельзя  не  вид^Ьть,  что  лишь  въ  р*дкихъ  случаяхъ 
сравнеше  съ  иноземными  порядками  могло  навести  его  на  крити- 
ческую мысль,  а  въ  большинстве  эта  мысль  была  давнимъ  наблю- 
ден1емъ,  сд&[аннымъ  дома  въ  Москв'Ь,  а  жизнь  за  границей 
только  доставила  ему  возможность  высказать  свои  мысли  безъ 
опасенШ.    Беремъ  несколько  прим^ровъ  по  порядку  книги. 

Въ  первой  глав*!,  разсказывая  о  царскомъ  быт^,  Котощихинъ 
ведетъ  р'Ьчь,  какъ  всегда,  въ  спокойномъ  д&ювомъ  тон^,  самъ 
видимо  сочувствуя  чинной  обрядности  московскаго  обычая.  Таково, 
напр.,  описан1е  свадебнаго  царскаго  обряда;  между  прочимъ,  во 
время  в'Ьнчан1я:..  „и  потомъ  протопопъ  поучаетъ  ихъ,  какъ  имъ 
жити:  жейЬ  у  мужа  быти  въ  послушеств*  и  другъ  на  друга  не 
гн^ватися,  разв*]^  н^шя  ради  вины  мужу  поучити  ея  слегка  жез- 
ломъ,  занеже  мужъ  жен^  яко  глава  на  церкви,  и  жили  бы  въ 
чистотЬ  и  богобоязни,  неделю  и  среду  и  пятокъ  всЬ  посты  по- 
стили,  и  Господьскш  праздники  и  въ  которые  дни  прилучится 
праздновати  Апостоломъ  и  Еуангелистомъ  и  инымъ  нарочитымъ 
святымъ  гр'^^ха  не  сотворили,  и  къ  церкв*]^  бъ  Божш  приходили 
н  подаяше  давали,  и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашивались  почасту, 
той  бо  на  вся  блага  научитъ".  ДалЬе,  по  порядку  Котошихинъ 
разсказываетъ  о  затв^фничеств'б  царскихъ  сестеръ  и  дочерей. 
„  Сестры  жъ  царсше,  или  и  тщери,  царевны,  им^  свои  особые  жъ 
покои  разные,  и  живуще  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей  и 
ихъ  люди;  но  всегда  въ  молитве  и  въ  пост^  пребываху  и  лица 
свои  слезами  омываху,  понеже  удовольство  им^я  царственное,  не 
яж'Ья  бо  себе  удовольства  такова,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога 
Бдано  челов^конъ...  А  государства  своего  за  князей  и  за  бояръ 
^амужъ    выдавати    ихъ  не  повелось,    потому  что  князи  и  бояре 
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ихъ  есть  холопи  и  въ  челобить']^  своемъ  пишутца  холопами,  и 
то  поставлено  въ  вечной  позоръ^  ежели  за  раба  выдать  госпожа; 
а  иныхъ  государствъ  за  королевичей  и  внязей  давати  не  пове- 
лось, для  того  что  не  одной '  в'Ьры  и  в']&ры  своей  отм-Ьнити  не 
учинять,  ставятъ  своей  в^р*  въ  поруганхе,  да  и  для  того,  что 
иныхъ  государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  и  отъ  того  б*^ 
имъ  было  въ  стыдъ".  Это  затворничество  и  отсутств1е  учен1я, 
незнаше  языка  и  политики  составляютъ  столь  общеизв'Ьстный 
фактъ,  тго  Котошихина  невозможно  упрекнуть  зд'Ьсь  въ  какомъ- 
нибудь  очернеши  московскаго  быта, — точно  такъ  же  какъ  и  тамъ, 
гд4  онъ  говорить  объ  обучен1и  царевичей:  „А  какъ  присп'Ьетъ 
время  учити  того  царевича  грамот4,  и  въ  учители  выбираюгь 
учителныхъ  людей,  тихихъ  и  не  бражниковь;  а  писать  учить 
выбирають  изъ  посолскихъ  подьячихъ;  а  ннымъ  языкомь,  латин- 
скому, греческого,  немецкого,  и  никоторыхь,  кром^  руского, 
нау чен1я  въ  РоссШскОмь  государств*  не  бываетъ " .  Опять  нельзя 
не  заметить,  что  Котошихинь  съ  полной  непосредственностью, 
безъ  всякой  задней  мысли  Говорить  о  томь,  что  царевичу  выби- 
рають учителей — „не  бражниковь**,  т.-е,  не  пьяницъ. 

Когда  совершается  царское  погребете,  Котошихинь,  изло- 
живь  весь  церемон1алъ,  зам-Ьчаеть:  „я  сотворя  погребете,  пойдутъ 
кождый  восвояси;  а  предики  не  бываетъ".  Это  упоминате  объ 
отсутств1и  предики  указывали  какъ  явный  признакъ  иноземнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  мысли  Котошихина;  но  это  опять  —  простое  указанхе 
факта,  а  съ  другой  стороны,  падете  церковной  пропов-Ьди  въ 
то  время  замечали  и  друпе  люди,  и  несколько  позднее  мы 
читаемь  так1я  суровыя  слова  объ  отсутствш  пропов-Ьди:  „Оле 
окаянному  времени  нашему,  —  говориль  ДимитрШ  Ростовсшй,  — 
яко  отнюдь  не  брежено  сбянхе  слова  Бож1Я,  вельми  оставися 
слово  Божхе;  сЬятели  не  сЬють,  а  земля  не  прхемлеть,  1ереи 
небрегуть,  а  людхе  заблуждаются,  1ереи  не  учатъ,  а  люд1е  нев-Ьже- 
ствують,  1ереи  слова  бож1я  не  пропов-Ьдують,  а  людхе  не  слу- 
шають,  ни  слушати  хотять " .  Около  того  же  времени  Посошковъ, 
между  прочимь,  такъ  объясняль,  почему  православные  совращаются 
въ  расколъ;  „вся  С1Я  гиба^ь  чинится  отъ  пресвитеровь:  ибо  не 
только  отъ  лютеранской,  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго 
дурацкаго  раскола  не  знаютъ  оправити  себя...  Вид']&лъ  я  въ  Москв*]^ 
пресвитера  изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича  На- 
рышкина, что  и  татарке  противь  ея  заданья  ответу  здраваго 
дать  не  ужЬлъ:  что  же  можетъ  реп1,и  сельскШ  попь,  иже  и  в^ры 
христ1анск1я,  на  чемь  основана,  не  знаеть".  Эти  обличетя 
недостатка  проповеди  несравненно   сильнее  простого  зам'Ьчанш 
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Котошихина.  Самое  возстановлеше  проповеди  въ  Москве  во  вто- 
рой половине  ХУП  в^ка  принадлежитъ  людамъ  не  московской, 
а  шевской  школы:  Е1шфан1ю  Славинецкому,  Симеону  Полоцкому, 
Димитр1ю  Ростовскому. 

Въ  томъ  же  описанш  царскаго  погребешя,  Котошихинъ  по- 
дробно, съ  приказной  документальностью,  перечисляетъ  выдачи 
изъ  казны  церковнымъ  властямъ  и  духовенству,  „смотря  по  че- 
ловеку"; говоритъ  объ  обильной  раздач*]^  милостыни  и  наконецъ 
зам-Ьчаетъ:  „Горе  тогда  людемъ,  будучимъ  при  томъ  погребеши, 
потому  что  погребен1е  бываетъ  въ  ночи,  а  народу  бываетъ  многое 
множество,  московскихъ  и  пр1']Ьзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  у^з- 
довъ;  а  московскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужеска 
полу  и  женска  по  улицамъ  грабятъ  платье  и  убиваютъ  до  смерти; 
и  сыщетца  того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребете,  мертвыхъ 
людей  убитыхъ  и  зар']^занныхъ  болпш  ста  челов']Ькъ".  Полагали, 
что  и  это  написано  Еотошихинымъ  для  очернешя  московскихъ 
обычаевъ;  осторожные  историки  хотели  по  крайней  м-Ьр^  умень- 
шить цифру  убитыхъ  и  зар'Ьзанныхъ.  Но  это  изв^стхе  опять  со- 
общается имъ  съ  бытовыми  подробностями  безъ  малМшей  тен- 
денщи,  и  изв-Ьспе  не  представитъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  если 
принять  въ  соображеше,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  „  на  Москв']^  и  въ  то^ож^хъ  всякихъ  воровъ,  для  цар- 
скаго преставленк,  изъ  тюремъ  свобождаютъ  вс^хъ  безъ  наказа- 
н1я";  если  припомнить  разсказы  иностранцевъ  о  грубости  москов- 
скихъ нравовъ  и  недостатке  въ  Москв4  городского  благоустрой- 
ства и  самой  безопасности. 

Во  второй  главе,  опять  казался  очернешемъ  московскихъ 
обычаевъ  разсказъ  о  царской  думе.  Когда  царю  случится  сидеть 
съ  боярами  и  думными  людьми  въ  думе  объ  иноземскихъ  и  своихъ 
государственныхъ  делахъ,  —  разсказываетъ  Котошихинъ,  —  то 
бояре,  окольнич1е  и  думные  дворяне  садятся  по  чинамъ,  а  думные 
дьяки  стоять,  „но  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслятъ  съ  царемъ, 
яко  обычай  и  инде  въ  государствахъ.  А  лучитца  царю  мысль 
свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ  имъ  объявя  приказываетъ,  чтобъ 
они  бояре  и  думные  люди  помысля  къ  тому  делу  дали  способъ: 
и  кто  изъ  техъ  бояръ  поболпш  и  разумнее,  или  кто  и  изъ 
меншнхъ,  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливаютъ;  а  иные 
бояре,  брады  свои  уставя,  ничего  не  отвещаютъ,  потому  что  царь 
жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой 
породе,  и  мнопе  изъ  нихъ  грамоте  не  ученые  и  не  студерованные. 
однако  сыщется  и  окроме  ихъ  кому  быти  на  ответы  разумному 
изъ  болшихъ  и  изъ  меншнхъ  статей  бояръ".  Опять  простой  раз- 
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свазъ  безъ  задней  мысли:  упоминаше  о  боярахъ,  поставленныхъ 
не  по  разуму,  а  по  великой  породе,  составляетъ  исторнчесшй 
фавтъ  и  вовсе  не  служить  къ  очернешю  думы;  Котошихинъ  гово* 
ритъ  лишь  о  н']^которыхъ  боярахъ,  которые,  устава  брады,  не 
уи^ють  ответить  на  поставленный  вопросъ;  но  кром«  ихъ  на- 
ходятся друпе,  „разумные  на  отв'Ьты",  и  изъ  большихъ  и  изъ 
меньшихъ  статей  бояръ,  и  зат^мъ  опять  продолжается  дйло-* 
вой  разсвазъ  о  порядв'Ё  боярсвихъ  приговоровъ  и  р^шенШ.  Ска- 
занное о  недостатке  образовашя  опять  не  подлежитъ  сомн^нш. 

Могло  казаться  осм^яшемъ  московскихъ  обычаевъ  то,  что 
разсказываетъ  Котошихинъ  о  м'&стническихъ  спорахъ,  о  „выдаче 
головою  *^ ,  о  м'Ьстническихъ  препирательствахъ  даже  за  царскнмъ 
столомъ;  но  историки  м'бстничества  находятъ  у  Котошихина  толька 
верное  описан1е  фактически  существовавшаго  обычая. 

Дал^е,  однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  обвинешй  противъ  Ко- 
тошихина служило  его  изображеше  людей  россШскаго  государства 
(въ  глав*  четвертой)  по  поводу  того,  что  статейные  списки  (прото- 
колы) посольскихъ  переговоровъ  составлялись  неверно.  „И  кто 
что  въ  посольств*  своемъ  говорилъ  каше  р*чи,  —  разсказываетъ 
Котошихинъ, ' —  сверхъ  наказу,  или  которые  р*чи  не  исполнять 
противъ  наказу:  и  т*  вс*  р*чи,  которые  говорены  и  которые 
не  говорены,  пишуть  они  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не 
противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно,  вырлавляючи 
свой  разумъ  на  обманство,  чрезь  что  бъ  достать  у  царя  себ* 
честь  и  жалованье  болшое;  и  не  срамляются  того  творити,  понеже 
царю  о  томъ  кто  на  нихъ  можеть  о  такомь  д*л*  объявить?" 
Неизвестный  собес*дникъ  спрашиваетъ:  „для  чего  такъ  творятъ?^ 
—  и  авторъ  даетъ  свое  объяснеше:  „Для  того:  РоссШскаго  го- 
сударства люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  вбякому 
делу,  понеже  въ  государств*  своемъ  научетя  никакого  доброго' 
не  т1*ютъ  и  не  прхемлють,  кром*  спесивства  и  безстыдства  и 
ненависти  и  неправды;  и  ненаучешемъ  своимъ  говорятъ  мнопе  р*чи 
къ  противности,  или  скорост1ю  своею  къ  подвижности,  а  потомь 
въ  т*хъ  своихъ  словахъ  времянемъ  запрутся  и  превращаютъ  на 
иные  мысли;  а  что  они  какихъ  словь  говоря  запираются,  и  тое 
вину  возлагаютъ  на  переводчиковъ,  будто  изменою  толмачать. 
Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писан1я,  не  удивляйся.  Правда 
есть  тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  в-ыные  государ- 
ства д*тей  своихъ  не  посылають,  страшась  того:  узнавь  тамош- 
нихъ  государствъ  в*ры  и  обычаи,  и  волность  благую,  начали  бъ 
свою  в*ру  отменить  и  приставать  къ  инымъ,  и  о  возвращенш 
къ  домомъ   своимъ   и   къ  сродичамь   никакого  бы   попечен1я  не 
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инЬи  и  не  мыслили.  И  о  по«зд«  мосвовскихъ  людей,  кром^ 
тЬхъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  и  для  торговли  съ 
про^жимн  (т.- е.  грамотами),  ни  для  какихъ  д^лъ  'Ьхати  никому 
не  позволено.  А  хотя  торговые  люди  ^здять  для  торговли  в-ыные 
государства,  и  по  нихъ  по  знатныхъ  наротатыхъ  людехъ  собираютъ 
поручные  записи,  за  кр']Бпкими  поруками,  что  имъ  съ  товарами 
стоями  и  зъ  животными  в-ыныхъ  государствахъ  не  остатися,  а 
возвратитися  назадъ  совс&мъ.  А  которой  бы  челов^къ,  князь  или 
бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего,  по- 
слалъ  для  какого-нибудь  д-Ьла  в-ыное  государство  безъ  ведомости, 
не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  человеку  за  такое  д-Ьло 
поставлено  было  в-ызм'Ьну,  и  вотчины  и  пом']^стья  и  животы 
взяты  бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  по^халъ,  а  посл*]^ 
его  осталися  сродственники,  и  ихъ  бы  пытали,  не  выдали  ль  они 
мыслисродственника  своего;  или  бъ  кто  послалъ  сына,  или  брата, 
или  племянника,  и  его  потому  жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  по- 
слалъ в-ыное  государство,  не  напроваживаючи  ль  какихъ  воинскихъ 
людей  на  Московское  государство,  хотя  государствомъ  завлад'Ьти, 
или  для  какого  иного  воровскаго  умышлен1я  по  чьему  наученш, 
и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ,  какъ  написано  объ  указ§ 
выше  сего,  кто  пойдетъ  черезъ  царской  дворъ  съ  ружьемъ". 

Не  легко  понять,  какимъ  образомъ  эти  слова,  заключающк  не- 
сомн*нный  фактъ  старой  русской  жизни,  могли  возбуждать  та- 
кое  негодован1е  въ  н'Ькоторыхъ  историкахъ.  Довольно  изв'Ьстно, 
что  какой-либо  правильной  пшолы  въ  Москве  не  было,  что  для 
науки  и  „обычая"  въ  друпя  государства  (гд4  были  давшя  и 
знаменитый  школы)  не  посылали;  причина,  которой  Котошихинъ  . 
это  приписываетъ,  была  действительно  та  самая — фанатическая 
вражда  и  боязнь  къ  латинской  и  люторской  ереси,  а  также  опа- 
сен1е  „воровского  умышленхя"  противъ  государства.  Что  касается 
„спесивства"  московскихъ  людей,  это  опять  черта,  в']&рно  под- 
меченная Ботошихинымъ:  онъ  разум^лъ,  вероятно,  съ  одной 
стороны,  привычки  боярской  спеси,  которая  отражались  и  на  д^- 
лахъ,  а  съ  другой,  то  упрямство  и  самонадеянность,  как1я  свой- 
ственны людямъ  мало  образованнымъ.  Въ  отношен1Яхъ  къ  ино- 
земцамъ  и  всему  иноземному  былъ  еще  особый  родъ  спеси — то 
нащональное  самомнеше,  которое  развивалось  въ  московскихъ 
людяхъ  съ  самаго  основан1я  московскаго  царства:  господствовало 
убеждеше,  что  русское  царство  было  единственное  на  земл* 
истинно-христаанское  царство  (латину  и  люторовъ  не  считали 
даже  за  христханъ),  что  поэтому  русскхе  выше  вс^хъ  западныхъ 
еретиковъ  и  могутъ    смотреть    на   нихъ    съ  пренебрежешемъ... 
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Старая  русская  литература  не  им-Ьла  нравоописательныхъ  сочи- 
нен1й;  но  для  пров'Ьрви  Ботошихина  можетъ  найтись  не  мало 
матерхала  въ  произведенхяхъ  XVI  и  ХУП  в^ка,  которыя  каса- 
лись общественныхъ  нравовъ,  и  еще  бол^е  въ  разсказахъ  ино- 
странныхъ  путешественниковъ,  наконецъ,  въ  историческихъ  фак- 
тахъ,  которые  только  подтверждаютъ   эти  отзывы. 

Бъ  той  же  глав'%  рассказывается  о  томъ,  какъ  послы  ноль- 
скаго  короля  Лна-Казимира,  отправленные  въ  Москву  съ  дарами 
царю  и  царигсб,  будучи  у  царя,  посольство  свое  правили  и  дары 
подносили,  „а  къ  цариц'Ё  посольства  править  и  еЬ  вид'Ёть  не 
допустили,  а  отговорилися  гЬмъ,  назвали  царицу  болною.  а  она 
въ  то  время  была  здорова;  и  слушалъ  у  пословъ  посолства,  и 
дары  за  царицу  принималъ  царь  самъ^.  И  опять  на  вопросъ: 
„для  чего  такъ  творятъ?"  Котошихинъ  объясняетъ  подробнее: 
„Для  того:  Московского  государства  женской  полъ  грамотЬ  не- 
ученые, и  не  обычай  тому  есть,  а  породнымъ  разумомъ  просто- 
ваты, и  на  отговоры  несмышлены  и  стыдливы:  понеже  отъ  мла- 
денческихъ  л4тъ  до  замужства  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ 
въ  тайныхъ  покояхъ,  и  опричь  самыхъ  ближнихъ  родственныхъ, 
чужхе  люди  никто  ихъ,  и  они  людей  видЬти  не  могутъ — и  по- 
тому мочно  дознатца,  отъ  чего  бъ  имъ  быти  гораздо  разумнымъ 
и  см'кхымъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  выдутъ,  и  ихъ  потому  жъ 
люди  видаютъ  мало.  И  толко  бъ  царь  въ  то  время  учинилъ  такъ, 
что  полскимъ  посломъ  вел'Ьлъ  бы  быть  у  царицы  своей  на  по- 
солств^,  а  она  бъ  выслушавъ  посолства  собою  ответа  не  учи- 
нила бъ  никакого,  и  отъ  того  пришло  бъ  самому  царю  въ  стыдъ". 
Этотъ  разсказъ  представляегь  параллель  къ  тому,  что  говорилось 
раньше  о  затворничеств'Ь  женщинъ  и  особливо  при  царскомъ 
двор-Ь.  Бередниковъ  (въ  предисловхи  къ  первому  изданш)  опро- 
вергалъ  этотъ  разсказъ  Котошихина  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Не 
недостатокъ  образовашя,  а  освященный  древностш  обычай  былъ 
причиною,  что  царственный  лица  женскаго  пола  уклонялись  отъ 
придворныхъ  и  другихъ  публичныхъ  обрядовъ,  до  временъ  Петра 
Великаго.  Доказательствомъ  служитъ  Царевна  Софхя  Алексхевна, 
объ  ум-Ь  которой  не  только  русскхе,  но  и  иностранцы  отзыва- 
лись съ  особенною  похвалою".  Но  первое  вовсе  не  опровергаетъ 
Ботошихина:  обычай  существовалъ  потому,  что  жизнь  терема 
отъучала  отъ  общества  и  естественно  создавала  эту  неловкость 
и  трудность  являться  къ  церемонш  и  говорить  съ  чужими  людьми, 
особливо  иностранцами.  Достаточно  вспомнить  разсказъ  Ботоши- 
хина, чисто  фактически,  о  томъ,  какъ  царица,  царевичи  и  ца- 
ревны приходили  въ  церковь,  выезжали  на  богомолье,  какъ  при 
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этомъ  скрывали  ихъ  даже  отъ  взгляда  подданныхъ;  достаточно 
припомнить  другой  разсвазъ,  кавъ  царь  АлексМ  Михайловичъ, 
увлекшись  театромъ,  хог&иъ  показать  его  своей  супруге  и  как1я 
предосторожности  были  приняты  для  того,  чтобъ  при  этомъ  ни- 
кто не  увидалъ  царицы;  достаточно  припомнить,  что  эта  цк1ъ 
вообще  и  на  самомъ  д^!^  достигалась, — чтобы  понять  совер- 
шенную отчужденность  царицы  отъ  общества  и  признать  по.шую 
в']&роятность  разсказа  Ботошихина.  Второе,  ссылка  на  царевну 
Софью,  опровергаетъ  его  еще  меньше.  Время  царевны  Софьи 
представляетъ  уже  начало  той  крутой  ломки  стараго  бытового  по- 
рядка, которая  завершилась  во  времена  Петра:  царевна  Софья 
была  исключен1емъ^  отрицашемъ  стараго  обычая;  она  училась 
у  человека  не-московскихъ  понят1й,  какъ  Симеонъ  ПолоцкШ;  она 
не  хот'кта  довольствоваться  жизнью  терема  и  еще  раньше  Петра 
Великаго  нарушила  въ*  этомъ  отношен1и  старый  обычай. 

Наконецъ,  однимъ  изъ  главныхъ  укоровъ  противъ  Ботоши- 
хина  считался  его  разсказъ,  въ  тлтк  тринадцатой,  о  домаш- 
немъ  быгЬ  московскихъ  людей,  объ  отсутствхи  благоустройства 
и  особливо  о  брачныхъ  обычаяхъ,  когда  женихъ  до  завершешя 
свадьбы  могъ  даже  совсЬмъ  не  вид']^ть  своей  нев'Ьсты  и  когда 
при  этомъ  совершались  всякхе  обманы.  „Московскаго  государ- 
ства люди, — говоритъ  Котошихинъ, — домами  своими  живутъ  не 
гораздо  устроеными,  и  городы  и  слободы  безъ  устроен1я  жъ", 
и  передъ  гЬмъ  онъ  объясняетъ,  почему,  между  прочимъ,  это  бы- 
ваетъ.  Загбмъ,  разсказавъ  подробно  о  брачныхъ  обычаяхъ  и  об- 
манахъ,  каше  при  этомъ  д']^лаются,  Котошихинъ  останавливается: 
я  Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему:  истинная  есть 
тому  правда,  что  во  всемъ  св*]^?!  нигд^  такова  на  д'Ьвки  обман- 
ства  н'Ьтъ,  яко  въ  Московскомъ  государств*!:  а  такого  у  нихъ 
обычая  не  повелось,  какъ  в-ыныхъ  государствахъ,  смотрити  и 
уговариватися  времянемъ  съ  нев']^стою  самому^.  По  словамъ  но- 
в^йшаго  б10графа  этотъ  разсказъ  „есть  въ  сущности  обвинитель- 
ный актъ  противъ  московской  жизни  ^.  Но  разсказъ  Котошихина 
опять  даетъ  только  факты  и  оставляетъ  впечатлите  обстоятель- 
наго  д'кювого  отчета,  свободнаго  отъ  какой-либо  тенденцш. 
Котошихинъ  всегда  серьезенъ;  у  него  нЬтъ  мысли  о  сатнри- 
ческомъ  преувеличеши  (старая  наша  письменность  еще  не 
им&Еа  представлен1я  о  сатир*!),  и  если  въ  самой  жизни  онъ 
встр'Ёчалъ  явлен1я,  которыя  заслуживали  осуждешя,  онъ  раз- 
сказывалъ  о  нихъ  съ  т^мъ  же  холодннмъ  спокойствхемъ,  съ 
какимъ  писалъ  н'Ькогда  въ  своемъ  приказ*!  д-^ловыя  бумаги,  и 
если    д'Ёлаетъ    выводъ,    этотъ    выводъ .  всегда    какъ   бы   вынуж- 
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денъ  цкжажь  рядомъ  фактическихъ  прин']Ьровъ.  Обвинить  его 
въ  желанш  изображать  одн^  грязныя  и  см^шныя  стороны 
можно  было  бы,  опровергнръ  его  фавтнчесшд  повазашя, — но 
этого  не  было,  и  не  могло  быть  сд'&лано.  Напротивъ,  въ  под- 
твержден1е  его  разсвазовъ  можетъ  найтись  ц&[ая  масса  данныхъ 
и  изъ  самбй  старой  письменности,  и  изъ  народной  поэз1и,  раз- 
свазывающей  о  несчастныхъ  насильственныхъ  бракахъ,  и  изъ 
показашй  иностранцевъ  о  московской  жизни  XVI — XVII  в4ка. 
Представлять  московскую  жизнь  гЬхъ  в']&ковъ  патр1архальною 
идилл1ей  было  бы  слишкомъ  большимъ  наруп1ен1емъ  историче- 
ской правды.  Бели  представить  себ%  гЬ  факты  московской  жизни, 
которые  вызывали  н'Ькогда  обличенхя  митр.  Датила  и  Максима 
Грека  или,  съ  другой  стороны,  Ивана  Пересв^това,  Валаамскихъ 
старцевъ  и  т.  д.;  если  вспомнить  практическую  мораль  „Домо- 
строя", который  давалъ  своимъ  современникамъ  патентованный 
кодексъ  нравоучен1я,  мы  найдемъ  уже  основу  изображешй,  ка- 
К1Я  ставятъ  въ  вину  Еотошихину.  Въ  XVII  вйк-Ь  этотъ  складъ 
московской  жизни  не  изм'Ьнился,  и  скрывать  отъ  себя  существо- 
ваше  ея  отрицательныхъ  сторонъ  есть  малодушхе,  недостойное 
историка.  Если  можно  усладить  у  Котопшхина  долю  желчности, 
она  была  бы  не  велика  и  находила  бы  объяснснхе  въ  личныхъ 
невзгодахъ,  как1я  онъ  вынесъ  отъ  московскихъ  порядковъ:  у 
него  отняли  имущество  (какъ  онъ  говоритъ,  несправедливо);  его, 
уже  довольно  значительнаго  чиновника,  во  время  посольскаго 
съезда,  за  неумышленную  описку  били  батогами...  Можно  пред- 
положить, что  даже  у  человека  XVII  стол-Ьтк,  привычнаго  къ 
нравамъ  эпохи,  могло  просыпаться  сознанхе  несправедливости, 
совершаемой  на  основан1и  обычая,  и  зат^мъ  раздражеше  про- 
тивъ  этого  обычая  и  отрицанхе  его  какъ  грубаго,  несправедли- 
ваго  и  неразумнаго.  Такъ  называемое  отрицательное  отношеше 
къ  московскому  быту  зародилось  у  него  еще  въ  Москв'Ь,  частш 
всл^дствхе  личныхъ  опытовъ,  частио  всл'Ьдствхе  того,  что  въ 
сред*  московскихъ  людей  со  второй  половины  XVII  в^Ька  вообще 
стали  обнаруживаться  проблески  общественнаго  сознан1я,  —  они 
заставляли  относиться  критически  къ  существующимъ  нравамъ  и 
порядкамъ  и  побуждали  искать  чего-то  лучшаго,  и  прежде  всего — 
образован1я. 

Что  это  было  такъ,  можно  вид4ть  изъ  того,  что  мы  не  най- 
демъ въ  сочиненш  Еотопгахина  отражен1я  его  личныхъ  невзгодъ 
и  обиды;  его  осужден1е  направляется  на  общк  стороны  москов- 
скаго  быта. 

ГлавнМшШ  интересъ  Котошихина  и  историческая  его  ц*н- 
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вость  заключаются,  кром'Ь  богатаго  собрашя  фактовъ,  гд'Ь  онъ 
является  иногда  единственныкъ  источникомъ,  именно  въ  этомъ 
новомъ  направлен1и  его  взглядовъ,  въ  критическомъ  отношенш  къ 
московсБОй  сред'6,  въ  вндимомъ  желаши,  чтобы  недостатки  этой 
среды  были  наконецъ  исправлены  образовашемъ  и  лучшими  нра- 
вами, которые  должны  съ  нимъ  придти.  Книга  важиа  истори- 
чески именно  какъ  предчувствхе  другого  порядка  вещей,  когда 
Московское  государство  пойдетъ  однимъ  путемъ  съ  образован- 
ными народами,  когда  въ  немъ,  какъ  „в-ыныхъ  государствахъ^, 
получить  свое  право  наука  и  явятся  люди  „  студерованные  ^ .  Уже 
въ  свое'  время  Еотошихинъ  не  былъ  въ  этомъ  направлеши  оди- 
нокимъ,  и  вскор'Ь  потомъ  такихъ  людей  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
новилось все  больше:  въ  Москв'Ь  почувствована  была  необходи- 
мость науки;  на  первый  разъ  представителями  ея  являлись  уче- 
ные К1евской  школы;  одинъ  изъ  нихъ  взять  былъ  ко  двору  царя 
Алексея  Михайловича  въ  качеств'^  учителя  царскнхъ  д^тей  и 
придворнаго  стихотворца;  московсше  люди  стараго  закала  отно- 
сились къ  нему  враждебно,  —  они  чувствовали,  что  съ  этой  на- 
укой приходить  что-то  новое,  по  существу  враждебное  подлин- 
ной московской  старин']^,  и  они  не  ошибались,  потому  что  дМ- 
ствительно  зд^сь  приходили  первые  зачатки  новыхъ  знанШ  и  съ 
ними  перваго  критическаго  отношетя  къ  старому  преданш. 
Преемникъ  царя  Алексея  былъ  уже  ученикъ  Симеона  Полоцкаго; 
при  царевне  СофьЬ  „  европейское "'  направлеше  сказывается  весьма 
опред'&хенно,  хотя  еще  только  косвеннымь  путемъ  черезь  ла- 
тино-польскую  окраску. 

Итакъ,  исторически  ошибочно  изображать  Котошихина  ка- 
кимъ-то  единичнымъ  и  злонам'Ьреннымъ  отрицателемь  благо- 
устроеннаго  московскаго  порядка;  напротивь  въ  его  сочиненш  до 
нась  дошель  только  случайно  сохранившиеся  отголосокъ  неяс- 
наго  движешя  въ  пользу  новаго  образован1я,  отголосокъ,  кото- 
рый им^етъ  однако  не  единичное,  а  типическое  значеше. 

Нов^йшк  изсл']&дован1я  выяснили  уже,  кажется,  окончательно, 
что  Петровская  реформа  не  была  вовсе  ни  внезапнымъ  перево- 
1Ютомъ,  ни  единственно  личнымъ  д'Ьломъ  Петра.  Задатки  ея  го- 
товились давно.  До  Петра  было  уже  некоторое,  хотя  еще  не- 
большое, число  людей  до  известной  степени  образованныхъ,  ко- 
торые понимали  вредъ  стараго  московскаго  застоя  и  необходи- 
мость научнаго  знан1я  и  охладевали  къ  старому  обычаю,  потому 
что  онъ  м'Ьшалъ  этой  наук'Ё;  царевна  Софья,  влад']&вшая  силь- 
нымъ  умомь  и  изв'Ьстнымъ  образовашемъ,  уничтожила  уже  въ 
принципе  старое  затворничество  женщины;  иноземный  искусства 
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И  въ  частности  военное  искусство  утверждались  еще  при  цар'Ь 
Михаиле;  начиналось  брожеше  въ  литературной  и  церковной 
жизни, — церковные  пастыри  к1евской  школы  были  уже  литера- 
турные классики  и  латинисты...  Все  это  было  еще  до  Петра. 
Возвращаясь  къ  Котошихину,  мы  находинъ  въ  его  понят1дхъ  не- 
сомненное совпаденхе  съ  гЬмъ,  чтб  уже  вскор'Ь  становилось 
обычнымъ  взглядомъ  людей  бол^е  образованныхъ:  именно  т^ 
эпизоды  его  сочинен1я,  которые  давали  поводъ  обвинять  его  въ 
„  отрицательномъ  направлеши",  представляютъ  любопытную  па- 
раллель съ  т^ми  П0НЯТ1ЯМИ,  которыя  уже  всвор']^  стала  распро- 
странять реформа.  Таковы  были  сожал'Ьнк  Ботошихина^  что  въ 
московскомъ  государств-Ь  н-Ьтъ  пгеолъ,  что  въ  немъ  „не  пове- 
лось" посылать  молодыхъ  людей  для  научешя  „в-ыныл  госу- 
дарства",— Петръ  и  самъ  отправился  и  разослать  много  моло- 
дыхъ людей  въ  эти  иныя  государства;  Котошихинъ  возставалъ 
противъ  затворничества  женщинъ, — и  всл-Ьдъ  за  царевной  Софьей 
Петръ  стремился,  если  не  уничтожить,  то  ограничить  этотъ  ста- 
рый обычай;  Ботопшхинъ  подшучивалъ  надъ  боярами,  посажен- 
ными въ  думу  не  по  разуму,  а  по  великой  породЬ,  и  которые 
въ  дум'Ь,  „уставл  брады",  не  ум&[и  отв']&чать  на  царскхе  во- 
просы,— Петръ  окончательно  разстался  съ  этими  боярами  и  тре- 
бовалъ  даже,  чтобы  самыя  брада  были  острижены;  онъ  искалъ 
людей  знающихъ  и  дЬловыхъ,  хотя  бы  они  не  были  родовиты, 
и  самыхъ  родовитыхъ  заставлялъ   учиться...    Эти   совпадешя  не 

;  оставляютъ  соми']^н1я,  что  въ  стремлен1яхъ  Ботошихина  было 
вовсе  не  какое-то  произвольное  и  предосудительное  отрицаше, 
а  именно  предчувствхе  иного  порядка  вещей,  инстинктъ  обще- 
ственнаго  сознан1я,  подготовлявшаго  новый  перюдъ  государствен- 

I  ной  жизни  и  образовашя. 


—  О  Россш  въ  царствование  АлексЬя  Михайловича.  Современное 
сочинеше  Григор1я  Кошихина.  Издаше  Археографической  Коммиссш. 
Спб.  1840.  4^.  Гельсингфорсстй  профессоръ  Соловьев ъ,  которому 
русская  наука  обязана  открыт1емъ  этого  сочинен1я,  остался  потомъ 
очень  мало  изв^стень.  У  Б.-Рюмина  (Р.  Истор1я,  стр.  55)  его  имя 
означается  М.  А.;  настоящее  имя  и  отчество,  СергЬй  Васильевичь, 
указано  было  г.  Куникомъ  въ  3-мъ  издаши,  пред.,  стр.  IX. 

—  Второе  издаше:  4^.  Спб.  1859. 

—  Третье  изданхе,  съ  предислов1емъ  А.  А.  Куника.  Спб.  1884, 
болъш.  8^.  Въ  заглавш  царь  АлексЬй  переименованъ:  „О  Россш  въ 
царствоваше  Алекс1я  Михаиловича".  Изданге  печаталось  подъ  наблю- 
дешемъ  члена  Коммисс1и  А.  И.  Тимоееева. 

—  Сообщеше  А.  в.  Бычкова,  въ  АрхивЬ  псторическнхъ  и  драк- 
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тическихъ    св'Ьд'Ьн1Й,    относящихся   до  Россш.  Н.  в.  Калачова.  Спб. 
1860,  кн.  I. 

—  Новыя  св-Ьд^шя  о  Котопгахин'Ь  по  ишедскимъ  источникамъ, 
Я.  К.  Грота,  по  св'Ьд'Ьшямъ  шведскаго  ученагоЕрне,.въ  Сборник-Ы! 
Отд.  Акад.,  т.  XXIX.  Спб.  1882. 

—  ГригорШ  Карповъ  Котошихинъ  и  его  сочинеше  о  Московскомъ 
государств*  въ  половин*  ХУ11  в-Ька.  Ал.  И.  Марковича.  Одесса, 
1895, — пока  единственное  спещальное  изсл-Ьдоваше.  КровгЬ  того,  чтб 
упоминается  о  немъ  въ  настоящей  глав-Ь,  см.  бол'Ье  подробпыя  зам-Ь- 
чашя  въ  „В-Ьстн.  Европы"  1896,  сентябрь. 
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ЛЬТОПИСЬ    и    ИСТ0Р1Я. 


летописные  своды  ХУ1  в^ка.  —  Царствеяныя,  зяаменныя  книги.  —  Степенная 
книга. — Сказан1я  о  Смутномъ  вреыени. — Литературный  стиль.  —  „Истор1я''  дьяка 
Оедора  Грибоедова.  —  Шевская  шкода.  —  Хроника  веодос1л  Сафоновича.  —  Синол- 
сисъ. — Исторически  трудъ  Машиева. 

Историчесшй  горизонтъ  стараго  руссваго  книжника  въ 
ХУ1  в'Ьку  бнигь  неширокъ.  Историческое  понинаше  собственной 
старины  заключалось  въ  новторенш  старой  л'Ьтописи,  въ  меха- 
ническихъ  компилящяхъ,  въ  собиранш  немногихъ  историческихъ 
сказан1й  безъ  всякой  мысли  объ  ихъ  сличеши  и  критике,  при 
чемъ  изв^ст1я  противор'Ьчивыя  ставились  иногда  рядомъ  не  при- 
миренными; обширный  отдЬлъ  ЖИТ1Й  святыхъ  лишь  изредка  но- 
силъ  живыя  черты  русскаго  быта  и  нравовъ,  —  это  последнее 
бывало  таиъ,  V^^^^  писавшШ  не  сл']&довалъ  принятому  литератур- 
ному обычаю  и  какъ  бы  только  собиралъ  воспоминан1я  для  себя 
и  ближайшаго  круга,  —  но  въ  большинстве  произведешя  этого 
рода  съ  самаго  начала  носили  печать  подражашя,  а  нотомъ 
подъ  вл1ян1емъ  южно-славянсвихъ  риторовъ  впадали  въ.  край- 
ность того  книжническаго  доброслов1я,  о  которомъ  мы  выше  го- 
ворили. Наконецъ,  въ  Хронографе  древнШ  русскШ  историкъ  по- 
лучалъ  отрывочныя  свед^нш  по  византШской  истор1и:  въ  непо- 
средственныхъ  источникахъ  Хронографа  эти  сведенш  кончались 
1081  годомъ,  и  затЬмъ  продолжались  только  немногими  случай- 
ными извест1ями  и  кончались,  безъ  связи  съ  предъидущимъ,  от- 
дельною повестью  о  завоеванш  Царяграда  турками...  Для  ста- 
рыхъ  русскихъ  книжниковъ  и  этотъ  Хронографъ  былъ,  однако, 
драгоценной  книгой:  они  почерпали  изъ  него  ученыя  ссылки, 
отсюда  брались  поучительные  историчесше  примеры,  которые 
служили  не  только  для  соображенШ  книжниковъ,  но   и  для  са- 
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мой  правительственной  власти  ^)...  Этотъ  запасъ  историческихъ 
познашй,  не  изм']^нявш1йся  веками,  былъ  наконецъ  расширенъ 
новыми  источниками:  хроникой  Мартина  Б^тьскаго,  книгой  Кон- 
рада Ликостена,  которьтя  опять  до  самаго  XVIII  в'^^ка  остались 
историческимъ  авторитетомъ...  То  движете,  которое  новело  въ 
половине  XVI  в^ка  къ  составлешю  Макарьевскихъ  Миней,  къ 
собирашю  и  объединенш  жит1й  святыхъ,  отразилось  и  зд'Ьсь 
опытами  объединен1я  наличнаго  матерхала  въ  ц'Ьльные  труды  по 
русской  истор1и...  Наша  поздняя  л'Ьтопись  вообще  осталась  на 
прежней  ступени  историческаго  пониман1я  и  не  выросла  въ 
нсторичесше  труды  по  данному  кругу  событШ  или  въ  данныхъ 
интересахъ,  а  всего  чаще  принимала  только  форму  сводовъ, 
т. -е.  сборниковъ.  И  составлеше  такой  компилящи  является 
теперь  въ  особенности  д&еомъ  оффищальнымъ,  какъ  состав- 
леше Четшхъ-Миней  и  Степенной  книги.  По  м^р'Ё  того,  какъ 
государство  поглощало  и  наконецъ  закр']&пощало  личную  и  обще- 
ственную жизнь,  сама  исторюграфш  переходила  въ  руки  власти, 
част1ю  церковной»  а  ещё'  бол'Ье  гражданской,  и  въ  конц^^  кон- 
цовъ  превратилась  въ  приказную  запись.  „Становясь  все  бо- 
л^е  оффищальйою,  л4топись,  —  говоритъ '  Б.-Рюминъ,  —  сближа- 
лась съ  разрядными  книгами  и  наконецъ  окончательно  въ  нихъ 
перешла:  ибо  въ  л']&топись  заносились  тЬ  же  факты,  что  и  въ 
разрядныя  книги,  только  съ  сокращешемъ  именъ  и  мелкихъ  по- 
дробностей; разсказы  о  походахъ  въ  XVI  в']&к^  какъ  будто  взяты 
изъ  разрядныхъ  книгъ;  прибавлялись  только  изв%ст1я  о  чудесахъ, 
знамешяхъ  и  т.  п.  и  вставлялись  документы,  р^чи,  письма 
и  т.  п."   ^). 

Происхождеше  л^тописныхъ  сводовъ  XVI  в^ка,  которые 
известны  теперь  подъ  назван1ями  СофШскаго  Временника,  Вос- 
кресенской л']^тописи.  Никоновской  л'Ётописи,  Царственной  книги 
ближа^шимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  В'броятно, 
они  по  общему  обычаю  составлялись  мало-по-малу,  опираясь  на 
бол'Ье  ранше  своды;  кром^  л'1тописи,  въ  число  ихъ  источниковъ 
начинаетъ  входить  Хронографъ,  такъ  что  среди  русскихъ  собы- 
тШ вставляются  эпизоды  изъ  визант1йской  и  южно-славянской 
исторш;  затЁмъ  эти  своды  продолжаются  и  редактируются  ли- 
цомъ,  которое  им^етъ  возможность  пользоваться  оффищальными 
документами  и  св'1д6н1ями;  наконецъ,  подобные  *  обширные  сбор- 
ники украшаются  сплошь  картинами,  такъ  что  получается  л^то- 


*)  Терновск1&,  „Изучете  византШскоб  исторш"  и  пр.  Шевъ,    1876  — 1876. 
^)  Р.  Истор1я,  стр.  32  —  83.  Разрядныя  книги  были  записью  о  службе,  ягЬстнн- 
ческихъ  д^лахъ,  походахъ  и  т.  д. 
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пись  въ  „лицахъ'',  т.-е.  разрисованная  и  раскрашенная, — особ- 
ливо или  именно  для  царскаго  двора.  Объ  изготовленш  такихъ 
лицевыхъ  летописей  есть  пока  немног1л  изв^ст1я,  извлечеяныя 
г.  Заб-Ьлинымъ  изъ  приходо-расходныхъ  книгъ  Оружейной  па- 
латы. Зд'Ьсь  упоминаются  въ  1639  году  (что  приходится  во 
время  ученья  Алексея  Михайловича)  „книги  царственныя  зна- 
менныя  въ  лицахъ"",  переданныя  въ  оружейный  приказъ  изъ  ва- 
зеннаго  приказа,  быть  можетъ,  для  возобновлешя.  Такимъ  же 
образомъ  въ  1677  году  „дьякъ  Андрей  Юдинъ  принесъ  въ  Ору- 
жейную палату  книгу  царственную  въ  лицахъ,  писана  на  але- 
ксандрийской бумаг-Ь,  въ  десть,  была  переплетена  и  изъ  пере- 
плету вывалилась  и  мнопе  листы  ознаменеиы,  а  не  выцв^чены, 
шестьсотъ  тринадцать  листовъ,  а  на  гЬхъ  листахъ  тысяча  сем- 
десятъ  два  м-Ьста;  а  приказалъ  тое  книгу  расцв^Ьтить  жалован- 
нымъ  московскимъ  и  кормовымъ  иконописцамъ;  а  которые  дра- 
ные листы  въ  той  книги  и  т*]^  листы  переписать  вновь;  а  ска- 
залъ,  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  великаго  государя  (веодора 
АлексЬевича)  изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружничей  Бог- 
данъ  Матв4евичъ  Хитрово^.  Такимъ  образомъ  эти  рукописи  из- 
готовлялись художниками  Оружейной  палаты  для  царскаго  двора. 
При  боярин-Ь  Матв-Ьев-Ь  такая  художественная  деятельность,  кромЪ 
Оружейной  палаты,  совершалась  и  въ  Посольскомъ  приказ'6.  До 
нашего  времени  дошли  образчики  подобныхъ  лицевыхъ  летопи- 
сей, какъ,  напр.,  „Царственная  книга",  рисунками  которой  поль- 
зовался Буслаевъ  для  изучен1я  старой  русской  живописи.  Но- 
вМшШ  изсл-Ьдователь  этой  лицевой  Царственной  книги  зам-Ьчаетъ, 
что,  судя  по  этой  рукописи,  „текстъ  писался  раньше  рисунковъ, 
для  которыхъ  оставлялись  м^ста;  зат^мъ  эти  м^ста  заполнялись 
прорисями,  сделанными  свинцовымъ  карандашомъ,  а  потомъ  обве< 
денными  чернилами;  таше  ознамененные  листы  выцвечивались, 
то-есть,  раскрашивались".  Рукописи  старой  царской  биб410теки 
не  сохранились,  но  о  нихъ  даютъ,  вероятно,  поняпе  уцелевппя 
лицевыя  летописи  со  множествомъ  рисунковъ  известнаго  иконо- 
писнаго  стиля.  Изследуя  лицевую  „Царственную  книгу",  при- 
надлежащую Синодальной  библютеке,  Буслаевъ  относилъ  ея  ри- 
сунки къ  XVI  веку  и  считалъ  ихъ  произведешемъ  новгородскихъ 
художниковъ;  съ  другой  стороны,  было  высказано  мнеше,  что 
характерность  отдельныхъ  фигуръ  позволяетъ  видеть  въ  нихъ 
портреты;  но  такъ  какъ  самая  рукопись  должна  быть  отнесена 
ко  второй  половине  XVII  века,  то  эти  изображен^  могли  быть 
кошей  съ  более  древнихъ  оригиналовъ.  Новый  изследователь 
Царственной   книги  сомневается  въ  возможности  этихъ  предпо- 
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ложешй.  яД-Ьдо  въ  томъ, — говорить  оеъ, — что  даже  тамъ,  гд4, 
по  необходимости  поправить  текстъ,  старый  листъ  заменяется 
новымъ,  даже  тамъ,  гд'Ь  такъ  естественно  было  сохранить  ста- 
рый рисунокъ,  мы  такого  сохранен1я  не  находимъ.  Рисунки  т^хъ 
листовъ  „Царственной  книги'',  тецстъ  которыхъ  переписанъ  съ 
„Никоновской  съ  рисунками'',  и  гЬхъ  листовъ  этой  послед- 
ней, которые  послужили  оригиналомъ  для  писца  „Царственной 
книги'', — разные.  Наконецъ,  есть  прямое  свидетельство  о  томъ, 
что  мнопе  рисунки  сочинялись  вновь:  это  пометы,  сделанный 
скорописью  и  заказывающ1я  те  или  друпя  перемены  въ  рисунке: 
„царя  писать  тутъ  надобе  стара",  или:  „тутъ  написать  у  госу- 
даря столъ  безъ  доспеховъ  да  столъ  великъ"  и  т.  п.;  иногда 
же  прямо  требуются  два  рисунка,  вместо  одного:  „ту  написати 
на  двое  деяше"  или:  „росписать  на  двое  венчаше  да  бракъ''. 
Но,  конечно,  некоторая  самостоятельность  художниковъ  ХУП  века 
не  исключаетъ  ихъ  зависимости  въ  типахъ  и  прхемахъ  рисован1я 
отъ  подлинниковъ  XVI  века,  еслибы  существован1е  таковыхъ 
было  доказано"  ^). 

Сашшъ  замечательнымъ  сводомъ  XVI  века  была  такъ  на- 
зываемая „Степенная  книга".  Новейшхе  историки  обыкновенно 
называютъ  ее  Кипр1ано-Макарьевскою:  предполагается,  что  со- 
ставлен1е  ея  начато  было  темъ  же  митрополитомъ  Кипр1аномъ, 
который  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  вводителей  и  представителей 
южно-славянскаго  вл1ян1я  въ  нашей  старой  письменности  ^),  и 
что  она  довершена  была  Макар1емъ.  Степенною  она  была  на- 
звана потому,  что  изложеше  событ1й  расположено  въ  ней  по  ро- 
дословнымъ  степенямъ  великихъ  князей;  этихъ  степеней  отъ 
Владшгара  и  до  половины  XVI  века  было  насчитано  семнадцать. 
Такимъ  образомъ  первая  попытка  внести  какую-либо  историче- 
скую систему  или  расчленен1е  въ  безформенную  массу  летописи 
прибегала  къ  внешнему  установлешю  великокняжеской  генеа- 
логш;  возможно,  что  мысль  такого  плана  заимствована  была  изъ 
южно-славянскаго  образца.  Но  былв.  здесь  и  политическая  мысль, 
которая  могла  быть  намекомъ  или  ожидан1емъ  при  Кипр1ане 
(если  онъ  былъ  начинателемъ  Степенной  книги)  и  которая  могла 
быть  вполне  сознательно  и  намеренно  проведена  впосл^Ьдствш. 
Стремлен1я  великаго  княжества  Московскаго  определялись  издавна. 
Его  возвышен1е  имело  своихъ  преданныхъ  сторонниковъ  въ  среде 


*)  А.  Пр^снлковъ,  „Царственная  книга",  стр.  32 — 33. 

'^)  Есть  свид-Ьтельство  у  Татищева,  что  Кипр1анъ  (ум.  1406)  описывадъ  „сте- 
пени великихъ  князей  русскихъ^;  есть  списокъ  Степенной  книги,  который  доходить 
только  до  тринадцатой  степени,  современной  Кш1р1ану. 

ист.  р.  лит.  II.  30 
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духовенства,  и  какъ  церковная  д'Ьятельность  московсвихъ  митро- 
политовъ,  со  времени  перенесен1я  ]штропол1и  въ  Москву,  была 
могущественнымъ  сод%иств1емъ  полнтическимъ  замыслаиъ  москов- 
скихъ  князей,  такъ  это  участ1е  духовенства  отразилось  и  раз- 
личными литературными  явлещями:  въ  этой  сред"]^  возникала  ле- 
генда, подготовлявшая  уб'Ьждеше,  что  московское  самодержав1е 
было  прямымъ  и  единственнымъ  преемствомъ  православнаго  цар- 
ства, которое  съ  половины  XV  в/кк&,  перестало  существовать  въ 
Царьград^:  начало  преемства  возводилось  легендой  ко  временамъ 
Владимира  Святого,  получившаго  царсвля  регал1и  отъ  византШ- 
скаго  императора,  а  въ  самой  Византш  эти  регалш  шли  отъ 
древняго  Навуходоносора.  Въ  развитш  этого  представлен1я  о 
царственномъ  авторитегЬ,  предстоявшемъ  Москв*]^,  большое  уча- 
ст1е  принадлежало  южно-славянскимъ  выходцамъ,  какъ  митро- 
политъ  Бипр1анъ  и  даже  сербинъ  ПахомШ  Логоеетъ.  Съ  этимъ 
согласно  и  построен1е  русской  исторш  въ  Степенной  книг^,  гд* 
эта  истор1Я  представляется  именно  въ  „степеняхъ"  преемства 
власти  со  временъ  Владимира  Святого  и  до  московскихъ  кня- 
зей: все  частное,  м^^стное,  самостоятельное  исчезало  или  стано- 
вилось только  второстепеннымъ  въ  исторхи  этой  власти.  Если 
Степенная  книга  была  задумана  въ  этомъ  смысл*]^  митр.  Еапр1а- 
номъ,  то  МакарШ  совершенно  естественно  могъ  быть  ея  довер- 
шителемъ:  общ1е  взгляды  были  тк  же  и  тотъ  же  ^ылъ  стиль 
изложен1я,  отмеченный  уже  прочно  утвердившимся  добросло- 
В1емъ. 

Настоящее  заглав1е  Степейной  книги  въ  рукописи:  „Сказа- 
Н1е  о  свягбмъ  благочестш  русскихъ  началодержецъ  и  с^^мени 
ихъ  святаго  и  прочихъ",  и  заг1мъ  назваше  книги  установилось 
изъ  первыхъ  строкъ  введешя,  которое  можетъ  служить  образчи- 
комъ  торжественнаго  тона,  который  приданъ  ц'Ьлому  этому  тво- 
ренш:  „Книга  степенная  царскаго  родослов1я,  иже  въ  Рустей 
земли  въ  благочест1и  прос1явшихъ  богоутвержденныхъ  скипетро- 
держителей,  иже  бяху  отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени 
при  исходищихъ  ^)  водъ,  и  правов'Ьр1емъ  напояеми,  благоразу- 
М1емъ  же  и  благодат1ю  возрастаеми,  и  божественною  славою 
ос1лваеми  явишася,  яко  садъ  доброрастенъ,  и  красенъ  листвхемъ 
и  благоцв-Ьтущъ,  многоплоденъ  же  и  зр-Ьлъ,  и  благоухан1я  испол- 
ненъ,  великъ  же  и  высоковерьхъ,  и  многочаднымъ  благородаевгь, 
яко  св'Ётило  зрачными  в'Ьтьвми  расширяемъ,  богоугодными  же 
доброд^тельми    пресп^ваемъ,    мнози    отъ  корени    и    отъ  ветвей 


^)  Въ  изданш  Мвллера:  исходящихъ. 
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многообразными  подвиги,  яво  златыми  степеньми,  на  небо  вое- 
ходную  лестницу  непоколеблемо  воздрузиша,  по  ней  же  невоз- 
браненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша,  себ4  же  и  сущимъ  по  нихъ. 
Имъ  же  бяше  благочестш  начальница  богомудрая  въ  женахъ, 
святая  и  равноапостольная  великая  княгиня  Ольга  ^  и  пр. 

Степенная  книга,  какъ  видно  уже  изъ  этихъ  строкъ  введе- 
шя,  являлась  въ  одно  время  исторхей  церковной  и  гражданской: 
это  было  возвеличен1е  царской  власти,  подкрепляемое  церков- 
нымъ  назидашемъ;  стиль  ея  тотъ  же,  какой  унасл'Ьдованъ  былъ 
Макар1емъ  или  его  сотрудниками  отъ  эпохи  Кипр1ана,  Цамблака, 
Пахом1я  Логовета  и  ихъ  русскаго  соревнователя  Епифан1я, — 
мсторическое  введете  Степенной  книги  говорить  языкомъ  жит1Я 
или  канона,  украйенныхъ  плетешемъ  словесъ.  Историкъ  древ- 
нихъ  ЖИТ1Й  предполагаетъ,  что  состав  неше  Степенной  книги 
было  начато  или  задумано  посл^  собора  1547  года,  посл'Ь 
Четьнхъ-Миней,  въ  посл']&дн1е  годы  жизни  митрополита  Макархя. 
Въ  Степенной  книг^,  изобилующей  житкми,  эти  посл^дн1Я  от- 
личаются особыми  редакщями,  такъ  что  при  всемъ  единств'^ 
общаго  тона  въ  произведенкхъ  книжниковъ,  окружавшихъ  Ма- 
кар1я,  „  самъ  Макар1й  и  книжники  его  времени  делали  разлнчхе 
между  жит1емъ  для  Четьихъ-Миней  и  исторической  бюграфгей, 
какая  требовалась  для  историческаш  сборника:  въ  Минеи  зано- 
силось жит1е,  облеченное  въ  реторику  похвальнаго  слова;  для 
Степенной  нужно  было  жизнеописаше  мен'Ье  випеватое,  но  бол^е 
обильное  б10графическими  подробностями"   ^). 

Въ  самомъ  начале  книги  истор1я  княгини  Ольги  рр^сказана 
какъ  жит1е,  котораго  древняя  летопись  еще  не  знала.  Жит1е 
ведется  въ  обычномъ  тон4  произведен^  этого  рода,  съ  много- 
численными р'Ёчами  (наприм'Ьръ,  къ  князю  Игорю,  когда  Ольга 
перевозила  его  на  лодк^,  къ  древлянскимъ  посламъ,  къ  визан- 
тШорому  императору  и  т.  д.);  все  повЬствоваше  идетъ  въ  торже- 
ственномъ  тон']Ь,  котораго  реторика  становилась  уже  съ  этихъ 
поръ  оффищальнымъ  придворнымъ  стилемъ.  Между  прочимъ  ре- 
торика отв'Ёчала  вкусамъ  самого  царя,  къ  юности  котораго  от- 
носится составленхе  Степенной  книги  ^).  Наконецъ,  въ  Степен- 
ную книгу  была  оффищально  занесена  та  генеалог1я,  которая 
производила  первыхъ  русскихъ  князей,  а  съ  ними  и  царя  Ивана 


*)  Ключевскй,  стр.  242—243. 

^)  Авторъ  изсл^дован1я  о  Царственной  книгЬ  зам^чаетъ,  что  въ  ней  находятся 
подробности  о  В'1^нчан1и  Ивана  Васильевича  на  царство,  неизв'Ьстныя  изъ  другнхъ 
источниковъ,  и  д'кхаетъ  любопытное  соображен1е:  „Им^емъ  ли  мы  зд^сь  д'кю  съ  за- 
писью историческаго  факта  или  съ  литературныкъ  произведетеиъ?^  (Пр-Ьснякобъ, 
Царственная  книга,  стр.  13). 

30* 
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Васильевича,  отъ  Пруса  и  Августа  Кесаря...  Вообще  это  былъ 
типичесшй  литературный  памятнивъ,  отразивши  историчесБ1я 
воззр'Ёшя  той  эпохи,  хотя  уже  немного  поздн']^е  явилось  произ- 
ведете, гд%  въ  противов^съ  оффищальной  исторш  высказалась 
личная  независимая  критика:  это  была  нстор1я  временъ  Гроз- 
наго,  написанная  княземъ  Курбскимъ  ^), — впрочемъ  она  оста- 
лась явлешемъ  исключительнымъ...  Если  составление  Степенной 
книги  было  заботою  высшей  церковной  1ерархш  независимо  отъ 
того,  чт5  могли  д'блать  государевы  дьяки  или  друпе  близк1е  къ 
царю  люди,  то  л'Ьтописный  интересъ  не  прекращался  въ  1ерар- 
Х1И  и  посл'б.  Патр1архъ  1овъ  составилъ  жит1е  царя  ведора  Ива- 
новича; есть  указанк  самого  патр1арха  Гермогена,  что  онъ  вно- 
силъ  зам^чательныя  событ1я  своего  времени  въ  „л'Ьтописцы^; 
есть  предположен1е,  что  „рукопись  Филарета"  (названная  такъ 
Карамзинымъ)  могла  быть  действительно  составлена  не  безъ  уча- 
СТ1Я  знаменнтаго  патр1арха.  Поздн']^е  летопись  опять  велась  при 
изв'1стномъ  оффищальномъ  участ1и  1ерарх1И,  о  чемъ  можетъ  сви- 
детельствовать, между  прочимъ,  присутств1е  оффищально-цер- 
ковныхъ  историческихъ  данныхъ;  л'Ьтописи  хранились  по  мона- 
стырямъ  и  отсюда  требовались  по  царскому  указу  въ  приказъ 
большого  двора  '^).  Давно  зам'Ьчено,  что  въ  л^тописномъ  свод^, 
нзв']^стномъ  подъ  именемъ  Никоновскаго,  „зам'Ьтно  желаше  всюду 
.усилить  значен1е  духовенства"  ^). 

Исторк  Московскаго  царства,  окруженнаго  въ  XVI  в^кЬ  та- 
кимъ  славослов1емъ,  на  переходе  къ  ХУП  в^ку  была  прервана 
мятежными  и  бедственными    событ1ями   междуцарствк.  Событк, 


^)  Милдеръ,  объясняя  въ  предисловш  значение  Степенной  книги,  д%1аетъ,  между 
лрочинъ,  сл']^дующ1я  зам'Ьчашя:  „Есть  ди  с1я  книга,  по  упоминашю  вс^хъ  бывшихь 
митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ  оную  р'Ьчаиъ  и  мо1итвамъ,  по  жит1ямъ  Свя- 
тыхъ  чудесами  утвержденншгь,  толико  же  къ  церковной,  колико  къ  гражданской 
Истор1и  принаддежащею  казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  лричин^  она 
многимъ  и  любима  и  высокопочитаема  быть  должна.  Преосвященные  Митропатиты 
писали  по  икъ  сану.  Изъ  ихъ  писаная  позиавается  духъ  тотдашвяго  св'^Ьта,  что  не 
последнее  въ  Исторш  нам^реше  быть  должно.  Къ  составлешю  р'Ьчей  им^ли  они  въ 
лучшихъ  Греческихъ  и  Римскихъ  Историкахъ  знатные  прим^Ьры;  господствуетъ  въ 
оныхъ  при  бдагочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор'Ьч1е"... 

Упомянувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Макар1емъ  почти  до  года  его  кон- 
чины (1564;  а  Степенная  Книга  доходитъ  до  1560 — 61),  Миллеръ  зам^чаетъ:  „По- 
хвальный прим'Ьръ  предковъ  остался  безъ  подражания.  Тогдашнее  строгое  правлете, 
повидимому,  было  сему  упущенш  причиною^.  Д'&йствительно,  московск1я  летописи  не 
описали  правдиво  временъ  строгаго  правлешя,  но  Степенная  Книга  была  однако  про- 
должена потомъ  18-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алекс^^я  Михайловича. 

^)  Такая  отм']^тка  сделана,  напр.,  въ  одномъ  л'&тописномъ  сборник'Ь  ХУП  в'кка: 
„145-го  (1637)  9евра.1я  въ  11  день  сия  книга  послана  къ  Москве  къ  стряпчему 
1вану  Павлову,  а  велено  ему,  по  государеву  указу,  положити  въ  Приказе  Большово 
Дворца  передъ  бояриномъ  1  передъ  Д1яки".  (Полное  Собрание  Л']^тописей,  т.  ГХ, 
стр.  УШ).  Ср.  Платонова,  „Сказан1я  и  повести  о  Смутномъ  времени",  стр.  249. 

^)  Б.-Рюминъ,  Р.  Истор1я,  стр.  34. 
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Бзволновавш1я  народную  жизнь^  грозивш1я  не  только  целости, 
но  самому  существованш  государства,  не  могли  не  вызвать 
историческихъ  записей,  воспо1шнан1й,  нопытокъ  объяснить  про- 
ясхожден1е  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  переворотовъ.  ДМ- 
ствительно,  Смутное  время  произвело  довольно  обширную  лите- 
ратуру историческихъ  сказашй;  въ  нихъ  отразились  разныя  по- 
литйчесшя  тенденцш;  но  между  ними  историкъ  не  н^етъ  про- 
язведен1я,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или, 
по  крайней  м^^р'Ь,  ц^льностш  историческаго  взгляда;  для  исто- 
рика литературы  цредставится  31^*сь  только  повторенхе  тЬхъ  же 
лисательскихъ  пр1емовъ,  кашя  отличаютъ  предъидущую  эпоху. 
Въ  старое  время  изв'Ьстна  была  только  летопись,  которая  подъ 
конецъ  стала  почти  исключительно  оффищальнымъ  изложешемъ 
событ1й;  не '  было  м^ста  ни  для  критики  событШ,  ни  для  раз- 
сказа,  близкаго  къ  жизни,  передающаго  настоящ1е  факты.  Пись- 
менность, н'бкогда  старательно  изгонявшая  изъ  книги  простую 
д1}йствительность  народнаго  быгга,  кончала  тЬмъ,  что  старинный 
писатель  отвыкъ  говорить  иначе,  какъ  въ  томъ  условномъ  стил'Ь, 
къ  которому  прхучала  книга;  а  посл'Ьднхе  два  в'Ька  въ  особен- 
ности привили  ему  ту  реторическую  манеру,  подъ  которой  факты 
пр1обр'Ьтали  странное,  натянутое  и  паконецъ  фальшивое  осв^- 
щен1е.  Лишь  изредка,  когда  являлась  необходимость  прямо  на- 
звать реальные  вопросы,  писатель  находилъ  оригинальный  и  об- 
разный языкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  р^чв;  если  же  онъ 
хотеть  говорить  о  бол'Ье  высокихъ  предметахъ,  касался  поня- 
Т1Й  нравственныхъ,  хот4лъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впа- 
далъ  въ  обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  считалъ  долгомъ  го- 
ворить мудреными  книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому 
прим'Ёры,  запутывался  въ  доброслов1и  до  совершенной  невразу- 
мительности. Это  было  весьма  понятно:  сказывалось  6*6x0606  от- 
сутств1е  школы;  не  было  логическаго  воспиташя  мысли,  не  было 
самостоятельно  пр1обр^таемаго  знан1я;  разм-Ьры  историческаго 
соображен1я  ограничивались  наличнымъ  составомъ  письменности; 
книжное  образоваше  сводилось  къ  механическому  навыку  начёт- 
чика, гд'Ь  глубокомысл1емъ  мо1*ь  казаться  высокопарный  на- 
боръ  словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  течеше  в'Ьковъ,  съ 
мрачныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  „строгаго  правления  ^ 
Грознаго,  мысль  все  больше  отъучалась  отъ  какой-либо  самостоя- 
тельности въ  д'Ьлахъ  обществен  ныхъ  и  народ ныхъ:  она  была 
подавлена  авторитетомъ, — и  когда  авторитетъ  отступилъ,  какъ 
теперь,  неподготовленная  мысль  не  уж'клл  разобраться  въ  явле- 
Н1яхъ,  которыя  совершались  кругомъ.  Государство  спаслось  на- 
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роднннъ  инстинктомъ  —  релипознымъ,  когда  народъ,  давно  ис- 
полненный чувствомъ  превосходства  своей  в'1ры,  не  хотклъ  до- 
пустить вм'Ьшательства  людей  чужой  ненавидимой  релипи,  и  ин- 
стинктомъ политическимъ,  когда,  справедливо  не  дов'Ьряя  себялю- 
бивому боярству,  онъ  искалъ  спасен1Я  только  въ  возстановленщ 
стараго  порядка  вещей,  съ  царской  властью,  господствующей 
равно  надъ  вс']^мн  областями  нащональной  живни.  Но  историки, 
изучая  пов'Ьствованш  современниковъ  о  Смутномъ  времени,  на- 
прасно ищутъ  въ  нихъ  пониман1я  того  сложнаго  броженш^  ко- 
торое происходило  въ  жизни.. 

Литература  историческихъ  разсказовъ  о  Смутномъ  времени 
довольно  значительна  и  распадается  на  сочинен1я,  писанныя  въ 
самое  время  междуцарств1я,  или  составленный  при  царЬ  Михаиле 
или  еще  поздн'Ье,  когда  о  Смутномъ  времени  можно  было  гово- 
рить частш  по  прежнимъ  сказан1ямъ,  частш  только  по  слухамъ 
и  легенд'Ё;  но  общ1й  складъ  этой  литературы  довольно  одно- 
образенъ.  Это  —  традищонная  л^тошисвая  манера,  гд'Ь,  хотя  и 
выдаются  собственный  сочувств1я  или  враждебность  писателя  къ 
лицамъ  и  событ1ямъ,  но  все-таки  н'1тъ  объяснен]я"  внутренняго 
значен1я  и  связи  собйпй:  когда  такой  писатель  разсказываетъ  б10- 
графш  излюбленнаго  деятеля,  онъ  пишетъ  натянутымъ  явыкомъ 
жит1я,  и  если  хочетъ  придти  къ  общему  выводу,  на  м^сто  исто- 
рш  становится  церковное  поучеше.  Не  сознавая  историческихъ 
явлен1й,  писатель  видитъ  въ  нихъ  только  случайность  счастли- 
вую или  несчастливую;  какъ  н']&когда  древнШ  л'Ьтописецъ  объ- 
яснялъ  всякое  народное  б^дствхе  божхей  казнью  за  гр']^хи  на- 
рода или  его  правителей,  такъ  это  объясненхе  прилагается  и 
теперь, — остается  выбрать,  за  чьи  и  за  как1е  именно  тр^хи,  и 
по  выбору  можно  было  бы  наблюдать,  куда  склоняются  полити- 
чесшя  П0НЯТ1Я  писателя;  но  и  зд'Ьсь  точка  зр']Ьн1д  р'Ьдко  выдер- 
жана. Какъ  прежде  составитель  л']^тош1Снаго  свода  бралъ  свои 
данный  изъ  источниковъ,  которые  случайно  были  въ  его  рукахъ, 
не  затрудняясь  ставить  рядомъ  изв'Ьст1я  разнородныя  и  даже 
противор']^чащ1Я,  такъ  и  теперь  собиратель  св^д^нШ,  пользуясь 
то  однимъ,  то  другимъ  источникомъ,  не  зам-Ьчалъ  ихъ  внутрен- 
няго противор']^ч1я  и  ставилъ  ихъ  рядомъ;  важна  была  хроноло- 
гическая  посл']^довательность,  противор'Ёчк  онъ  не  ъщ^лъ. 

Намъ  н-Ьтъ  надобности  останавливаться  на  подробностяхъ  со- 
держан1я  этой  литературы  и  значен1я  ея,  какъ  матерхала  для 
исторхи  того  времени:  достаточно  указать  литературную  манеру 
этихъ  произведен1й,  по  которой,  какъ  мы  зам'Ётили,  он']^  непо- 
средственно связаны  съ  литературнымъ  стилемъ  XV — XVI  в. 
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Наблюдая  въ  этомъ  отношеши  древне-русск1я  жит1я,  г.  Кдю- 
чевсвШ  приходилъ  къ  следующему  выводу:  „Древне-русское  пи- 
сательство не  сходило  съ  той  наивно-искусственной  ступени  раз- 
вит1я,  когда  литературная  форма,  соответствующая  известному 
содержашю,  создавалась  не  столько  сущностью  самого  предмета 
и  настроен1емъ  авторской  мысли,  сколько  назначенхемъ  литера- 
турнаго  труда  и  чисто-внешними,  условными  пр1емами  слога  и 
общихъ  мёстъ.  Смотря  по  этому  назначен1ю,  одинъ  и  тотъ  же 
'предметъ  или  излагался  простой,  безъискусственной  р^чью,  или 
наряжался  въ  торжественную  одежду  пышныхъ  словъ  и  ухищ- 
ренныхъ  оборотовъ,  хотя  при  этомъ  высота  мысли  и  сила  чув- 
ства являлись  очень  часто  въ  обратномъ  отношенш  къ  литера- 
турному стилю.  Для  древне-русскаго  писателя  выборъ  литератур- 
ной одежды,  идущей  къ  известному  предмету  и  случаю,  облег- 
чался темъ  же,  изъ  чего  впоследств1и  Ломоносовъ  создалъ  свою 
теорш  трехъ  слоговъ,  то-есть  существовашемъ  книжнаго  цер- 
ковно-славянскаго  языка  рядомъ  съ  русской  разговорной  речью  ^. 
Такъ  объ  одномъ  и  томъ  же  событ1и  (напр.,  о  построен1и  мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора  въ  XV  веке)  разно  говоритъ  тор- 
жественное слово  церковно-оффищальнаго  ороисхожден1я.  и  ле- 
тописная повесть,  составленная  тайкомъ  отъ  церковныхъ  властей 
и  противъ  нихъ;  такъ  даже  одинъ  и  тотъ  же  писатель  говоритъ 
совершенно  различнымъ  языкомъ,  когда  пишетъ  церковную  службу 
въ  память  святого  и  свои  личныя  воспоминан1я  о  немъ  ^).  Оче- 
видно, что  гораздо  больше  правдивости,  свежести  и  литератур- 
наго  интереса  бываетъ  тамъ,  где  писатель  остается  самъ  собою 
и  не  взбирается  на  ходули.  То  же  впечатленхе  выноситъ  изсле- 
дователь  литературы  о  Смутномъ  времени.  „Условная  правиль- 
ность внешней  литературной  формы, — говоритъ  г.  Платоновъ, — 
была  писателямъ  дороже  исторической  точности,  и  поэтому  фак- 
тами поступались  очень  легко,  если  этого  требовала  историче- 
екая  красота  изложен1я.  Мы  можемъ  только  удивляться  тому,  съ 
какой  сдержанностью  относились  къ  изображен1ю  смуты  Хворо- 
стининъ,  Еатыревъ-РостовскШ,  Шаховской  и  редакторы  Рукописи 
Филарета.  Бакъ  мало  живыхъ,  личныхъ  впечатлешй  занесли  они 
въ.  свои  труды  и  какъ  зато  послушно  следовали  литературнымъ 
требован1ямъ  своего  времени!  Искусственность  формы  позволяла 
писателю  съ  большимъ  удобствомъ  скрывать  фактъ  за  фразой, — 
и  необходимо  обстоятельное  знакомство  съ  личностью  и  бюгра- 
фхей  самого  автора,  чтобы  понять,  какъ  мало  передалъ  онъ  намъ 


*)  КлючевскШ,  стр.  368—369. 
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изъ  того,  чт5  онъ  вид'&лъ  и  могъ  обстоятельно  знать.  Преобла- 
дан1е  литературныхъ  требованШ  на;^  собственно  историческими 
задачами  объясняетъ  странную  на  первый  взглядъ  привычку  пи- 
сателей-очевидцевъ  смуты  опираться  въ  своихъ  трудахъ  не  на 
личную  память,  а  на  источники.  Лучшими  прим'Ьрами  въ  этомъ 
отношенш  могутъ  служить  Повести  Шаховскаго,  который  самъ 
жилъ  въ  смуту,  но  предпочелъ  разсказать  о  ней  чужими  сло- 
вами, не  прибавивъ  отъ  себя  никакихъ  фактическихъ  дополнешй. 
Понятно,  что  подобное  преобладан1е  литературной  стороны  въ 
трудахъ  историческихъ  значительно  уменьшаетъ  ценность  мно- 
гихъ  сказан1й  въ  глазахъ  изсл'бдователя.  Въ  качестве  истори- 
ческаго  источника,  большее  значенге  им'Ьютъ  именно  т^  произ- 
веден1я  о  смут^,  которыя  отступали  отъ  общаго  литературнаго 
шаблона"  О- 

Къ  этимъ  общимъ  представлен1ямъ  о  требуемой  красоте  ли- 
тературнаго стиля,  въ  н']^которыхъ  памятникахъ  присоединяется 
прямо  стиль  ЖИТ1Я — не  только  тамъ,  гд-Ь  могъ  давать  къ  этому 
поводъ  самый  предметъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  сказан1яхъ  о  ца- 
ревич']^ Димитрш,  но  и  въ  простыхъ  бюграфхяхъ,  напр.,  въ  жизне- 
описаши  патрхарха  1ова;  даже  предан1е  о  подвиге  Минина,  за- 
м^чаетъ  г.  Платоновъ,  записано  было  въ  ряду  чудесъ  преподоб- 
наго  Серия.  Если  въ  этихъ  случаяхъ  релипозное  чувство  могло 
по  крайней  жЬ^'Ь  смягчить  сухость  л'бтописнаго  стиля,  а  иногда 
рядомъ  съ  реторикой  сообщались  ц'1^нныя  историчесшя  данный, 
то  этимъ  посл'бднимъ   давалось   все-таки   второстепенное  м^сто. 

Бъ  произведен1яхъ  бол^е  позднихъ  сказалось,  наконецъ,  при- 
сутств1е  народно-поэтической  легенды. 

Обычное  въ  древней  Руси  пренебрежете  къ  народно-поэти- 
ческому творчеству  вообще  не  сохранило  для  насъ  не  только 
преданШ  древней  поэз1и,  но  и  т^хъ  произведеп1й  позды^йшаго 
времени,  как1я  создавались  въ  XVI  и  XVII  в^к*,  между  про- 
чимъ  о  самыхъ  временахъ  смуты.  Что  эта  поэз1я  нарождалась 
одновремепно  съ  собыпями  или  вскоре  послЬ  нихъ,  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн-Ьшя.  Многочисленныя  п*сни  и  предан1я  о 
ГрозБомъ  впервые  создавались  въ  его  время;  уц4л'Ьвш1я  п4сни 
о  Самозванц'Ь,  о  княз*]^  Скопин'Ь-Шуйскомъ  могли  возникнуть 
только  въ  то  время,  когда  народное  воображен1е  было  еще  за- 
нято этими  историческими  лицами.  11одтвержден1е  этой  живой 
народно  -  поэтической  д-Ьятельности  дается  чужимъ  свидетель- 
ствомъ,  изв4стнымъ  сборнйкомъ  Ричарда  Джемса  1619 — 1620  г., 


^)  „Сказа1пя  и  пов-Ьсти  о  Сиутномъ  времени",  стр.  346. 
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который  сохранилъ  н'1сколько  п^сенъ  той  эпохи,  уже  исчезнув- 
шихъ  потомъ  изъ  народной  памяти.  Сказав1е  о  княз'Ь  Скопин'Ь- 
Шуйскомъ,  зам^чаетъ  г.  Платоновъ,  „можетъ  служить  нагляд- 
нымъ  прим^ромъ  того,  что  П0931Я  книжная  рано  начала  заим- 
ствовать у  народной  не  только  общШ  прхемъ  отношен1я  къ  фак- 
тамъ  смуты,  но  и  поэтичесше  детали.  Составитель  названнаго 
Сказан1я  ц'Ьликомъ  записалъ  народную  былину  о  смерти  Скопина 
и  продолжалъ  свое  пов^ствоваше  не  мен%е  поэтическимъ,  но  бо- 
л'Ье  книжнымъ  разсказомъ  о  погребеши  героя".  Известное  отра- 
жете  народно- поэтическаго  стиля  является  въ  пов'Ьсти  князя 
Батырева-Ростовскаго:  обил1е  эпитетовъ,  повторете  изв^стныхъ 
фразъ,  картины  природы,  длинныя  р'бчи  д'Мствующихъ  лицъ  мо- 
гутъ,  какъ  будто,  напоминать  больше  поэму,  ч4мъ  исторш.  Позд- 
н'^ву  когда  ослаб']Ьвали  живыя  воспоминан1я,  въ  историческихъ 
разсказахъ  появлялась  легенда:  изв^^стное  произвольное  показа- 
ние, занесенное  въ  письменность,  мало-по*малу  разростается  и 
передается  наконецъ  за  несомн'Ьнный  фактъ.  По  различнымъ  па- 
мятникамъ,  зам']^чаетъ  г.  Платоновъ,  можно  наблюдать  постепен- 
'йое  укр-Ьплеше  такой  легенды.  Въ  другихъ  слу чаяхъ  такихъ  за- 
родышей легенды  нельзя  усл']&дить  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ,  и,  по  мн-Ьнш  того  же  нзсл^дователя,  такая  легенда  ^по- 
лучала окончательный  свой  видъ,  такъ  сказать,  вн^  литературы 
и  входила  въ  литературные  памятники  уже  готовою,  въ  каче- 
стве дополнешя  къ  сухому  историческому  тексту".  Зам']^тимъ, 
впрочемъ,  что  усл-Ьдить  именно  литературное  или  только  устное 
развит1е  легенды  очень  трудно. 

Такимъ  образомъ  историчесшя  сказашя  о  Смутномъ  времени 
составлялись  въ  унасл'Ьдованномъ  литературномъ  стил^,  переходя 
иногда  въ  тонъ  жит1я,  иногда  въ  личное  или  народное  творче- 
ство легенды:  во  вс^хъ  случаяхъ  бол']Ье  или  мен'Ье  терпка  исто- 
рическая достов'^Ьрность.  Если  подъ  этими  вл1ян1ями  терялась 
фактическая  точность,  то  съ  другой  стороны  не  всегда  свободно 
высказывались  и  самые  взгляды  писателей.  „Обпцй  взглядъ  на 
происхожденхе  и  развит1е  смуты,  —  говоритъ  г.  Платоновъ,  — 
очень  рано  сложился  въ  московскомъ  ХУП  в']Ьк'Ь  и  былъ  усвоенъ 
одинаково  писателями  разныхъ  покол^нзй,  отъ  автора  Повести 
1606  года  до  позднМшихъ  компиляторовъ.  Русскому  обществу 
смута  во  всЬхъ  ея  проявлешяхъ  казалась  д&юмъ  высшаго  Про- 
мысла, руководившаго  поступками  людей  въ  исдолнен1е  своихъ 
предначертавШ.  „Не  людцкое  то  дЬло  д-Ьлало,  то  сила  и  рука 
всемогущаго  Бога",  —  говорили  еще  въ  1608  году  руссше  ди- 
пломаты польскимъ  о  воцареши  Самозванца.   „С1я  вся  сод']Ьяшася 
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бож1имъ  промыслоэгь,...  а  не  человеческою  хитростью^, — пи- 
салъ  по8дн']Ье  по  поводу  освобажденхя  Москвы  авторъ  „Пов'Ьсти 
о  разорен1и  Московскаго  государства''.  На  этомъ  чисто-религюз- 
номъ  воззр'Ьнш  и  строились  вс^  объяснен1я  смуты  въ  сказашяхъ 
о  ней.  Смуту  считали  Господнимъ  нака8ан1емъ  за  пр^хя  рус- 
скихъ  людей,  а  въ  счастливомъ  ея  исходе  вид^^  Божью  ми- 
лость, бывшую  наградой  за  раскаяше  и  обращеше  къ  Богу  и 
правд']^''.  Это  былъ  издавна  сложивш1йся  благочестивый  взглядъ 
и  для  объяснешя  событШ  надо  было  только  указать,  „отъ  кихъ 
разл1яся  гр'Ьхъ  земля  наша'',  „шихъ  ради  гр'Ьхъ  попусти  Го- 
сподь... свое  наказаше".  Историки  расходились  въ  этомъ  опре- 
д'кзенш:  одни  считали  смуту  наказанхемъ  за  гр'Ьхи  Бориса  Го- 
дунова, друпе  осуждали  общее  паден1е  нравовъ  въ  обществ'^, — 
и  посл']&дн1е  доходили  иногда  въ  своихъ  обличешяхъ  до  большой 
р^кости  и  откровенности;  съ  другой  стороны  однако  въ  писа- 
теляхъ  того  времени,  и  именно  гЬхъ,  которые  были  прикосно- 
венны къ  событ1ямъ,  зам'Ьтна  большая  уклончивость,  боязнь  ска- 
зать что-нибудь  лишнее,  такъ  что  роль  такихъ  авторовъ  объ- 
ясняется иногда  не  столько  изъ  ихъ  собственныхъ  показан1Й; 
сколько  изъ  постороннихъ  свид']^тельствъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  въ 
описапкхъ  Смутнаго  времени,  составленныхъ  посл4  его  оконча- 
шя,  господствуетъ  взглядъ,  сложивш1йся  независимо  отъ  истори- 
ковъ  подъ  вл1яшемъ  общаго  настроен1я  времени:  оно  представ- 
ляется именно  борьбой  православ]я  съ  инов'Ьр1емъ  и  русской  на- 
родности съ  ея  врагами.  „Нельзя,  конечно,  отвергать, — зам^ 
чаетъ  г.  Платоновъ,  —  что  наши  предки  обнаружили  большую 
чуткость  въ  опред'Ьленш  общаго  смысла  исторической  драмы, 
едва  не  погубившей  Россио.  Но  оставаясь  всегда  на  точк'Ь  зр'Ь- 
Н1Я  религ1озно-нац1ональной,  писатели  о  смугЬ  ею  определяли 
какъ  выборъ  матер1ала  для  своихъ  описанШ,  такъ  и  личное  свое 
отношен1е  къ  матерхалу...  Нащональныя  заслуги  героевъ  Смут- 
ной эпохи  вызываютъ  со  стороны  сказателей  восторженные  дн- 
еирамбы  этнмъ  героямъ.  Но  среди  похвалъ  трудно  найти  как1я- 
нибудь  твердыя  данный  для  ясной  характеристики  того  или  дру- 
гого лица...  Такая  односторонность  изображешя  д^лаетъ  его  не- 
точнымъ,  сообщаетъ  лицамъ  нев'Ьрный  колоритъ,  исторш  превра- 
щаетъ  въ  панегирнкъ.  Искусственность  общихъ  похвалъ  героямъ 
особенно  даетъ  себя  чувствовать  тавгь,  гд'Ь  н'Ькоторые  писатели, 
изменяя  обычной  точк'Ь  зр'Ьн1я,  впадаютъ  въ  несдержанную  от- 
кровенность... Историкъ  дорожить  подобными  откровенными  от- 
зывами писателей  современниковъ,  потому  что  они,  рядомъ  съ 
условными  похвалами,  полн'Ье  отра^каютъ  и  взгляды  общества  и 
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мощный  фигуры  самыхъ  народныхъ  д-Ьятелей.  Но  письменность 
XVII  в'Ьва  не  сознавала  всей  ц'Ьнности  исвренняго  л'Ьтописан1я. 
Для  того,  чтобы  выдержать  цельность  общаго  взгляда,  жертво- 
вали всЬмъ,  чтд  шло  ей  въ  разр^зъ,  и  этимъ,  конечно,  умень- 
шали историческую  ц']&нность  произведенШ " . 

Сказан1я  о  Смутномъ  времени  представляютъ  особенный  инте- 
ресъ  для  изученхя  историческаго  понимашя  старыхъ  русскихъ 
писателей, — въ  которыхъ  «надо  признать  наибш'Ье  образованныхъ 
и  чуткихъ  людей  своей  эпохи, — именно  гЬмъ,  что  народъ  пере- 
живалъ  чрезвычайныя  событ1я,  которыя  не  могли  не  затронуть 
самымъ  глубокимъ  образомъ  нащональное  и  общественное  чув- 
ство. Это  и  заметно  на  самихъ  сказанкхъ,  и  какъ  сама  народ- 
ная жизнь  посл'Ь  тяжелыхъ  испытан1й,  тянувшихся  многхе  годы, 
вернулась  въ  старое  русло,  нам-Ьченное  в-Ьками  предъидущей 
исторш,  такъ  и  броженхе  историческихъ  взглядовъ  успокоилось  * 
на  старыхъ  началахъ  XVI  в^ка.  Религ10зно-нащональное  чувство 
въ  формахъ  XVI  ь'к&в.  было  единственной  стих1ей,  которая  могла 
сплотить  народъ  въ  минуту  тяжелаго  кризиса,  но,  какъ  говорить 
нашъ  историкъ,  XVII  в4къ  не  понималъ  всей  ценности  искрен- 
няго  л'Ьтописан1я;  другими  словами,  нац10на.!1ьному  чувству  не- 
доставало сознан1я,  то-есть  правдиваго  и  критическаго  отношен1я 
къ  фактамъ.  Народное  единеше,  основанное  на  племенномъ  чув- 
ств'Ь  и  релипи, — которыя  были  въ  данныхъ  услов1яхъ  гЬмъ  силь- 
н-Ье,  ч4мъ  были  исключительн-Ье, — сохранили  государство  авто- 
ритетомъ  стараго  предан1я;  но  какъ  одно  старое  предан1е  еще 
не  давало  средствъ  и  указан1й  для  дальн^^йшаго  развит1я  нащо- 
нальныхъ  силъ,  въ  томъ  числ^  умственныхъ,  такъ  и  въ  данномъ 
случа']^  упомянутое  иониман1е  Смутнаго  времени,  какъ  борьбы 
противъ  инов'^^рцевъ  и  иноплеменниковъ,  далеко  не  обнимало 
всего  сложнаго  состава  событ1й;  указан1я  обличителей  на  тЬ 
„гр']&хн",  которые  навлекли  божш)  казнь,  также  не  раскрывали 
всЬхъ  настоящихъ  гр'Ьховъ  стараго  порядка  вещей.  Совершив- 
Ш1ЙСЯ  фактъ,  возстановлен1е  государственнаго  порядка,  —  хотя 
достигнутое  медленно  и  съ  большими  жертвами,  —  для  позднМ- 
шихъ  историковъ  Смутнаго  времени  служило  подтверждешемъ  ихъ 
точки  зр'Ьв1Я,  но  не  прошло  полу-стол4т1я,  какъ  въ  государств* 
началась  новая  смута,  правда,  не  столь  страшная,  но,  т^мъ  не 
мен'Ье,  выдававшая  слабыя  стороны  стараго  порядка  вещей:  раз- 
доръ  царя  и  патр1арха,  двухъ  верховныхъ  авторитетовъ  госу- 
дарства и  народа;  церковный  расколъ,  противъ  котораго  и  цер- 
ковь и  государство  оказались  безсильны;  народ ныя  волнен1я,  какъ 
бунтъ    Разина,    указывавш1я   на   недочеты  въ  государственномъ 
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строен1и;  наконецъ,  невидное,  но  т^мъ  не  мен^е  существенное 
квижное  брожен1е,  въ  которомъ  появлеше  новыхъ  и  чужихъ  обра- 
зовательныхъ  вд1ян1й  свид'Ьтельствовало  о  круглой  бедности  ста- 
рой школы. 

Въ  прим'&ръ  того,  какую  форму  принимали  сказанк  о  Смут- 
номъ  времени,  приводимъ  н-Ьсколько  отрывковъ.  Положение  Мо- 
сковскаго  государства  въ  1611 — 1612  годахъ,  посл^  сожженгя 
Москвы  и  взят1я  Смоленска,  изображается  въ  „Илач'Ь  о  пл'бне- 
нш  и  о  конечномъ  разоренш  Московскаго  государства".  Онъ  со- 
ставленъ  по  вс^мъ  правиламъ  стариннаго  добрословхя. 

Откуда  начнемъ  плакати, — начинаетъ  авторъ, — увы,  толикаго  па- 
ден1я  преславныя  яснос]яющ1я  превелик1Я  Росс1и?  которымъ  началомъ 
воздвигнемъ  пучину  елезъ  рыдашя  нашего  и  стонашя?  О,  воликихъ 
б^дъ  и  горестей  сподобилося  вид'Ьти  око  наше!  Молимъ  послушаю- 
.  щихъ  д;о  внимашемъ:  О  христоименит1и  люд1е,  сынове  св-Ьта,  чада 
церковн1и,  порожденши  банею  быт1я!  разверзите  чювственныя  и  умныя 
слухи  ваша  и  вкуп*  разпространюгь  арганъ  словесный,  вострубимъ 
въ  трубу  плачевную,  возошемъ  къ  Живущему  въ  неприступн-Ьмь  св-Ьт*, 
къ  Царю  царьствующихъ  и  Господу  господьствуюшдсхъ,  къ  херовим- 
скому  Владыц^,  съ  жалостью  сердедъ  нашихъ,  въ  перси  бшще  и  гла- 
голюще:  Охъ,  увы,  горе!  како  падеся  толик1й  пиргъ  благочест1я,  како 
разорися  богонасажденный  виноградъ,  его  же  в'Ьтв1е  многолиствен- 
ною славою  до  облакъ  вознесошася,  и  гроздъ  зр-блый  всЬмъ  въ  сла- 
дость неисчерпаемое  вино  подавая?  Кто  отъ  правов-Ьрныхъ  не  воспла- 
четъ,  или  кто  рыдашя  не  исполнится,  вид4въ  пагубу  и  конечное  па- 
дете толикаго  многонароднаго  государства,  христ1янскою  в']^рою  сва- 
таго  греческаго  отъ  Бога  даннаго  закона  исполненнаго  и,  яко  солнце 
на  тверди  небесн'Ьй,   с1яющаго   и    св-Ьтомь  илектру   подобящася  ^). 

Надо  думать,  что  авторомъ  руководило  искреннее  сокрушеше 
о  б4дств1яхъ  отечества;  но  когда  мы  встр-Ьчаемъ  въ  первыхъ 
строкахъ  его  „арганъ  словесный",  „пиргъ  благочест1я " ,  „бого- 
насажденный виноградъ",  „илектръ"  и  т.  п.,  нельзя  не  вид'Ьть, 
какъ  кром*]^  этого  чувства  писателемъ  постоянно  влад^а  забота 
пршскать  мудреное  слово,  изысканный  оборотъ,  чтобы  читатель 
былъ  пораженъ  доброслов1емъ.  Это  могла  быть  внешняя  фаль- 
шивая манера  и  подъ  нею  все-таки  могло  быть  выражено  само- 
стоятельное впечатл-Ьше  и  патр10тическое  желанхе, — но  историкъ 
находитъ,  что  это  произведен1е  йром*  Т01Ч)  и  „не  богато  содер- 
жан1емъ,  не  даетъ  намъ  ничего  новаго  и  интересно  только  сво- 
ими ошибками"  ^):  оказывается,  что  авторъ  „Плача"  заимство- 
валъ  его  содержан1е  изъ  готоваго  письменнаго  источника,  а 
именно  воспользовался  прощальными  грамотами  патр1арховъ  1ова 

1)  Р.  Истор.  Библштека,  т.  ХП1,  ст.  219—220. 
*)  Шатоновъ,  стр.  105. 
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и  Гермогена  и  особенно  тЬмя  грамотами,  которыя  разсылались 
въ  1611  и  1612  годахъ  изъ  ополчешй  Ляпунова  и  князя  По- 
жарскаго.  Тавимъ  образомъ  собственностью  автора  остается  его 
доброслов1е. 

Не  меньше  поражаетъ  своимъ  доброслов1емъ  другое  произве- 
денхе — „Пов4сть  о  некоей  браня,  належащей  на  благочестивую 
Россш".  Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  д-^лъ  въ  старинномъ  пи- 
сательстве было  вступлеше, — и  прежде,  ч^мъ  читатель  доберется 
до  „н-Ькоей  брани",  онъ  долженъ  пройти  торжественное  преди- 
слов1е. 

Великаго  Господа  Бога  Отца  страшнаго  и  всесильнаго  и  вся  со- 
держащаго,  пребывающаго  во  св^гЬ  неприступн'Ьмъ,  въ  превелицМ  и 
въ  превысочайшей,  велел4пн4й,  свягЬй  слав*  величеств1я  своего,  с*- 
дящаго  на  престол*  херувнмст*мъ  въ  н*др*хъ  отч1ихъ,  и  на  земно- 
родныхъ  насъ  призирая  милостивнымъ  си  окомъ,  промышляя  неизре- 
ченными и  пребожественными  судбами  своими  о  новосажденномъ  ви- 
ноград* своемъ,  С1И  р*чь,  о  сей  нашей  благочестивой  и  превелиц*й 
Росш,  новопросвященн*й  святымъ  креп1;ешемъ  отъ  святаго  и  равно- 
апостольнаго  самодержца,  великого  князя  Владимера  Святославича 
Кгевского  и  всеа  Рос1и,  благочестиваго  же  во  святомъ  крещеши  Ва- 
СИЛ1Я,  втораго  Констянтина,  праведныхъ  бо  любя,  гр*шныхъ  же  милуя, 
хотя  убо  всЬхъ  спасти  и  въ  разумъ  истинный  привести,  за  благо 
милуя  и  храня,  за  нечестхе  же  милостивно  наказуя,  приводя  ко  спа- 
сен1ю  всяко  свое  создан1е, — ^не  хош;етъ  бо  гр-Ьшнику  до  конца  погиб- 
нути,  но  еже  обратитися  и  живу  (5ыти  ему.  Самъ  бо  рече  Господь: 
„егда  падая  не  востанетъ  ли?  или  отвращаяся  не  обратится?"  и  паки: 
„обратитеся  ко  мн*  и  обращу ся  къ  вамъ",  глаголетъ  Господь,  на- 
казуя насъ  овогда  гладомъ,  овогда  огненными  запалеши,  овогда  же 
безбожныхъ  нахоженьми,  и  межиусобною  брашю,  и  прочими  таковыми, 
понеже  бо  согр*шиша  отъ  главы  и  до  ногу,  схир^чь,  отъ  великихъ  и 
до  нижайшихъ.  И  таковый  гр*хъ  не  можетъ  очиститися  ничимъ  же, 
Т0Ч1Ю  огнемъ  и  мечемъ  и  прочими  таковыми,  яко  же  сод*яся  во  дни 
наша  ^). 

Только  поел*  этого  вступлен1я  авторъ  переходитъ  къ  фак- 
тамъ,  но  и  зд*сь  торжественное^  его  не  покидаетъ.  Ему  встр*- 
чается  имя  царя  Васил1я  Ивановича  ТПуйскаго,  „Богомъ  в*н- 
чаннаго,  и  Богомъ  помазаннаго,  и  Богомъ  почтеннаго,  и  христо- 
любнваго  поборника  святыя  православный  христ1анск1я  в*ры, 
добляго  миротворца,  державнаго  самодержца  и  прекроткаго  ски- 
петродержателя " ,  и  онъ  считаетъ  необходимымъ  сполна  пропи- 
сать весь  его  титулъ  и  при  этомъ  упомянуть  даже,  что  этотъ 
царь  былъ  отъ  кореня  великаго  князя  Александра  Ярославича, 
Певскаго  чудотворца,   „изначала  же  повлечеся   того  благочести- 


1)  р.  Истории.  Библютека,  т.  ХП1,  ст.  249—250. 
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ваго  сЬмени  корень  Росслйскихъ  нашихъ  огь  Августовъ  Рим- 
скихъ  и  Греческихъ  Анор1я  и  АрЕад1Я,  иже  б-Ь  сынове  веодос1я 
Великаго  царя,  содержащаго  скиеетродержательство  Богомъ  спа- 
саемаго  царьствующаго  града  Греческаго  царьствк  Констянти- 
нополя,  Новаго  Рима**...  Мы  удивимся  потомъ  и  вм*стЬ  увидимъ 
ц-Ьну  этого  славослов1я,  когда  у  другихъ  современниковъ  (дьяка 
Тимовеева  и  князя  Хворостинина)  прочтемъ  о  томъ  же  самомъ 
Шуйскомъ,  что  онъ  быль  „нечестивъ  всяко",  „оставя  Бога,  къ 
б']^сомъ  прибегая",  „ праведное  существо  изм-Ьнивь",  „внимающи... 
учешемъ  б-Ьсовскимъ " . 

Одвимъ  изъ  наиболее  обширныхъ  историческихъ  сказанШ  о 
Смутномъ  времени  былъ  „Бременникъ"  дьяка  Ивана  Тимовеева. 
Временникъ,  по  твердому  литературному  обычаю,  начинаетъ  въ 
своемъ  вступлен1и  съ  доброслов1Я,  и  буквально  отъ  Адама. 

Иже  рукою  Божхею  древле  праотцы  наши  сотворени  быша,  су- 
пругъ  первый  Адамъ  со  Еввою,  овъ  отъ  земля,  ова  же  отъ  того  ребра, 
гЬмъ  же  сей  надо  всЬжя  бывшими  яко  царь  самовластенъ  постависл 
твари  всей,  ему  же  птицы,  зв^Ьр1в  же  и  гади  вси  страхомъ  повинова- 
хуся  въ  покорен1е,  яко  же  своему  Сотворителю,  Владыц^Ь  вс^хъ  и 
Господу.  И  донелиже  первозданный  не  запятся  всЬхъ  врагомъ  губи- 
телемъ  къ  первМ  заповеди  преступлен1ю,  тогда  безсловесная  вся, 
иже  по  сихъ  нын'Ь  и  страшащая  ны,  созданнаго  оного  трепетаху  по- 
велЬн1я.  Егда  же  зм1я  Ёвв']^  прелесть  во  уши  пошепта,  она  же  на- 
учешемъ  тоя  и  мужа  си  сопрелсти,  аб1е  оттуда  самъ  новозданный 
всего  царь  м1ра  животныхъ  он']^хъ  ужесатися  начатъ.  И  отъ  преслу- 
шан1я  падешю  по  нихъ  быхомъ  оттуда  вси  причастии  донын*]^.  И  яко 
же  Адамови  прежде  преступлешя  ему  див1и  вси  быша  самопокорни  о 
всемъ,  сице,  сему  подобие,  во  временахъ  посл]^днихъ  и  наша  само- 
державши во  своихъ  державахъ  обладаху  нами  вс^^ми,  отъ  в'Ька  рабы 
своими,  дондеже  они  сами  держахусл  повел]Ьшй,  данныхъ  Богомъ, 
егда  къ  Нему  не  у  еще  въ  конецъ  согр^шиша.  Къ  нимъ  же  быхомъ 
отъ  всЬхъ  многъ  в-Ькъ  доселЬ  непрекословни,  елико  по  Писашю  быти 
достоитъ  ко  своимъ  владыкомъ  рабомъ  повинн'Ьмъ,  во  вс4хъ  служебн*, 
не  уже  до  крове  токмо,  но  и  до  самоя  смерти  быхомъ  имъ  самопо- 
слушни,  яко  же  скотъ  водящему  и  ^аже  до  заколешя  сопротивися  не 
соБ'Ьстъ,  тако  безоотв^^тни  быша  къ  нимъ,  яко  рыбы  безгласни,  всяко 
со  тщашемъ  кротц*  рабское  иго  ношахомъ,  повинующеся  имъ  во 
страсЬ  подобн-Ь,  честь  страха  ради  творяще  вмал^  яко  не  равну  зъ 
Богомъ,  аще  Того  тако  боимся,  ни  убо  упЬе  бо,  аще  се  было  тако  бы. 
Егда  же  къ  концу  л4та  грядяху,  предержателе  наша  поелику  начата 
древняя  благоуставлешя  законная  и  отцы  преданная  превращати  и 
добрая  оботая  на  новосопротивная  изм]^няти,  потолику  и  въ  повиную- 
щихся раб'Ьхъ  естественый  страхъ  къ  покорешю  владыкъ  оскуд']^ваше 
изчезая,  яко  же  и  земля  къ  первому  угобзешю  с^мянъ  нын*  по  пре- 
многу  своимъ  несравняема  плодонос1емъ.  Отъ  д-Ьлъ  бо  яв-Ь  познаваемо 
64  всяко  излишество  и  тшета  благихъ  же  и  злыхъ,  неже  отъ  н'Ьдръ 
темныхъ,  яко  и  въ  прочихъ.   ВосхотЬша  бо  обдержителе  ушеса  своя 
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сладц^  прекдоняти  къ  ложнымъ  шепотныхъ  глаголомъ,  —  яко  же  въ 
ветсЬмъ  прабаба  всЬхъ  Евва  зм1ю  прелестнику  подаде  любезн*  своя 
слуха...  ^). 

Но  кончивъ  вступлеше,  давши  оглавлен1е  „книги  сей"  и 
приступая  къ  описашю  царства  Ивана  Васильевича,  дьякъ  опять 
пускается  въ  приводимое  ниже  невразумительное  добрословхе. 

Превысочайшаго  во-истинну  и  ареславн'Ьйша  всЬхъ  бывпшхъ,  сла- 
виму  же  отъ  конецъ  небесъ  до  конецъ  ихъ,  яко  толице  о  немъ  про- 
текпш,  до  ихъ  же  м-Ьста  возможна  64  по  вселеннЬй  проходити  слуху, 
зане  преобладателн'6  сродныхъ  на  се  имя,  яко  же  Макидонъ  н'^когда, 
вселеннЬй  царствуя,  свойствен^йши  же  рещи  о  немъ, — инорога  бывша 
во  бран^Ьхъ,  паче  же  во  благочестнихъ  надъ  всЬми  пресв^тльши,  го- 
сударя великаго  князя  Ивана,  новов1у  по  крещен1и  се  бывшу  по  от- 
пЗ^хъ  въ  Росш  съ  приложеными  ихъ  царств1и  благоданну  царю  сына, 
иже  всею  ве.1икою  Рос1ею  господьствующа,  государя  Васил1я  Ивано- 
вича великаго  князя  и  царя  корень  по  кол4нству  ;и  мужъ  прароди- 
телей своихъ  щюзябевйя  готовъ,  помазанъ  къ  царству  на  столь  его  и 
не  проходенъ  до  зд4  лЬтъ  и  конецъ  отъ  рода  въ  родъ,  вЬчное  бла- 
городхе  ему  бЬ  отеческое,  неувядаему  послашя  цв4тъ,  яко  утренняя 
отъ  солнца  восходить  заря,  и  т.  д.  2). 

Выше  приведено  указаше  1677  года  о  „царственной  книг-Ь", 
отданной  для  поправки  въ  Оружейную  палату  (ташя  книги  на- 
зывались царственными*  потому,  что.  излагали  исторш  царствъ). 
„Еще  князь  Щербатовъ, — говорить  г.  Заб'Ьлинъ,  —  издавая  въ 
прошломъ  стол'Ьтш  разные  л']&тописцы  подъ  именемъ  „Царствен- 
ной книги",  „ Царственнаго  летописца",  „Древняго  летописца", 
которые  были  украшены  множествомъ  картинъ,  зам^тилъ,  что 
эти  книга  составляли  некогда  одное  ц^лое  и...  предположилъ, 
что  С1и  сочинен1я  могли  быть  употреблены  для  науки  Петру 
Великому".  Обь  упомянутой  книгЬ  1677  года  г.  Заб-Ьлинь  не 
сомн-Ьвался,  что  „это  та  самая  книга,  по  которой  Петръ  знако- 
мился съ  русской  исторхей  и  которая  потомъ  въ  безиорядк* 
найдена  Щербатовымь  и  издана  подь  именемь  л-Ьтописцевъ.  Те- 
перь она  принадлежить  Е1атр1аршему  книгохранилищу  и  ирхобр-Ь- 
таеть  въ  глазахъ  любителя  старины  новую  ц*ну,  какъ  памят- 
никъ  первоначальной  науки  великаго  преобразователя"   ^). 

Къ  разряду  учебныхъ.  книгъ,  употреблявшихся  „на  верху", 
принадлежала  повидимому  и  давно  изв'Ьстная  историкамъ,  но  лишь 
недавно  изданная  „  Исторхя "  дьяка  бедора  Грибоедова, — который 
по  родословнымь  признается  прапрад'Ьдомъ  знаменитаго  писателя. 


»)  Тамъ  же,  ст.  262—263. 
2)  Тамъ  же,  ст.  269—270. 
*)  Опыты  изучени  р.  древностей  и  истор1и.  М.  1872.  I,  стр.  39 — 40. 
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Б10граф1я  ведора  Грибоедова  изв']^стна  по  обычаю  гЬхъ  временъ 
то.1ько  изъ  записей  объ  его  служб'Ь:  въ  1647  онъ  былъ  подья- 
чимъ  въ  приказ*  Казанскаго  дворца,  въ  сл'Ьдующемъ  году  былъ 
уже  дьявонъ,  и  въ  1659,  числясь  тамъ  же,  состоя лъ  при  квязЬ 
ТрубецЕОмъ,  д'Ьйствовавшемъ  въ  Украине,  участвовалъ  въ  тяго- 
стлхъ  военнаго  времени,  былъ  въ  числЬ  помощниковъ  Трубец- 
кого на  Переяславской  рад'Ь,  и  по  возвращен1и  въ  Москву  былъ 
жалованъ  разными  наградами.  Зат^мъ  онъ  опять  служилъ  въ  при- 
каз-Ь  Казанскаго  дворца,  въ  разряд*  и  пр.,  и  умеръ  въ  1673. 
Грибо*довъ  работалъ  надъ  своей  Истор1ей  въ  конц*  1660-хъ 
годовъ;  въ  феврале  1669  онъ  получилъ  отъ  царя  Алексея  на- 
граду за  свой  трудъ.  Книга  его  была  видимо  очень  распростра- 
нена, потому  что  известна  теперь  по  многимъ  спискамъ.  Исто- 
рики относились  къ  ней  вообще  довольно  неблагопр1ятно.  Строевъ 
называлъ  ее  „для  истор1и  безполезнымъ  сборникомъ";  Фила- 
ретъ — „очень  неудачнымъ  опытомъ  систематическаго  изложевая 
русской  истор1и".  Соловьевъ  предположилъ  практическую  ц'Ьль 
книги  служить  для  историческихъ  сйравокъ.  Издатель  „  Исторш " , 
г.  Платоновъ,  объясняетъ,  что  по  количеству  собственно  исто- 
рическихъ св^д-ЬнШ  трудъ  Грибоедова  не  могъ  сравниться  даже 
съ  краткими  „  л^тописчиками  ^ ,  которые  пошли  въ  ходъ  въ 
XVII  стол^тш,  и  что  всего  скорее  онъ  могъ  служить  только  для 
первоначальнаго  ознакомлен1я  съ  истор1ей  великаго  княжен1я 
русскаго  и  царства  Московскаго,  и  что  книга  именно  состав- 
лена была  какъ  первое  руководство  для  царскихъ  д-Ьтей.  Книга 
Грибоедова  цредставляетъ  краткое  обозрите  русской  истор1и, 
сосредоточивая  ее  на  истор1и  государей,  поставленныхъ  въ  ди- 
настическое преемство,  по  тому  самому  образцу,  какой  былъ 
данъ  въ  Степенной  книгЬ.  Въ  приказ*  Большого  дворца  1669  г. 
о  Грибоедов*  было  записано,  что  онъ  „сд^алъ  степенную 
книгу  благов-Ьриаго  и  благочестиваго  рода  Романовыхъ".  Дей- 
ствительно, главнымъ  источникомъ  для  древнихъ  временъ  послу- 
жила ему  именно  Степенная  книга,  откуда  онъ  иногда  прямо 
списывалъ  нужные  ему  тексты;  для  разсказа  о  Смутномъ  вре- 
мени онъ  руководился  сказан1емъ  Авраам1я  Палицына,  и  вообще 
пользовался  оффищальными  документами,  которые  могъ  звать  по 
своей  служб'Ь  въ  разряд*.  Вся  книга  написана  прочно  утвер- 
дившимся тогда  приказнымъ  стилемъ,  чрезвычайно  высокопар- 
нымъ  везд*,  гд-Ь  р^чь  касалась  князей  и  царей,  и  унасл*дован- 
нымъ  отъ  стариннаго  „  доброслов1я " .  Царская  генеалог1я  начи- 
нается не  отъ  Рюрика,  а  отъ  Владимира  Св.,  какъ  это  было  и 
въ  Степенной  кни1^Ь, — потому  что  Владимиръ  былъ  первый  благо- 
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честивый  князь,  хотя  уже  Игорь  называется  самодержавнымъ,  а 
Рюрикъ — „  первовладычествующимъ  **  въ  великомъ  Новгород*  и  во 
всей  русской  земй-Ь.  Родъ  первыхъ  русскихъ  князей  ведется  опать 
отъ  Августа  Кесаря. 

Заглав1е  книги  С2г6 дующее: 

„Истор1я,.с1ир*чь  пов'Ьсть  или  сказаше  вкратц'Ь,  о  благочестивно 
державствующихъ  и  свято  пожившихъ  богов']Бнчанныхъ  царей  и  вели- 
кихъ  князей,  иже  въ  РусгЬй  земли  богоугодно  державствующихъ,  на- 
ченше  отъ  святаго  и  равноапостолного  великаго  князя  Владимира 
Святославича,  просв'Ьтившаго  всю  Русскую  землю  святымъ  крещешемъ, 
и  прочихъ,  иже  отъ  него  святаго  и  праведнаго  сродствия,  такожь  о 
Богомъ  избранн^мъ  и  приснопамятнЬмъ  великомъ  государ'Ь  цар']^  и 
великомъ  княз'Ь  Михаил*  веодорович*,  всеа  Русш  самодержце,  и  о 
сын*  его  государев*,  о  Богомъ  хранимомъ  и  благочестивомъ,  и  хра- 
бромъ,  и  хваламъ  достойномъ  великомъ  государ*  цар*  и  великомъ 
княз*  Алекс**  Михаилович*,  всеа  Велик1Я  и  Малыя  и  Б*лыя  Росш 
самодержц*,  въ  которые  времена  по  милости  всемогущего  въ  Троицы 
славимаго  Бога,  учинились  они,  великхе  государи,  на  Московскомъ  и 
на  Владнмирскомъ  и  на  вс*хъ  великихъ  и  преславныхъ  государствахъ 
Росс1йск1я  державы,  и  откуду  въ  Велиц*й  Россш  ихъ  великихъ  и 
благочестивыхъ  и  святопомазанныхъ  государей  царей  Богомъ  насаж- 
денный корень  прозябе  и  израсте,  и  процв*те,  и  великому  РосШскому 
царств1ю  сторичный  и  прекрасный  плодъ  даде"". 

Самое  изложеше  начинается  такъ  ^):  * 

„Въ  Руст*й  земли  первый  благочестш  держатель  свято  поживш]й, 
богов*нчанный  велюий  и  равноапостолный  князь  Владимиръ  Свято- 
славичъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и  Васил1Й,  сродникъ  Августу, 
кесарю  Римскому,  отъ  него  жь  праведное  его  изращеше,  иже  бяху 
отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени,  иже  пр1Исходящихъ  ^)  водъ 
и  правов*р1емъ  напояеми,  благоразум1емъ  же  и  благодатш  возрастаеми 
и  Божественною  славою  ос1яваеми,  явижеся  яко  садъ  доброрасленъ  и 
красенъ  листв1емъ  и  благоцв*тущъ,  и  многоплоденъ,  и  зр*лъ,  и  благо- 
ухан1я  исполненъ,  великъ  же  и  высокъ  верхъ  и  многочаднымъ  рожде- 
шемъ,  яко  златозрачными  в*тми,  разпшряемъ,  богоугодными  доброд*- 
телми  пресп*ваемъ,  и  мнози  отъ  корене  и  отъ  в*твей  многообраз- 
ными подвиги,  яко  златыми  степенми,  на  небо  восходную  л*ствицу 
непоколеблему  водрузиша,  по  ней  же  невозбраненъ  къ  Богу  восходъ 
утвердиша  себ*  же  и  сущимъ  по  нихъ. 

СШ  же  божественный  избранный  сосудъ  благов*рный  великШ  князь 
Владимиръ  Святославичъ,  нареченный  во  святомъ  крещенш  ВасилШ, 
сугубо  царскоимятый  самодержецъ,  владыческое  и  царское  звате  им*я, 
сынъ  пресловущаго  въ  храбрости  великого  князя  Святослава,  внукъ 
же  самодержавного  Игоря  Рюриковича  и  достохвалныя  въ  премудрости 
супруги  его  блаженныя  и  великая  княгини  Олги,  правнукъ  же  Рюри- 


*)  Ср.  выше,  стр.  466 — 467,  выписку  изъ  Стеиенной  Книги. 
^)  Должно  быть:  при  исходищихъ. 

ист.  р.  лит.  т.  и.  81 
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ковъ,  первовладычествующаго  въ  великомъ  Нов4градЬ  и  по  всей  Ру- 
ской  земл^^,  не  нала  же  рода  и  (не)  незнаема  бяху,  но  паче  преименита 
и  славна  сродника  Римского  кесаря  Августа,  обвладающаго  всею  все- 
ленною, единоначалствующаго  на  земли  во  время  перваго  пришеств1я 
на  землю  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  куса  Христа,  егда  нашего 
ради  спасешя  изволи  родитися  отъ  безнев'Ьстныя  и  Пречистыя  Д'Ьвы 
Марш. 

„У  сего  же  кесаря  Римского  бысть  присный  брать,  имянемъ  Прусь" 
и  т.  д. 

6ъ  вонц']^  книги  приказная  за1|ись: 

„С1Я  книга  36  главь — составь  и  слогь  во  177-мь  году  розрядного 
даака  веодора  1оакимова  сына  Грибоедова:  и  за  ту  книгу  дано  ему 
государева  царева  и  великого  князя  АлексЬя  Михаиловича,  всеа  Ве- 
лик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росш  самодержца,  жалованья  40  соболей, 
да  въ  приказь  50  рублевь  денегъ,  отласъ,  камка,  да  придачи  кь  по- 
мЬсному  окладу  50  четьи,  денегъ  10  рублей.  А  книга  взята  къ  вели- 
кому государю  въ  Верхъ". 

По  своему  содержанш),  „Истор1я"  Грибоедова,  какъ  опред*- 
ляетъ  ее  новёйшШ  издатель,  есть  робкая  компиляцхя,  -повторяю- 
щая самыя  фразы  своего  источника,  не  вносящая  ни  одной  соб- 
ственной мысли.  Но  она  любопытна  по  своему  строенш  и  тону. 
„  Живя  во  второй  половин*  X УП  в-Ька,  авторъ,  —  по  словамъ 
г.  Платонова, — смотритъ  на  действительность  съ  высоты  гЬхъ 
фикщй,  котбрыя  еще  въ  XVI  в^кЬ  образовали  теорш  о  „  третьемъ 
Риме"  и  ко  времени.  0.  Грибоедова  уже  успели  значительно 
обветшать  после  векового  употреблешя.  И  однако  за  ними  еще 
остается  оффищальная  позиц1я:  накануне  своего  паденхя  эти 
фикцш  объ  Августе  и  Прусе,  о  царскихъ  утваряхъ  и  царскомъ 
венчаши  Мономаха  ложатся  въ  основу  книжки  Грибоедова,  со- 
ставленной для  государя  и  взятой  во  дворецъ,  думаемъ,  для  на- 
зидан1я  государевыхъ  детей.  Вскоре  за  этою  книжкою  появился 
(въ  1674  г.)  К1евск1й  Синопсисъ  съ  иными  точками  зрен1я  и  съ 
инымъ  историческимъ  матер1аломъ.  Онъ  отвлекъ  выимаше  люби- 
телей исторш  на  друпе  стороны  и  вопросы  русской  старины  и 
содействовалъ  перевоспитанто  московскихъ  историческихъ  вку- 
совъ.  Распространившаяся  въ  спискахъ  „Истор1я"  Грибоедова 
уступила  место  Синопсису  и  осталась  последнимъ  словомъ  старо- 
завётнаго  историческаго  созерцанк,  устаревшимъ  и  поблекпшмъ 
тотчась  по  его  появлеши". 

Въ  изданномъ  списке  „Исторк"  Грибоедова  доведена  до 
воцарешя  ведора  Алексеевича,  т. -е.  уже  дополнена  по  смерти 
составителя. 
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Въ  начал*  ХУП  стол*т1я  въ  Хронограф-Ь,  который  былъ 
€таринно]1  энциклопед1ей,  явился  новый  элементъ.  Ч^жь  дальше, 
гЬмъ  больше  XVII  в-Ькъ  представлялъ  заимствоватй  изъ  ноль- 
скихъ  и  латинскихъ  внигъ,  которыя  становились  доступны  особ- 
ливо потому,  что  въ  течен1е  этого  вЬка  въ  Москву  все  больше 
проникали  возд*йств1я  к1евской  и  западно-русской  школы.  Нака- 
нуне Петра,  въ  русской  жизни  настойчиво  сказывалась  потреб- 
ность въ  новонъ  образоваши  и  былъ  только  вопросъ  о  томъ,  изъ 
какого  источника  и  какимъ  путемъ  оно  будетъ  взято:  была  на- 
клонность къ  пути  южно-русскому,  гд-Ь  подъ  ВЛ1ЯН1ЯМИ  польско- 
католическими  пришлось  бы  заимствовать  европейскую  образо- 
ванность изъ  вторыхъ  рукъ,  притомъ  укороченную;  и  была  воз- 
можность прямого  заимствован1я  образоватя  западнаго  т^мъ  пу- 
темъ, на  который  могло  указывать  существовате  въ  самой  Москв']^ 
Н'Ёмецкой  К0Л0Н1И:  колон1я  и  возникла  именно  потому,  что  въ 
Москве  все  больше  требовалось  европейское  техническое  и  даже 
литературное  знаше.  Но  пока  на  лицо  былъ  только  путь  шев- 
СК1Й — со  шко.1ьной  схоластикой  Шевской  академш,  по  образцу 
латино-польской  науки.  Въ  этихъ  услов1яхъ  понятно  появлеше 
той  хроники  игумена  Михайловскаго  монастыря  веодос1я  Сафо- 
новича,  которая  послужила  главнымъ  источникомъ  знаменитаго 
Синопсиса,  извЬстнаго  съ  именемъ  Иннокент1я  1'изеля. 

Польсше  историки  давно  уже  вносили  въ  свои  труды  руссшя 
изв']^ст1я,  между  прочимъ  пользуясь  русскими  летописями.  Та- 
ковы были  Длугошъ,  Б'Ьльск1й,  Еромеръ,  М-ЬховскШ  и  особливо 
Стрыйковсшй  ^).  У  этихъ  историковъ  давно  уже  сказалась  средне- 
вековая манера  отыскивать  древн1я  библейск1я  или  классически 
генеалопи  народовъ  и  вводить  въ  исторш  произвольное  басно- 
слов1е;  отъ  названныхъ  польскихъ  писателей,  особливо  отъ  Стрый- 
ковскаго,  эта  манера  и  самыя  генеалопи  относительно  славян- 
скаго  и  русскаго  народа  перешли  къ  ихъ  южно-русскимъ  по- 
дражателямъ.  Въ  Синопсисе  мы  читаемъ  целые  трактаты  о  древ- 
нейшихъ  временахъ  русскаго  народа,  о  которыхъ  ничего  не 
знаетъ  нашъ  начальнь^  летописецъ;  но  взаменъ  Синопсисъ, 
какъ  и  его  первообразъ,  очень  мало  знаетъ  русскую  летопись, 
особливо  событ1я  русской  исторш  после  татарскаго  нашеств1я. 
Получилось  нечто  очень  странное.  Автору  Синопсиса  известно, 
откуда  происходитъ  имя  славянъ  и  русскихъ;  прародителемъ  ;,мо- 


*)  Польск1е  летописцы  еще  недостаточно  изучены  въ  этомъ  отношенш.  РуссЕ1я 
изв^ст1я  Длугоша  до  1386  года,  съ  указан1енъ  н^которнхъ  параллелей  изъ  русскихъ 
л'Ьтописей,  собраны  у  Бестужева-Рюмина  (О  составе  русскихъ  летописей,  ириложешл, 
стр.  64—378). 
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СБОвсвихъ  народовъ^  быль  Мосохъ,  упоминаемый  въ  пророче- 
ств-Ь  1езек1ила,  шестой  сынъ  Афета,  внувъ  Ноя,  такъ  что  отъ 
него  произошли  Москва  и  вся  Русь.  Синопсисъ  подробно  разсва- 
зываетъ  о  древней  Руси,  о  крещен1и  Владимира,  но  и  зд'бсь  ставить 
рядомъ  противор'&чащхя  подробности,  напр.  въ  одномъ  жксЛ  гово- 
рить о  Бладимир-Ь,  что  онь  добыль  ц^пь,  подсь  и  шапву  княжую 
отъ  старосты  каеинскаго,  котораго  поборолъ  на  поединк'б,  а  тот- 
часъ  зат^мь,  что  всЬ  эти  вещи  были  присланы  Владимиру  изъ  Ви- 
зант1и.  О  сЬверо-восточной  Руси  онь  ничего  не  знаеть;  всл^дь  за 
разсказомъ  о  разоренш  Шева  Батыемь,  пропустивъ  полтора  стол'Ь- 
Т1я,  говорить  о  Мамаевомь  побоищ*,  о  которомъ  было  у  него  въ 
рукахь  изв']^стное  сказаше;  митрополию  дереносить  изь  Шева  прямо 
въ  Москву.  Въ  первомь  издан1и  Синопсисъ  оканчивался  присо- 
единен1емъ  Шева  къ  Москв*]^  и  уже  въ  дальн'Ьшихъ  И8дан1яхъ 
прибавлены  были  шевскгя  событ1я  времень  ведора  Алексеевича. 
Съ  перваго  своего  появлен1я  вь  1674,  Синопсисъ  перепечаты- 
вался  до  1761  года  до  25  разъ;  въ  ХУЛ!  в^Ьк*  его  печатала 
даже  Академ1я  наукъ.  Этотъ  удивительный  усп'Ьхъ  объясняется 
т^мъ,  что,  по  словамь  митр.  Евген1я,  „книга  С1Я,  по  бывшему 
недостатку  другихь  росс1йской  исторш  книгъ  печатныхъ,  была 
въ  свое  время  единственною  оной  учебною  книгой";  во  всякомъ 
случа*]^  странно  то,  какъ  долго  держалось  въ  обращенш  это  де- 
тище старой  шевской  учености,  внушенное  вь  значительной  сте- 
пени польскимь  среднев^ковымь  баснослов1емь. 

Такимь  образомь.  Синопсису  остался  неизв'Ьстень  весь  ходъ 
русскаго  л-Ьтописанхя:  если,  какъ  произведете  южно-русское, 
онь  сосредоточиваль  свой  интересь  на  Шев'Ь,  то  судьба  Москвы 
была  ему  мало  известна  и  онь  не  им'кгь  понят1я  о  т^хъ  боль- 
шихъ  л']&тописныхь  компиляц1яхъ,  которыя  старательно  изготов- 
лялись вь  Москве  въ  монастыря  хъ  и  приказахь, — и  т^мь  не 
мен^е  Синопсисъ  сталь  наибол']&е  распространенной  исторической 
книгой  съ  конца  ХУП  и  вь  течен1е  всего  XVIII  в'Ька.  Нов-Ьй- 
ш1й  историкь,  указавь  баснословный  элементъ  Синопсиса  (зд^сь 
въ  русскую  исторш  между  прочимь  быль  введень  и  Александрь 
Македонсшй),  зам^чаеть:  „Подобныя  иностранныя  новинки  при- 
нимались на  Руси  охотн']&е,  ч']Ьмь  простой,  но  полный  проб'бловъ 
и  умолчанШ  разсказь  древней  л'Ьтописи.  На  Руси  искаженный 
такимь  образомь  историческШ  разсказь  продолжаль  искажаться 
и  дополняться  новыми  легендами  подь  вл1ян1емь  политическихъ 
тенденцш  времени.  Эти  нов^йшхе  продукты  историческаго  твор- 
чества вызвали  преимущественный  интересь  читателей,  такъ  какъ 
отв-Ьчали  на  вопросы,  наиболее  возбуждавшхе  ихь  любопытство, 
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а  старая  русская  летопись  вовсе  вышла  нзъ  моды".  Надо  при- 
бавить, что  въ  то  время,  вакъ  московская  л^&топись  становилась 
разрядной  книгой,  и  украшалась  не  въ  м'Ьру  доброслов1емъ,  Си- 
нопсисъ все-таки  представлялъ  какое  ни  на  есть  литературное 
изложен1е;  и  наконецъ,  уже  въ  ХУП  вЪк'Ь  онъ  былъ  напечатанъ. 
Во  всякомъ  случае,  когда  онъ  сталъ  учебной  книгой,  „духъ  Си- 
нопсиса,— говорить  историкъ, — царитъ  въ  нашей  исторюграфш 
XVIII  в^ка,  опред^ляетъ  вкусы  и  интересы  читателей,  служитъ 
исходною  точкой  для  большинства  изсл^дователей,  вызываетъ 
протесты  со  стороны  наиболее  серьезныхъ  изъ  нихъ,  однимъ 
словомъ,  служитъ  какъ  бы  основнымъ  фономъ,  на  которомъ  со- 
вершается развит1е  исторической  науки  прошлаго  стол^т1я.  Во- 
просы, поднятые  Синопсисомъ,  обсуждаются  Щербатовымъ  и  Бол- 
тинымъ  въ  консрЬ  XVIII  в'Ька...  Составляя,  такимъ  образомъ, 
исходный  пунктъ  истор10граф1и  прошлаго  в^ка,  Синопсисъ,  въ  то 
же  время,  важенъ  для  насъ  какъ  резюме  всего,  чтб  дралось  въ 
русской  истор10граф1И  до  XVIII  стол'Ьт1я.  Результатъ  этого  предъ- 
идущаго  пер10да  русской  истор1ограф1и  былъ,  правда,  весьма  пе- 
чаленъ.  Историкамъ  ХУШ  в-Ька,  учившимся  по  Синопсису  и 
проникиутымъ  его  духомъ,  предстояла  прежде  все  задача — раз- 
рушить Синопсисъ  и  вернуть  науку  назадъ,  къ  употреблешю  пер- 
выхъ  источниковъ"  ^). 

Первый  трудъ  въ  этомъ  направлеши  принадлежитъ  време- 
намъ  Петра  Великаго.  Это — известное,  но  довольно  забытое  „  Ядро 
росс1йской  исторхи",  которое  приписывалось  въ  XVIII  в^к'Ь  князю 
Хыкову'  русскому  резиденту  въ  Швещи  при  Петр*,  и  съ  его 
именемъ  было  издано,  но  неисправно,  Миллеромъ  въ  1770;  впо- 
слЪдствш,  однако,  было  доказано,  что  сочинителемъ  „Ядра"  былъ 
не  Хилковъ,  а  его  секретарь  Манк1евъ,  д']Ьливш1й  съ  нимъ  пл']Ьнъ 
въ  1Пвец1и.  Въ  издан1и  Миллера  было  пропущено  предисловхе; 
но  въ  найденныхъ  потомъ  новыхъ  спискахъ  „Ядра"  подъ  пре- 
дислов1емъ  оказалась  подпись  А.  М.,  и  еще  митрополитъ  Евге- 
Н1Й  ^)  догадывался,  что  авторомъ  книги  не  былъ  Хилковъ,  а  его 
секретарь  или  переводчикъ;  въ  Описаши  рукописей  графа  Тол- 
стого было  названо  имя  секретаря,  и  Востоковъ  окончательно  уста- 
новилъ  авторство  Маншева.  Книга  была  посвящена,  изъ  пл']^на, 
Петру  въ  апр-Ьл-Ь  1715  года.  Такимъ  образомъ  хронологически 
это  было  первое  историческое  сочинен1е,  явившееся  въ  перходъ 
реформы, — оценивать  его  можно  только  по  сравненш  съ  гЬмъ, 
что  ему  непосредственно    предшествовало,   именно   съ  Синопси- 

*)  Мвлюковъ,  „Главння  теченги"  и  пр.,  стр.  5 — 12. 

^)  Въ  Словаре  русскихъ  св-Ьтскихг  писателей,  II,  стр»  239. 
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сомъ.  Какъ  вообще  произведешя  Петровсваго  времени  еще  но- 
сятъ  на  себ*  много  особенностей  старины,  но  вм4ст4  съ  т*мъ 
даютъ  и  н-йчто  совсЬмъ  новое,  такъ  и  зд'Ьсь.  „Ядро"  еще  им-Ьеть 
н^что  общее  съ  Синопсисомъ,  но  во  многихъ  отношен1яхъ  стоить 
гораздо  выше  его.  Сочиненге  Манкгева  могло  бы  давно  съ  боль- 
шою  пользой  заменить  Синопсисъ  въ  качеств*  учебной  книги,  но 
надъ  нимъ  еще  продолжалъ  тяготеть  обычай  старой  „письмен- 
ности": книга  Манк1ева  долго  обращалась  только  въ  рукописяхъ, 
изв'^^стная  повиднмому  не  многимъ  любителямъ,  —  и  написанная 
въ  1715,  она  была  издана  Миллеромъ  лишь  въ  1770,  въ  ка- 
честв'Ё  стараго  историческаго  памятника;  но  въ  посл'Ьдте  годы 
XVIII  в'Ька  „Ядро"  им-Ьло  уже  четыре  издан1я. 

Манв1евъ  также  начинаетъ  производствомъ  русскаго  народа 
отъ  Мосоха,  сына  Яфетова,  при  чемъ,  им-Ья  въ  виду  среднев*- 
ковыя  генеалопи,  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  русскШ  на- 
родъ  ведетъ  свое  происхожденге  отъ  человека,  а  не  отъ  лож- 
ныхъ  боговъ. 

„Народъ  руссюй...  начало  свое  ведетъ  неперерывнымъ  порядкомъ 
отъ  Мосоха  человека,  а  не  отъ  притворныхъ  боговъ,  какъ  Греки, 
Персы  и  проч.,  Римляне  отъ  пастырей,  отъ  разбойниковъ  и  б'Ьглецовъ 
въ  великую  силу  выросши,  стыдились  простого  своего  начатка,  и  для 
того  притворились,  будто  ихъ  народъ  отъ  Ромула,  сына  Бога  войны 
Марса,  и  черницы  Реги  Сильвш  произшелъ,  который  Ромулусъ  съ 
братомъ  своимъ  Ремомъ  будто  отъ  волчицы  воспитаны"...  Египтяне 
производятъ  себя  отъ  земли,  англичане  и  „шкоты"  отъ  царевны  си- 
Р1ЙСК0Й  Альвины,  и  также  отъ  Энея  троянскаго;  венгры — „отъ  Ма- 
гера  или  М  агора  и  Туннора,  сыновъ  Немврода  Вавилонскаго,  хотя  по 
истин*  отъ  рЬки  Угры  изъ  Русскаго  государства  и  княжества  Югоры 
произошли",  и  пр.  „А  наши  Русск1е,  Славяне  и  прочае  народы  Сар- 
матск1е  не  летаютъ  по  поднебес1ю  для  произведешя  предковъ  своихъ, 
но  истинною  своею  доброд'Ьтелхю  не^  отъ  боговъ,  но  отъ  человека, 
явно  начало  свое  производятъ", 

Руссюе  отъ  Мосоха  назывались  прежде  Мосхами,  Мосохами  и  пр., 
но  потоыъ  „ради  см^шешя  иныхъ  народовъ  и  порубежности,  или  для 
различныхъ  туда  и  инд'Ё  походовъ  и  войнъ,  старое  свое  прозван1е 
пренебрегше,  званы  и  писаны  были  отъ  князя  своего  Русса,  который 
отъ  Мосоха  произведете  свое  велъ,  Руссханы,  Роксоляны,  Роксаны, 
Руеоны,  Росс1аны  и  держава  ихъ  Росс1я"  ^). 

Онъ  счелъ  нужнымъ,  уже  самостоятельно,  опровергать  непра- 
вильное производство  имени  славянъ,  а  именно,  оспариваетъ  гбхъ, 
которые,  следуя  Прокошю,  1орнанду,  Блонду,  Мавро-Орбину  и 
„другимъ  итал1анскимъ,  инако"  (т.-е.  впрочемъ)  „ученымъ  и  разум- 


*)  „Ядро"  по  З-му  изд.  1791,   стр.  9  и  д. 
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яымъ,  мужанъ  и  творцамъ " ,  не  знавшимъ  славянсваго  языка, 
производятъ  имя  славянъ  отъ  8с1ауо,  зсЫато,  когда  оно  происхо- 
дить отъ  славы,  а  итальянское  слово  взялось  отъ  пл'^^нныхъ  сла- 
вянъ: при  этомъ  онъ  ссылается  на  „разсужденхе  еп1(1Ш881т1  Уоввп, 
какъ  его  ученые  называютъ,  въ  книгЬ  2  (1е  укиз  8егтоп18,  о  по- 
рокахъ  бес']&ды,  главы  17:  8с1ауо  сепзе!  1(1  рпт11;и8  потш18  оПит 
т(^^^ит^ие  йИз,  ^ио8  е  Гогй  81ауогит  ^еп^е  сар1;08  ш  8егУ11и1,ет 
ге(1е§188еп1".  Дал-Ье,  однако,  онъ  опять  въ  тон*  Синопсиса  счи- 
таетъ  нужнынъ  сказать  о  доблестяхъ  и  храбрости  славянскаго  и 
россШскаго  народа,  о  чемъ  „многге  творцы  изрядно  поминаютъ". 
Славяне  побеждали  шведовъ,  римлянъ,  грековъ;  сарматы  разбили 
„на  поляхъ  Каталонитскихъ''  славнаго  короля  и  лютаго  воина 
Аттилу.  Они  помогали  и  Александру  Македонскому  въ  8авоеван1и 
м1ра,  „за  которую  свою  храбрость  отъ  него  грамоту,  золотыми 
словами  писанную,  достали,  которая  и  нын^  въ  Архив'Ь  султана 
Турецкаго  лежитъ"  О- 

Синопсисъ  не  могь  разобраться  въ  варягахъ,  то  называя  ихъ 
славянами,  то  говоря,  что  они  пришли  „отъ  н'1мецъ^;  Мантевъ 
не  опред-Ьляетъ  ихъ  народности,  но  еще  повторяетъ  старую 
басню,  производя  Рюрика  „отъ  скжеви  Пруса,  двоюроднаго  брата 
Кесаря  Августа",  и  по  этому  случаю  ссылаясь  на  „всЬхъ  л-Ь- 
тописцевъ  русскихъ  и  литовскихъ,  хотя  бъ  ихъ  кто  тысячу  одни 
съ  другими  спустить  (т.-е.  сравнить)  хотЬлъ".  По  поводу  Ольги 
Маншевъ  пом-Ьщаеть  „политическое  разсуждеше  о  супружестве 
государей  влад^^тельныхъ " ;  въ  другомъ  мЬст-Ь — разсуждеше  о 
римскомъ  прав*]^...  Говоря  о  княд^  Бладимир'Ь,  онъ  вспоминаетъ 
о  его  богатыряхъ;  сказавъ  подробно  о  бо'Ь  изв'^^стнаго  богатыря 
съ  печен'&жиномъ,  онъ  продолжаетъ:  „кром'Ь  сего  Яна  мног1е 
иные  храбрые  и  славные  богатыри  были  у  великаго  ^  князя  Вла- 
димира: Ил1я  Ивановичь  Муромецъ,  котораго  тЬло  даже  донын*]^ 
въ  пещерахъ  Бхевскихъ  лежитъ  нетл'Ьнно,  Рогдай,  который  на 
300  непр1ятелей  одинъ  вооруженъ  напущалъ,  Андрганъ  Доблян- 
ковъ,  Добрыня  и  прочхе"   ^). 

Но  если  относительно  древнМшаго  пер10да  Манкгевъ  не 
освободился  отъ  прежняго  баснослов1Яу  то  въ  дальн'Ьйшемъ  раз- 
сказ'Ь  онъ  становится  не^[>авненно  выше  Синопсиса.  Онъ  знаетъ 
исторш  сЬверо-восточной  Руси  и  знаетъ  летопись;  если  иногда 
онъ  см^шиваетъ  частный  подробности,  то  главныя  событ1я  из- 
лагаетъ  въ  правильной  посл']^довательности,  старается  даже  объ- 
яснить,   почему    всеросс1йск1й    престолъ    былъ    перенесенъ   изъ 

^)  Тамъ  же,  стр.  15—20. 
*)  Тамъ  же,  стр.  62. 
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Шева  въ  с']&верную  Русь;  онъ  высоко  ставить  Ивана  Василье- 
вича III  и  сравниваетъ  его  съ  Владимнронъ  Святославичемъ — 
по  великимъ  его  заслугамъ  для  государства:  онъ  освободилъ 
Россш  и  „воздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушаше 
привелъ",  покорилъ  Новгородъ  и  проч1я  руссв1Я  вняженк  и  „въ 
одно  Монархш  РоссШской  гЬло  привелъ  и  совокупилъ".  О  Смут- 
номъ  времени  онъ  сообщаетъ,  кажется,  новыя  оригинальный  из- 
в-Ьсия  (о  Борис*,  Шуйсвомъ,  ФиларегЬ),  подробно  говорить  о 
захват*  Новгорода  шведскимъ  полвоводцемъ  Делагарди,  между 
прочимЪз.  разсказывая  о  шведсвихъ  грабежахъ  по  т*мъ  св*д*- 
Н1ямъ,  Еав1я  собралъ  во  время  пребывашя  въ  Швецш.  И  за- 
т*мъ  онъ  разсуждаетъ:  „Сш-то  теперь  помяну тыя  подлинныя  и 
в-ЬдомЕш  съ  Шведской  стороны  Руси  д-Ьланныя  обиды  суть  бли- 
жайшая вина  войны,  которую  царь  Петръ  Алексгевичь  въ  году 
отъ  Р.  X.  1700  противъ  Шведской  земли  поднялъ,  желая  не- 
правду праведнымъ  оружхемъ  отсудить,  и  для  того  Богъ  его  пра- 
ведное оруж1е  частыми  надъ  непрктелемъ  победами  увенчать 
изволилъ"  ^). 

Разсказъ  доведенъ  до  1712  года,  и  въ  завлючен1е  авторъ, 
велик1й  поклонникъ  Петра,  далъ  въ  его  изображенш  какъ-будто 

Ц*ЛЫЙ    ВЫВОДЪ    ИЗЪ    русской    ИСТ0Р1И. 

„  Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬевичъ  своимъ  неусыпнымъ 
промысломъ  державу  Русскую  отъ  непрхятеля  оборонилъ,  народъ 
неученый,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезго- 
валъ,  въ  ученость  привелъ,  а  чтобы  то  удобнее  сд'Ьлалъ,  самъ... 
въ  иныя  государства  странствовалъ,  и  молодыхъ  господь  изъ 
подданныхъ  своихъ  въ  Италш,  Францш,  Германш  и  инд*  по- 
сылалъ,  училища  многк  въ  Руси  завелъ,  всякихъ  художествъ 
какъ  гражданскихъ,  такъ  и  воинскихъ  подданныхъ  своихъ  на- 
учиться привелъ,  и  однимъ  словомъ  сказать,  всю  Русь  художе- 
ствы  и  в*д*н1емъ  просв^Ьтилъ,  и  будто  снова  переродилъ.  Во 
истин'Ь  по  преславнымъ  и  всему  св'Ьту  удивительнымъ  д&гамъ 
Его  Величества,  какъ  въ  гражданскомъ  управлеши,  такъ  и  въ 
многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непргятелями  поб^дахъ,  похваль- 
ныхъ  въ  старин']^  Навуходоносоровъ  Вавилонскихъ,  Кировъ  Пер- 
скихъ,  Александровъ  Великихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ  Грече- 
скихъ  и  славныхъ  ихъ  д]&лъ  превосходить;  по  чему  бы  и  исто- 
рш  о  семъ  Государ'Ё  подробно  изсл^довать  и  по  достоинству 
описать  надлежало:  но  меня  отъ  того  по  С1е  время  удержало, 
что  будучи  въ  Швецш  въ  пл-Ьну  подъ  жестокимъ  арестомъ,  едва 


^)  Тамъ  же,  стр.  337;  ср.  стр.  426. 
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вышеписанное  къ  объявленш  сыскать  могъ,  а  больше  изв'Ьс'пй 
записокъ  не  им^,  прйнужденнымъ  нахожуся  перо  покинуть,  и 
прочее  мл  описан1я  нреславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъ 
д*лъ  другимъ  оставить"   ^). 

Въ  первый  разъ  справедливая  оц^Ьнка  труда  Маншева  была 
сд']&лана  С.  М.  Соловьевымъ.  Со  времени  Карамзина  „Ядро  рос- 
С1ЙСК0Й  истор1и"  поминалось  обыкновенно,  какъ  прим^ръ  уста- 
р&1аго  незнан1я  и  безвкус1я;  но  должно  было  вспомнить,  ка- 
кому времени  принадлежало  это  сочинен1е:  удивительн']&е  было 
то,  что  со  временъ  Петра  не  было  сдЬлано  другого  обзора  рус- 
ской исторш,  который  зам'Ьнилъ  бы  книгу  Петровскаго  времени. 
Соловьевъ  обратилъ  вниманхе  на  время  составлен1я  книги  Ман- 
шева, на  то,  чтб  ей  предшествовало,  и  нашелъ  справедливымъ 
дать  ей  почетное  м-Ьсто  въ  нашей  исторической  литературе:  ис- 
ключая древн'ЬйшШ  перюдъ,  событк  переданы  въ  сочинеши  Ман- 
шева „беззат^йно,  обстоятельно,  почти  безошибочно;  не  забу- 
демъ,  что  и  посл'Ь,  когда  начали  появляться  бол'Ье  обширныя 
сочинен1я  по  части  русской  исторш,  то  он^  касались  обыкно- 
венно древнМшихъ  ея  перходовъ,  и  Ядро  оставалось  относи- 
тельно самымъ  полнымъ  руководствомъ  къ  изучешю  русской 
исторш:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  из- 
данШ..."  ^). 

Но  въ  чемъ  состояли  литературныя  средства  Манкхева  и 
откуда  онъ  пр1обр'&1ъ  ихъ?  Востоковъ  по  правописанш  и  н']&ко- 
торшгь  словамъ  въ  рукописи  „Ядра",  имъ  разсмогр'Ьнной,  считалъ 
Маншева  малоросс1яниномъ;  Соловьевъ  соглашался  съ  этимъ, 
основываясь  на  внутреннихъ  качествахъ  слога.  Наконецъ,  это 
в-Ьроятно  и  по  учености  Маншева,  которая  всего  скор-Ье  могла 
быть  тогда  прювр^тена  въ  южно-русской  школ*.  У  Манкхева 
есть  уже  сознательный  взглядъ  на  исторш.  Въ  посвящен1и  Петру 
(по  рукописи  Румянцовскаго  Музея)  говорится:  „Что  о  Исто- 
р1яхъ  обще  належитъ,  когда  я  природу  ИсторШ  помышляю,  веема 
помышляю,  что  они  велише  в-Ьд^нш  человеческому  приносятъ 
ползы;  понеже  въ  нихъ,  какъ  въ  чист^йшемъ  зеркале,  прежде 
жившихъ  быт1я,  советы,  речен1я  и  д^ла  такъ  добрые,  какъ  злые 
видимъ...  Тамо  бо  обрящеши  безъ  труда,  яже  иши  собраша  съ 
трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши  и  благихъ  добродетели  и  злоче- 
стивыхъ  пороки,  жит1я  человеческаго  различная  изменен1а  и  ве- 
щей въ  немъ  обращешя;    М1ра    сего    непостоянство,  и  нечести- 


*)  Тамъ  же,  стр.  431—432. 

')  Писатели   русской   истоул  ХУШ-го  в*ка,   въ   „Архив*"   Калачова,  кн.  II, 
под.  1.  М.  1855,  стр.  Вид. 
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выхъ  стремглавные  падежи  и,  да  един^мъ  обьшу  словомъ,  злыхъ 
дЬянШ  казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же  гЬхъ  отб-Ьгиеши, 
да  не  въ  правоты  бож1я  руц%  впадеши.  С1я  обьшеши,  да  по- 
чести яже  съ  ними  ходятъ,  улучиши"...  Словомъ,  это — дидак- 
тическое   понимаше    исторш,  дошедшее  до  самаго  Карамзина. 

Ученость  Манкхева  шире,  ч-Ьмъ  у  кого-либо  изъ  его  пред- 
шественниковъ.  Кром'Ь  твердаго  знан1я  библейскихъ  книгъ,  онъ 
хорошо  знаетъ  географш,  ссылается  на  ц^лый  рядъ  древнихъ 
писателей,  изв'Ьстныхъ  ему  отчасти,  можетъ  быть,  по  вычитан- 
нымъ  указашямъ,  но  отчасти  несомн'1нно  и  по  собственному 
чтенгю.  Изъ  древнихъ  упоминаются  у  него  Ксенофонтъ,  Иро- 
дотъ,  Птоломей,  АполлонШ  (Аг^опаийса),  Плишй,  Трогъ  Пом- 
пеи, Юстинъ,  11омпон1й  Мела,  Госифъ  ФлавШ,  Виросъ  (Веговиз), 
греческШ  историкъ  Зонаръ;  дал']^е,  н']^мецк1е  писатели:  Еаргонъ, 
Филиппъ  Мелянхтонъ,  Курей,  Фоссхусъ;  итальянсше:  Мавро  Ор- 
битй  и  Энеасъ  Силвхусъ;  шведсюе:  Павлинусъ  Готусъ,  Петре- 
усъ  ^);  польск1е:  МярецкШ,  Кадлубекъ,  „безъименный  французъ", 
Длугошъ,  Мехов1й,  СтрыйковскШ  и  пр.  Подъ  1492  годомъ  онъ 
упоминаетъ  объ  Америк*,  которую  открылъ  „Христофоръ  Ко- 
лумбусъ,  родомъ  Генуэзченинъ,  челов'Ькъ  разума  остраго,  кото- 
рый многк  страны  и  Ок1ана  много  пере^здилъ". 

Книга  Маншева  была  введен1емъ  къ  наступавшей  новой 
разработке  русской  исторш,  когда  изсл-Ьдоваше  впервые  обра- 
тилось къ  собиранш  и  критик*]^  самыхъ  источниковъ,  и  только 
съ  этихъ  поръ  стали  возможны  достов'Ьрная  реставрац1я  и  со- 
знательное пониман1е  пережитой  старины. 


О  лЬтописяхъ  XVI — XVII  в'Ька: 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  исторхя,  стр.  34 — 36. 

—  А.  Пресняков ъ,  Царственная  книга,  ея  составъ  и  происхож- 
деше.  Спб.  1893. 

—  Буслаев ъ,  о  Царственной  книгЬ  въ  „Историческихъ  Очер- 
кахъ".  П,  стр.  308  и  дал-Ье. 

—  ЗабЬлинъ,  Ошлты  изучешя  русскихъ  [древностей  и  исторш. 
М.  1872.  I,  стр.  39  и  дал4е. 

—  Книга  Степенная  Царскаго  родослов1я,  содержащая  Исторхю 
Росс1йскую  съ  начала  оныя  до  временъ  государя  царя  и  великаго 
князя  1оанна  Васильевича;  соч.  преосвященныхъ  митрополитовъ  Ки- 
пр1яна  и  Макар1я;  напечатана  подъ  смотр']Ьшемъ  Герарда  Миллера. 
2  части.  М.  1775. 

Миллеръ,  объясняя  въ  предислов1и  значен1е  Степенной  Книги,  дЬ- 
лаетъ  между  прочнмъ  сл^^дующ1я   зам^Ьчашя:    „Есть  ли  С1Я  книга,  по 


^)  „Безумный  политикъ  Попъ  шведск1й  11етре1у«ь  во  всЬхъ  своихъ  книгахъ  на- 
родъ  русск1й  безъ  чистой  сов'Ьсти  и  срама  ругаетъ"...  Стр.  386. 
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упоминашю  вс']^хъ  бывшихъ  митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ 
оную  р'Ьчамъ  и  молитвамъ,  по  житгямъ  Святыхъ  чудесами  утвержден- 
нымъ,  толиво  же  въ  церковной,  коливо  въ  граждансвой  Истор1И  при- 
надлежащею вазаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  важется,  причине  она 
многимъ  и  любима  и  высоводочитаема  быть  должна.  Преосвященные 
Митрополиты  писали  по  ихъ  сану.  Изъ  ихъ  писан1я  познавается  духъ 
тогдашняго  свЬта,  что  не  последнее  въ  Исторхи  нам'Ьреше  быть  должно- 
Къ  составлешю  р*чей  тгк^и  они  въ  лучшихъ  Гречесвихъ  и  Рим- 
свихъ  Историвахъ  знатные  примеры;  господствуетъ  въ  оныхъ  при 
благочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор4ч1е"... 

Упомянувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Мавар1емъ  почти  до 
года  своей  вончины  (1564;  а  Степенная  Книга  доведена  до  1560 — 61), 
Мнллеръ  зам^^чаетъ:  „Похвальный  прим']^ръ  предвовъ  остался  безъ 
подражашя.  Тогдашнее  строгое  правлен1е,  невидимому,  было  сему 
упущен1ю  причиною".  ДМствительно,  мосвовсв1я  лЬтописи  не  опи- 
сали правдиво  временъ  строгаго  правлешя,  но  Степенная  Книга  была 
однаво  продолжена  потомъ  1 8-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алев- 
с'|1я  Михайловича. 

Литература  историчесвихъ  свазашй  о  Смутномъ  времени  подробно 
изучена,  по  содержашю  и  стилю,  С.  6.  Платоновымъ:  „Свазашя  и 
пов']^сти  о  Смутномъ  времени".  Спб.  1888,  и  самые  памятниви  изданы 
въ  „Руссвой  ИсторичесвойБибл10тек*",  издаваемой  Археограф.  Комм., 
т.  ХШ  (Памятниви  древней  руссвой  письменности,  относяпцеся  въ 
Смутному  времени).  Спб.  1891. 

веодора  Грибо'Ьдова,  Истор]я  о  царяхъ  и  веливихъ  внязьяхъ  земли 
руссвой.  По  списву  Петербургсвой  Духовной  Академш  -Ае  306.  Сооб- 
щете  С.  6.  Платонова  и  В.  В.  Майвова.  Спб.  1896.  Изд.  Общ.  люб. 
древней  письменности.  Памятниви,  СХХ1. 

О  СинопсисЬ  у  П.  Н.  Милювова,  Главныя  течешя  руссвой  исто- 
ричесвой  мысли.  М.  1897,  стр.  5 — 12. 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  отражешяхъ  польсвой  истор10гра- 
ф1И  въ  нашей  старой  письменности.  Д^я  прим']^ра  назовемъ  еще  рус- 
свое  сочинеше  —  „Свиесвую  исторш"  Андрея  Лызлова,  1692,  соб- 
ственно истор1Ю  восточныхъ  народовъ,  отчасти  по  польсвимъ  источ- 
нивамъ,  отчасти  прямо  переведенную  съ  польсваго  („Дворъ  турецваго 
султана").  Главные  источниви  Лызлова — Гвагнинъ,  Кромеръ,  Б'ЬльсвШ, 
Стрыйвовсв1й,  Ботеръ,  тавже  Барошй,  Квинтъ-Курщй  (объ  Алевсандр* 
Маведонсвомъ);  изъ  руссвихъ — Хронографъ,  „Зас4винъ  л4тописецъ"  и 
особливо  „Степенная". 
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поздняя    повъсть. 

Полу-историчесие  разсказн. — Повесть  о  царице  иверской  Динаре.  —  Сказаше  о 
кутышскохъ  воевод'6  Дракух]^.— Сказан1е  Ивана  Пересв^това  о  цар'Ь  турскомъ  Мах- 
мегЬ,  и  др. 

Повести  восточныя. — Сказан1е  о  дв-Ьнадцати  снахъ  царя  Шахаиши. — Шемякинъ 
судъ. — Сказка  о  Ёруслан^Ь  Лазаревиче. 

Новыя  зашсствоватя  съ  Запада. — Повести  с1авяво-ронанск1я;  посредство  бело- 
русское, чешское,  польское. — Бова  королевичъ.  —  Тристанъ  и  Изольда,  Ланцелотъ 
(Трнсчанъ,  Ижота,  Анцалотъ).— Истор1я  объ  Атыл^,  короле  угорскомъ. — Истор1я  о 
чешскокъ  королевиче  Брунцвике.  —  О  королевиче  Басил1и  Злотовласонъ  чешсия 
земли. — Римск1Я  Деян1я  (Оез^а  Кошапошт). — Великое  Зерцало.— Повесть  о  Сени 
Мудрецахъ. 

Рыцарские  романы:  истор1Я  о  Милюзине;  о  князе  Петре  Златнхъ-Ключахъ  и  о 
королевне  Магелоне;  о  преславноиъ  римскомъ  кесаре  Отгоне;  объ  Аполлонш  короле 
Тирскомъ. 

Апофеегматы.  -  „СмехоТворныя  повести". — Сказан1Я  о  злыхъ  женахъ. — О  внсоко- 
умномъ  хмеле. — О  траве  табаце. — Басня. — Шуточные  разсказы. 

Опыты  русской  повести.  —  Оказание  о  Савве  Грудцыне.  —  Отголосокъ  народной 
старины:  повесть  о  Горе-Злочаст1и. — Повесть  о  Фроле  Скобееве. 

Популярное  чтен1е  конца  ХТ11-го  и  начала  ХУШ-го  столетхя. 

На  переход*  отъ  древней  повести  къ  ея  поздн-Ьйшимь  па- 
мятникамъ  встр'Ьчаемъ  памятники  не  вполн'Ь  яснаго  происхож- 
ден1я  и  хронолопи.  Таковы,  между  прочимъ,  повести  полу-исто- 
рическаго  характера,  изв-Ьстныл  по  рукописямъ  XVI — ХУП  в^ка 
и  въ  свое  время  значительно  распространенныя  и  занесенныя 
въ  летописи  и  хропографъ.  Однимъ  изъ  такихъ  памятниковъ 
была  пов-Ьсть  о  цариц*  иверской,  т.-е.  грузинской,  Динар*: 
„Слово  и  дивна  повесть  Динары  царицы,  дщери  иверскаго  вла- 
стодержца  Александра,  како  победи  перскаго  царя"  или:  » Му- 
жество и  храбрость  Динары  царицы"  и  т.  п.  Динара  есть  Та- 
мара. Одна  царица  этого  имени  упоминается  въ  грузинскихъ 
л*тописяхъ  около  половины  X  в*ка,  когда  она  вваяа  въ  Груз1и 
православ1е,  т.-е  испов*дан1е  халкидонскаго  собора.  Другая,  къ 
которой    должна    относиться    русская  пов-Ьсть,  дочь  царя  Алек- 
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сандра  Мелеха,  вступила  на  престолъ  въ  1184  (в'Ьроятно  до 
1212):  она  одержала  блистательную  победу  надъ  персами,  за- 
воевала Тавризъ  и  Шемаху.  Грузинская  истор1я  съ  большими 
подробностями  говорить  подъ  1203  г.  о  столь  же  славной  битв*!, 
вавъ  и  описанная  въ  нашемъ  сказан1и,  о  р'бчи  царицы,  обо- 
дрявшей своихъ  вельможъ,  о  сл%дств1яхъ  побоища,  и  притомъ 
почти  въ  т^хъ  выраженкхъ.  По  нашему  свазашю  Динара  оста- 
лась пятнадцати  л'&тъ  насл'Ьдницей  „иверсваго  властодержца" 
Александра  Мелеха  и  мудро  управляла  народомъ;  перск1й  царь, 
услышавъ  о  смерти  Александра,  требовалъ  покорности  отъ  его 
дочери,  но  Динара,  пославъ  дары,  не  думала  отказываться  отъ 
своей  власти.  Раздраженный  царь  пошелъ  на  нее  войною. 
Страхъ  овлад'Ёлъ  всЪми  вельможами  юной  царицы:  „вако  мо- 
жемъ  стояти  противъ  многого  воинства  и  таковаго  перскаго 
ополчен1я?"  говорили  они.  Мужественная  Динара  возбудила  ихъ 
храбрость:  „  у скоримъ  противъ  варваръ, — говорила  она, — яко  же 
и  азъ  иду,  д']&вица,  и  воспршму  мужскую  храбрость  и  отложю 
женьскую  немопц»,  и  облекуся  въ  мужскую  кр'Ьпость  и  препояшу 
чресла  своя  оружгемъ,  и  возложю  броня  *  и  шлемъ  на  женьскую 
главу,  и  воспршму  коше  въ  д^вичи  длани,  и  поступлю  въ  стремя 
воинскаго  ополчен1я;  но  не  хощу  слышати  враговъ  своихъ  ил^- 
нующ1й  жреб1й  Богоматери  и  данныя  намъ  отъ  нея  державы, 
и  та  бо  Царица  подастъ  намъ  храбрость  и  помощь  о  своемъ 
достояши".  Принесши  молитву  Богоматери  въ  Шарбенскомъ 
монастыр'Ь,  куда  пришла  „п']Ьша  и  необувенными  ногами,  по 
острому  каменю  и  жестокому  пути".  Динара  выступила  противъ 
враговъ,  и  взявши  копье,  устремилась  на  персше  полки  и  по- 
разила одного  персина.  Враги  ужаснулись  ея  голоса  и  поб'Ь- 
жали.  Динара  „отняла"  голову  перскаго  царя  и  на  копь-Ь  при- 
несла ее  въ  Тавризъ;  города  покорялись  ей,  и  она  съ  богатыми 
сокровищами  воротилась  въ  отечество.  Добыча  ея,  „блюдо  лал- 
ное,  и  каменхе  драгое,  и  бисеръ,  и  злато,  и  вся  царск1е  по- 
требы, еже  взя  отъ  персъ",  все  это  роздано  было  въ  домы  бо- 
жш.  Потомъ,  она  правила  народомъ  38  л'Ьтъ  и  оставила  власть 
свою  сродникамъ:  „  даже  и  до  днесь,  —  заключаетъ  повесть,  — 
неразд'Ьлно  державство  иверьское  пребываетъ,  а  нарицается  отъ 
рода  Давыда,  царя  еврейскаго,  отъ  царьскаго  кол'&на".  Таково 
содержаше  пов']&сти. 

Бакимъ  же  образомъ  древнее  грузинское  событхе  могло  стать 
предметомъ  русскаго  сказанхя?  Сношен1я  съ  Грузхей,  хотя  и 
р*дк1я,  начинаются  съ  ХП  в-Ька,  а  бол4е  постоянныл  съ  1 588  г. 
По  мн4н1ю  изв4стнаго   исторш   Груз1и,  Броссё,  св4д4н1я  о  ца- 
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риц%  Динар"]^  были  принесены  къ  намъ  полу-ученымн  грузинами, 
пр1']^жавшими  въ  Россгю  посл'Ь  посольства  къ  Ивану  Ш,  или 
даже  греческими  монахами,  которые  долго  бывали  посредниками 
между  двумя  народами;  Устряловъ  думалъ,  что  наше  сказаше 
не  отличается  большою  стариной  и  есть  басня,  которую  раз- 
сказывали  у  насъ  грузины  при  цар'Ь  Михаил*]^  бедорович^  и 
его  преемнике.  Любопытно,  однако,  что  въ  р^Ьчи  Ивана  Гроз- 
наго,  сказанной  воинамъ  при  осад'Ь  Казани  въ  1552  и  приве- 
денной въ  „Исторш  о  Казанскомъ  царств*]^"  попа  1оанна  Гла- 
затаго  (стр.  221),  царь  упоминаетъ  о  „премудрой  и  мужеумной 
цариц'Ь  иверской"  и  пересказываетъ  вкратце  ея  исторш  ^). 
НовЬйшй  изсл-Ьдователь  повести,  г.  Соболевсшй,  относя  повесть 
къ  концу  XVI  в'1ка,  замбчалъ  въ  язык^  ея  р'Ьдкхе  архаизмы  и 
заключалъ,  что  она  представляетъ  переводъ,  сделанный  именно 
въ  Россш,  и  съ  греческаго:  въ  посл-Ьднемъ  онъ  убеждался  при- 
сутств1емъ  въ  язык-Ь  многочисленныхъ  грецизмовъ.  Иногда  пере- 
водъ сд'кганъ  слишкомъ  близко  къ  оригиналу  и  критикъ  нахо- 
дилъ  даже,  что  данныя  языка  и  стиля  (именно,  крайне  искус- 
ственная разстановка  словъ  въ  изложеши)  заставляютъ  предпо- 
лагать оригиналъ  стихотворный,  со  многими  реторическими  укра- 
шен1ями,  сложными  словами  въ  позднемъ  византШскомъ  стил^^ 
(наприм'Ьръ  властодержство,  зв4розлобство,  женочревство  и  т.  п.). 
Въ  литератур'^  византШской  подобный  памятникъ,  кажется,  еще 
не  былъ  найденъ. 

Повидимому,  гораздо  стар-Ье,  и  именно  къ  концу  XV  вЬка 
относится  другой  полу-историчесшй  памятникъ,  въ  которомъ 
древнШ  читатель,  вероятно,  опять  находилъ  долю  сказочнаго 
интереса — „С1^азан1е  о  мутьянскомъ  воеводЬ  Дракул^^".  Это 
былъ  правитель  Валах!  и  во  второй  половин'Ь  XV  в']^ка,  просла- 
ВИВШ1ЙСЯ  въ  гЬ  времена  своею  жестокостью.  Въ  одномъ  списк'Ь 
заглав1е  повести  передано  такъ:  „Сказаше  о  Дракул'Ь,  мутьянсюя 
земли  воеводЬ,  греческ1я  в*ры, — а  влажинскимъ  (влашскимъ) 
языкомъ  звася  Дракула,  а  русскимъ  языкомъ  именовася  Дгяволъ^. 
Наша  повесть  рисуетъ  самыми  темными  красками  этого  Дра- 
кулу:  онъ  пресл^довалъ  неправду  и  пороки,  но  на  вс^хъ  на- 
водилъ  страхъ  жестокостью,  не  имевшею  пред'Ьловъ.  Пов-Ьсть 
наполнена  анекдотами  о  безчелов'Ьчныхъ  поступкахъ  Дракулы 
или  съ  подданными  его,  или    съ  иноземцами,   приходившими  въ 


^)  Въ  рукописи  Румянцовскаго  музея,  №  35В,  въ  конц'Ь  пов'Ьсти  сделана  по- 
метка другой  рукой,  другими  чернилами,  мелкимъ  шрифтомъ.  „Л*та  7101-го  декабря 
въ  24  день  былъ  у  государя  царя  и  великаго  князя  Оеодора  Ивановича  посолъ  ивер- 
скаго  царя  Александра,  Арамъ  княпь,  да  архимандритъ  Кирилъ". 
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его  ^  страну;  всеобщШ  страхъ  его  тиранства  дошелъ  до  такой 
степени,  что  въ  его  земл*!  никто  не  осм'&зивался  брать  чужого. 
За  вс^  преступлешя  Дракула  наказывалъ  смертью;  онъ  не  про- 
щалъ  даже  дегк1я  вины,  если  открывалъ  ихъ.  Однажды  увид^лъ 
онъ  на  какомъ-то  бЬ^хдвкк  худое  платье,  и  спросилъ  б'Ьдняка, 
есть  ли  у  него  жена?  Когда  тотъ  отв4чалъ,  что  есть,  Дракула 
вел4лъ  вести  себя  въ  домъ  его,  и  увид4въ  молодую  и  здоровую 
жену,  снова  спросилъ  мужа:  есть  ли  у  тебя  ленъ?  Получивъ 
утвердительный  отв']^тъ,  Дракула  обратился  къ  жен*]^  и  сказалъ: 
„отчего  ты  л^Ьнишься  заниматься  д^омъ?  Мужъ  твой  долженъ 
пахать  землю,  а  ты  не  сшила  ему  рубахъ;  въ  этомъ  ты  вино- 
вата, а  не  онъ", — и  зат4мъ  Дракула  вел^лъ  отсЬчь  ей  руки  и 
посадить  ее  на  колъ.  Чтобы  испытать  правдивость  своихъ  поддан- 
ныхъ,  онъ  поставилъ  на  источникъ  драгоценную  чару,  и  никто 
не  осм-Ьлился  взять  ее,  „елико  онъ  (т.-е.  Дракула)  пребысть". 
Подобные  разсказы  составляютъ  содержаше  пов'Ьсти;  иные  изъ 
нихъ  могли  принадлежать  и  не  именно  Дракул^,  и  перенесены 
были  на  него  изъ  другихъ  преданШ  и  разсказовъ. 

Что  касается  до  происхожден1я  повести,  Востоковъ,  осно- 
вываясь на  словахъ  Румянц.  текста,'  что  писатель  пов'Ьсти,  когда 
находился  въ  Будин*,  въ  Венгрш,  вид'Ьлъ  тамъ  Дракулиныхъ 
сыновей,  привезенныхъ  королемъ  Матвеемъ  вжкстк  съ  матерью 
ихъ,  и  ир1урочивая  къ  этому  посольство  дьяка  ведора  Кури- 
цына, который  ^здилъ  въ  1482  г.  къ  королю  Матвею  для  ут- 
верждешя  мирнаго  договора, — думаетъ,  что  повесть  могла  быть 
написана  или  Курицынымъ  или  к']&мъ-нибудь  изъ  его  свиты,  слы- 
шавшие разсказы  о  Дракул^  отъ  очевидцевъ  и  современни- 
ковъ. 

Предположеше  Востокова  остается  до  сихъ  поръ  наиболее 
в'Ёроятнымъ,  хотя  и  не  нашлось  въ  подкр'^^плеше  его  прдмыхъ 
указанШ.  Давно  зам'^^чено  было,  что  повесть  о  Дракул'Ь  нз- 
в']&стна  была  также  въ  немецкой  народной  книг^;  Буслаевъ  отм*]^- 
тилъ,  что  краткое  изложенхе  пов-Ьсти  находится  въ  знаменитой 
Космографш  Себастьяна  Мюнстера  (первое  латинское  издан1е 
1544),  но  думалъ,  что  наша  редакц1я  пов']^сти  была  самостоя- 
тельная и  что  „со  временъ  Ивана  Грознаго,  пов']^сть  о  Дракул*]^ 
получила  для  нашихъ  предковъ  новый  интересъ  по  сближенш, 
которое  д'кггали  между  жестокостямн  обоихъ  этихъ  правителей: 
такъ  эпизодъ  о  пригвожденныхъ  къ  головамъ  шапкахъ  иностран- 
пыхъ  пословъ  приписывался  Ивану  Грозному".  Зат^мъ  д&гались 
опять  новыя  предположен1я,  по  связи  русской  повести  съ  не- 
мецкими,   что    она  могла  быть    составлена   по   н'бмецкому  ори- 
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гиналу,  можетъ  быть  при  посредств'Ь  польской  редакцш.  Цаво- 
нецъ,  недавно  русское  сказаше  о  Дракул^  было  издано  по  н']^- 
сколькимъ  спискамъ  и  исторхя  сашаго  воеводы  подробно  изсл'6- 
дована  въ  книгЬ  рунынскаго  историка  Богдана. 

Къ  XVI  в^ку,  а  именно  ко  временамъ  Грознаго,  относятся 
опыты  полу-исторической  повести,  имевшей  известную  тенден- 
щю.  Съ  именемъ  некоего  ПересвЬтова,  очевидно,  псевдонима, 
мнимаго  потомка  инока  Пересв'Ьта,  который  н'Ькогда  участво- 
валъ  въ  Куликовской  битв'Ь,  изв'&стно  сказаше  о  томъ,  какъ 
турсшй  царь  Махметъ  хогЬлъ  сжечь  греческ1я  книги.  По  взя- 
тш  Константинополя  Махметъ,  какъ  гонитель  хриспанства,  ве- 
л'кзъ  собрать  ъсЬ  книги  греческаго  закона,  перевести  ихъ  на 
турецкШ  языкъ,  а  петомъ  сжечь.  11атр1архъ  АнастасШ  молился 
Богу  о  спасенш  книгъ,  и  на  другой  день  турскШ  царь  призвалъ 
Анастас1я  и  спросилъ  его,  онъ  ли  жаловался  на  царя  своему 
Богу? — Богъ  въ  страшномъ  вид'Ь  явился  во  сн4  Махмету  и  ве- 
л^лъ  отдать  грекамъ  ихъ  книги.  Махметъ  отдалъ  книги  патрь 
арху:  „пусть  исправляютъ  по  нимъ  свое  Д'кю,  какъ  ихъ  Богъ 
имъ  вел'Ьлъ^;  и  самъ  онъ  знаетъ,  что  не  взялъ  бы  греческаго 
царства,  еслибы  этого  царства  не  далъ  ему  христ1анск1й  Богъ. 
ЗатЪмъ  Махметъ  призвалъ  своихъ  пашей  и  сказалъ  имъ,  что 
если  греки  пали  именно  потому,  что  не  соблюдали  своего  закона, 
то  и  имъ  должно  кр^^пко  держать  правду,  и  пов'Ьсть  разсказы- 
ваетъ  о  т^хъ  жестокихъ  м'Ьрахъ,  как1я  употреблялъ  Махметъ 
для  установлен1я  правды,  о  страшныхъ  казняхъ  разбойникамъ, 
ябедникамъ,  неправеднымъ  судьямъ  и  т.  д.  Думаютъ,  что  пов'Ьсть 
должна  была  представить  оправданхе  жестокостей  Ивана'  Гроз- 
наго.  „Махметъ  салтанъ  учалъ  говорити  сеитомъ  и  пашамъ 
своимъ  и  воеводамъ,  и  всбмъ  людемъ:  аще  не  такою  грозою 
велик1й  народъ  угрозити,  ино  и  правды  въ  землю  не  ввести, 
зане  же  толко  грозы  людемъ  не  будетъ,  ино  книгъ  законныхъ 
не  послушаютъ,  и  какъ  конь  подъ  челов'Ькомъ  безъ  узды,  такъ 
и  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы". 

Въ  подобномъ  тон'Ь,  и  опять  съ  намеками  на  московское 
царство,  написано  „  Сказанхе  о  Петр^,  Болосскомъ  воевод*]^,  какъ 
писалъ  похвалу  благов'&рному  царю  и  великому  князю,  Ивану 
Васильевичу  всея  Рус1и",  известное  въ  другихъ  спискахъ  подъ 
назвашемъ  „Ёпистолы  Ивашки  Семенова  11ересв']^това "  къ  царю 
Ивану  Васильевичу.  Мнимый  Пересв4товъ  опять  говоритъ  о  не- 
обходимости правды  для  процв^^тан1я  царствъ  и  опять  въ  при- 
м-Ьръ  правдиваго  и  строгаго  правлешя  приводить  турскаго  царя 
Махмета,  ссылаясь  также  и  на    волошскаго  воеводу  Петра.  На 
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службЬ  у  воеводы  былъ  руссвШ  чедов'Ьвъ,  котораго  воевода  и 
разспрашнвадъ  объ  Московсвомъ  царстве.  Хоть  свазалъ,  что  въ 
Мосвовсвонъ  царстве  в^ра  христнсвая  добрая  и  красота  цер- 
ковная великая,  святители  непрестанно  молятся  за  царя  и  всЬхъ 
православннхъ  хрнстханъ,  а  правды  въ  Московсвомъ  царстве 
умалилось.  На  эти  слова  воевода  вздохнулъ,  заплавалъ  и  ска- 
залъ:  „а  воли  по  гр^хамъ  въ  Московсвомъ  государстве  правды 
н4тъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  н-Ьтъ,  и  онъ  живетъ  преж- 
ними чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Онъ  думалъ, 
однако,  что  если  есть  в'1ра  у  царя,  святителей  и  православ- 
ннхъ хр]19СТ1анъ,  то  они  упросятъ  себе  милость  у  Христа:  ^Хри- 
стосъ  бо  есть  истина  и  правда,  и  если  по  в^р^  помилуетъ,  то 
и  правду  въ  нихъ  вселитъ...  И  въ  которомъ  царстве  в^ра  и 
правда,  ту  есть  Богъ  пребываетъ  в^чно".  ВолошскШ  воевода 
много  слышалъ  о  Московсвомъ  царстве,  восхвалялъ  и  величалъ 
его,  но  скорб&гь  о  томъ,  что  есть  еще  въ  немъ  много  неправды, 
и  желалъ,  чтобы  Богъ  избавилъ  русскую  в^ру  отъ  всякой  ереси 
и  отъ  неверныхъ  и  оберегъ  царя  отъ  ближнихъ  враговъ.  Пере- 
св^товъ  говоритъ,  обращаясь  къ  царю,  что  БолошскШ  воевода 
— „ученый  философъ  и  докторъ,  и  онъ  начиталъ  на  мудрыхъ 
своихъ  книгахъ,  что  будетъ  на  тебя  ловлеше,  яко  же  на  царя 
Константина,  отъ  ворожебъ  и  отъ  кудесъ,  отъ  людей  ближнихъ, 
безъ  коихъ  не  можешь  ни  часу  быти...  И  рекъ  воевода:  толико 
его  Богъ  соблюдетъ  отъ  ловлешя  вельможъ,  ино  таковаго  царя 
подъ  всею  подсолнечною  не  будетъ".  Наконецъ  воевода  гово- 
рилъ  такъ:  „Надеемся  отъ  Бога  велнкаго  милосердая  свободи- 
тися  руссвимъ  царемъ  отъ  насильства  турецкаго". 

Наконецъ  ходила  въ  рукописяхъ  „Повесть  н-Ькоего  боголю- 
бива  мужа,  списана  при  Макарь^  митрополите  царю  и  ве- 
ликому князю  Ивану  Басильевичу  всей  Руси,  да  С1е  в^дяще,  не 
впадете  во  злыя  с^ти  и  без8акон1я  отъялыхъ  и  прелщеныхъ 
челов^къ  и  губительныхъ  волковъ,  не  щадяще  души,  ей  же  весь 
миръ  не  достоинъ,  прочетше  же  сие,  челов^цы,  убойтеся  чары 
и  волхованк,  творяще  скверная  Богу,  и  грубая  и  мерекая  и 
проклятая  дела".  Здесь  аллегорхя  даже  не  закрыта.  Повесть 
вооружается  противъ  чародбйства,  которое  можетъ  быть  гибельно 
для  царей, — намекая,  безъ  сомнешя,  на  то,  что  Иванъ  Гроз- 
ный боялся  и  вместе  исвалъ  чародейства,  которое  внушало  мо- 
сковскимъ  людямъ  величайшШ  страхъ.  Бъ  повести  бцлъ  у  благо- 
честиваго  царя  „синвлитъ,  чародей  золъ  и  губитель  мужъ";  онъ 
едва  не  довелъ  царя  до  погибели,  но  въ  конце  концовъ  царь 
обратился  къ  епископу  и  повелелъ  этого  синклита  и  единомыш- 

ист.  р.  лит.  II.  82 


498  ГЛАВА  ххш. 

ленниБОвъ  его  пожечь  огнемъ:  „оттол*!^  же  царь  съ  еписвопомъ 
написати  книги  повел'Ь,  и  утверди,  и  проклятъ  чарод'Ьше  и  въ 
весЁхъ  запов^да  посл^  тавихъ  огнемъ  пожечи''. 

Въ  этихъ  пов'Ьстяхъ,  очевидно  нав'Ьянныхъ  событиями  и 
идеями  XV — XVI  в-Ька,  опять  повторяется  тема  сказашй  о  па- 
ден1и  Царяграда,  о  погибели  царствъ  отъ  упадка  вбры  и  правды 
и  молва  о  суровомъ  турецкомъ  правосудш.  Относительно  „Епи- 
столы  Ивашки  Пересв'Ьтова"  и  ,,Ска8ан]я  о  волошскомъ  вое- 
вод-Ь  Петр*"  Карамзинъ  предполагалъ  уже,  что  это  произведе- 
те сочинено  даже  посл^  царствован1я  Ивана  Грознаго:  авторъ 
указываетъ  царю  подвиги,  которые  уже  были  имъ  совершены, 
какъ  покореше  татарскихъ  царствъ;  авторъ  хочетъ  придать  раз- 
сказу  историческ1я  черты,  но  при  этомъ  впадаетъ  въ  анахро- 
низмы. Быть  можетъ,  были  зд']^сь  южно-славянсше,  румынскхе 
или  гречесйе  отголоски,  потому  что  съ  этихъ  сторонъ  уже  дЬ- 
лались  къ  московскимъ  царямъ  призывы  объ  освобожден1и  пра- 
вославныхъ  единов'Ьрцевъ  отъ  турецкаго  насильства. 


Былъ  еще  источникъ  старой  русской  повести,  путь  вл1ян1й 
котораго  наимен'Ье  изсл'Ёдованъ,  именно  восточный.  Возможность 
его  была  бы  понятна  сама  собою  при  незапамятно  давнихъ  от- 
ношен1яхъ  древней  Руси  къ  Востоку  тюркскому  и  иранскому. 
Можно  думать,  что  въ  противоположность  памятникамъ  визан- 
Т1йскимъ  и  западнымъ,  которые  всегда,  или  разв%  лишь  съ  не- 
многими исключен1ями,  приходили  къ  намъ  путемъ  письменнымъ, 
зд^сь  путь  заимствования  былъ  устный:  по  крайней  м']^р'Ь  до 
сихъ  поръ  не  встр']&тилось  никакого  сл'Ъда  и  указашя  книж- 
ной передачи.  Лишь  немног1я  упоминашя  л'Ётописца  даютъ  по- 
нять, что  въ  этихъ  давнихъ  отношешяхъ  къ  Востоку,  парал- 
лельно съ  заимствовашями  въ  яъъпА  и  обыча'Ь,  происходилъ 
также  обм-Ьнъ  народно-поэтическихъ  предашй.  НовЬйппе  изсл4- 
дователи  думаютъ  въ  самомъ  образ'Ь  Ильи  Муромца  видЬть  от- 
голосокъ  иранскаго  сказан1я  ^).  Дал4е,  если  относительно  памят- 
никовъ  внзантШскихъ  и  западныхъ  есть  возможность  опред'&зять 
приблизительно  хронологш  по  даннымъ  о  самыхъ  источникахъ, 
а  иногда  по  записямъ  въ  нашихъ  рукописяхъ,  то  зд'Ьсь  эти  ука- 
зан1я  гораздо  бол4е  шатки  или  вовсе  отсутствуютъ. 

Такому  восточному  влкнш  приписывается  сказаше  „О  две- 
надцати снахъ    царя  Шахаиши^,    стар']^йш1й  списокъ    котораго 
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ОТНОСИТСЯ  къ  XV  в-Ьку.  Эти  сны  объяснялъ  мудрецъ  или.фило- 
софъ  Манеръ;  позднМш1я  рукописи  см'&шали  истолкователя  съ 
самимъ  царемъ  и  въ  нихъ  иногда  говорится  уже  о  снахъ  царя 
Мамера,  и  прибавляется  также:  „слово  о  посл']&днихъ  днехъ", 
такъ  какъ  сны  им^и  характеръ  эсхатологическШ.  Царь  Шаха- 
иша  (котораго  сближаютъ  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ)  ближе 
не  опред'кияется  и  жиль  просто  „въ  н^коихъ  странахъ  древ- 
нихъ".  Въ  одну  ночь  онъ  увид&1ъ  двенадцать  сновъ,  которые 
очень  его  встревожили,  и  не  было  челов']&ка,  который  могъ  бы 
разр'Ьшить  ихъ,  пока  не  нашелся  философъ  Мамеръ.  Царь  ви- 
д^лъ  золотой  столпъ  отъ  земли  и  до  неба:  философъ  сказалъ: 
о,  царь,  придетъ  злое  время  отъ  востока  до  запада  и  будетъ  мя- 
тежъ  во  всЬхъ  челов-Ькахъ,  бож1и  заповеди  не  будутъ  сохра- 
няться, другъ  будетъ  другу  врагомъ,  князь  пойдетъ  на  князя, 
не  будетъ  человека,  которь^  добро  думаетъ  и  д^аетъ,  языкомъ 
•будутъ  говорить  добро,  а  мыслить  злое  и  т.  д.  Царь  видитъ  по- 
томъ  друг1я  страшныя  и  странныя  вид']&н1я,  и  философъ  объ- 
ясняетъ  ихъ  на  ту  же  тему,  что  придутъ  посл'Ьдн1я  времена: 
начнется  развращеше  нравовъ,  исчезнуть  родственный  чувства, 
д-Ьти  не  будутъ  слушать  родителей,  1ереи  будут*ь  жить  нечисто, 
люди  будутъ  давать  милостыню  убогимъ,  а  потомъ  отнимать  ее, 
правокЬрное  царство  отпадетъ  отъ  в-Ьры  и  бож1я  правда  не 
вспомянется  въ  то  время,  и  т.  д. 

Въ*  позднМшихъ  редакщяхъ  Сказан1Я  зам'Ьтно  усилеше  рели- 
позяаго  элемента  и  именно  сближеше  съ  хриспанской  эсхато- 
лопей,  такъ  что  „Сны"  соприкасаются  съ  христганскими  леген- 
дами о  посл4днихъ  дняхъ,  съ  Мееодаемъ  Патарскимъ,  съ  леген- 
дой о  правд'Ь,  взятой  на  небо,  и  кривд*]^,  оставшейся  на  земл^, 
я  т.  д.  Въ  такой  поздней  редакщи  царь,  выслушавши  объясне- 
Н1Я  философа  на  одиннадцать  сновъ,  прямо  спрашиваетъ  его: 
скажи  мн'Ь,  братъ  философъ,  посл'Ь  вс^хъ  б^дъ,  какое  будетъ 
<;кончан1е  царствамъ  и  землямъ?  Философъ  отв-Ьчаетъ:  въ  преж- 
шя  л'Ьта  пророкъ  Гедеонъ  изгналъ  въ  пустыню  восемь  племенъ; 
он*  выйдутъ  въ  посл-Ьдше  дни  и  попл^нятъ  всю  землю,  и  дой- 
дутъ  до  Рима  великаго,  и  будетъ  сЬча  злая.  И  пойдутъ  передъ 
ними  четыре  язвы:  пагуба,  погибель,  пл4нъ  и  запустЬше.  Тогда 
мужья  начнутъ  од'Ьваться  въ  блудныя  одежды  и  украшать  себя 
подобно  женамъ;  у  одной  жены  будетъ  н'Ьсколько  мужей;  сынъ, 
отецъ,  братъ  будутъ  мужьями  одной  и  той  же  женщины...  И 
предана  будетъ  земля  Перская  во  тьму  и  въ  погибель,  Армешя 
отъ  меча  погибнетъ,  АссирШская  земля  опуст^етъ  и  владыки 
гречееше    въ  бегство  и  плЬненхе    впадутъ.    И  не  будетъ  живу- 

32* 


500  ГЛАВА  ххш. 

щихъ  въ  Египте,  и  въ  Ассирш  и  въ  помор1и,  и  въ  восточннхъ 
странахъ  и  въ  другихъ;  всгЬ  челов^ви  въ  погибель  и  пл^нъ  бу- 
дутъ  расхищены  и  грады  мног1е  разорятся. 

Съ  другой  стороны  основа  разсваза,  безъ  атихъ  христганскихъ 
пргуроченШ,  представляетъ  несомн'1нныя  параллели  съ  восточ- 
ВНИИ  ска8^1яни,  въ  тибетсвокъ  Еавджур^,  въ  Еа<ил^-в-Димн«, 
ВЪ  Шахъ-намё.  Сны,  требуюпце  толвованхя,  являются  ткыя  же 
загадвани,  которыя  можетъ  разр']&шить  только  мудрецъ,  и  съ  этой 
стороны  „Сны"  нашей  повети  входятъ  въ  ц&кую  литературу 
загадовъ  (въ  сказан1яхъ  о  Соломон']^,  Лвир'Ь  и  пр.))  кавъ  пред- 
свазанкми  о  посл^днихъ  дняхъ  могли  быть  привлечены  и  къ 
христхансвой  легенд']^  о  вонц^  шра. 

Происхождеше  „Сновь"  остается  однако  темно.  „Мы  встре- 
тили н-Ькоторые  изъ  нашихъ  сновъ, — говоритъ  г.  ВеселовсвШ, — 
и  въ  томъ  же  эсхатологичесво-сощальномъ  освЪщея\я^  въ  одномъ 
будрйсвомъ  памятнике.  Аналогк  съ  византШсвой  литературой 
того  же  характера  не  увазываетъ  необходимо  на  внзантШсшй 
источникъ  нашего  текста,  а  на  восточный  прототипъ,  который 
могъ  отразиться  въ  византШсвой  письменности  и  дал'Ье  сооб- 
пщться  намъ  въ  южно-славядсвихъ  пересказахъ,  либо  перейти 
къ  намъ  съ  Востока  въ  непосредственномъ  переложеши  какой- 
нибудь  восточной  рецензш.  На  такой  переходъ  увазываетъ  имя 
Шахаиши,  которое  мы  сблизили  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ... 
Ёслибъ  эта  атимологк  оказалась  состоятельной,  опред'Ьлш[ась  бы 
для  сравнительно  древняго  времени  (во  всякомъ  случае  для 
XV  в^ка)  возможность  непосредственнаго  литературнаго  общешд 
древней  Руси  съ  Востокомъ:  общеше,  въ  кругъ  котораго  вошли 
бы,  вм^сгЬ  съ  Снами  Шахаипш,  и  сказка  о  Руслан'Ь-Рустам'Ь, 
и  Судъ  Шемлки  и  восточная  повесть,  принятая  въ  сборнивъ 
1001  Ночи  и  отразившаяся  въ  русской  былине  о  Подсолнеч- 
вомъ  цар<^^ 

Сказка  о  Шемякиномъ  Суд$  —  одно  изъ  популярнМшихъ 
произведенШ  народной  письменности  и  лубочной  печати;  н'Ьвогда 
она  считалась  давнимъ  и  вполне  самостоятельнымъ  создашемъ 
русскаго  народнаго  юмора;  имя  Шемякн — историческое  и  сказка 
ув%ков']&чивала  память  беззакошй  галицкаго  князя  Дмитр]я  Ше- 
мяки,  того,  который,  между  прочимъ,  выкололъ  глаза  москов- 
скому князю  Василш  Темному:  „Отъ  сего  убо  времени, — гово- 
ритъ старый  хронографъ, — въ  велиц^й  Россш  на  всякаго  судио 
и  восхнтника  въ  укоризнахъ  прозвася  Шемякинъ  судъ".  Новыя 
изсл^довашя  показали  однако,  что  сказка  не  была  самостоя- 
тельно русскивсъ  изобр']&тен1емъ.  Бенфей,  который  зналъ  русскую 
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СЕЕЗку,  предполагаетъ  д^ш  нея  индШсвШ  источнивъ,  дальн'1йшей 
ступенью  котораго  служилъ  тибетскШ  Дзанглунъ;  онъ  приводить 
также  параллельную  сказку  о  каирскомъ  купц^  (этотъ  купець, 
занявъ  деньги  у  еврея,  предоставилъ  ему,  въ  случа*!  неуплаты, 
выр^^ть  у  него,  должника,  фунтъ  мяса),  —  которая  также  хо* 
дила  въ  среднев'Ьковыхъ  сЕазан1яхъ, — и  стихотворенхе  поздняго 
н^мецкаго  мейстерзенгера  о  суд^  Карла  Великаго.  Дал'Ье,  тЬ 
же  и  подобные  мотивы  суда  повторяются  въ  новеллахъ  Джо- 
ваннн  Серкамби,  въ  старыхъ  англШскихъ  стихотворен1яхъ,  гд% 
возвращается  древн1й  Соломонъ,  восходятъ  къ  средневековой 
Б18С1р1ша  С1епсаи8  и  т.  п.  „Въ  первоначальномъ  своемъ  вид^, 
— зам^чаетъ  Буслаевъ, — судья  долженъ  былъ  отличаться  мудро- 
стью и  правосуд1емъ,  согласно  восточнымъ  образцамъ  правед- 
наго  судаи  Викрамадитьи  и  Соломона,  суды  котораго  послужили 
богатою  темою  для  апокрифическихъ  разсказовъ.  Нашъ  Шемяка 
есть  уже  шутливая  пародхя  на  его  ранше  первообразы,  съ  са- 
тирическими выходками  противъ  кривосуда,  подкупаемаго  посу- 
лами ^ .  Источникомъ  этого  поворота,  по  мя^шю  г.  Сухомлинова, 
было  вл1яше  еврейской  апокрифической  литературы:  въ  „Вави- 
лонскомъ  Талмуде '^  и  такъ  называемой  Книг^  Праведнаго  раз- 
сказывается  о  „судахъ  содомскихъ^,  которые  вызвали  гн^въ  бо- 
жШ  своею  неправдою  и  давали  именно  поводъ  къ  сатирическому 
изображенш  кривосуда,  какое  является  въ  нашей  сказк'6.  Глав- 
ное дМствующее  лицо  есть  б'Ьднякъ,  безпрестанно  попадающШ 
въ  просакъ  и  совершающШ  рядъ  неумышленныхъ  преступленШ. 
Богатый  братъ  далъ  ему  лошадь  привезти  дровъ  изъ  л'Ьса,  но 
не  далъ  хомута;  бЬднякъ  привязалъ  дровни  къ  хвосту  лошади  и 
хвостъ  оторвался;  пошли  судиться  (у  насъ — къ  судье  Шеиякк). 
По  дорогЬ  остановились  ночевать;  бедный  во  сн^  свалился  съ 
палатей  и  зашибъ  до  смерти  ребенка,  вис^вшаго  въ  люльк'Ь; 
отецъ  ребенка  тоже  пошелъ  къ  судь']^.  По  дорох^^  бЬднякъ  съ 
отчаян1я  р'Ьшилъ  броситься  съ  моста:  онъ  бросился  и  при  па- 
деши  остался  цклъ^  но  убилъ  дряхлаго  старика,  котораго  сынъ 
везъ  въ  баню  (д'кю  было  зимой).  Такъ  произошли  три  преступ- 
лен1я.  Наконецъ,  когда  подходили  къ  дому  судьи,  б^днякъ  под- 
нялъ  на  дорогЬ  камень,  завернулъ  въ  платокъ  и  положилъ  за 
пазуху.  При  судоговорен1И  бёднякъ  при  каждой  жалобе  пока- 
зывалъ  судь-Ь  свой  свертокъ,  который  судья  принималъ  за  по- 
сулъ  и  съ  мнимымъ  правосуд1емъ  р']&шалъ  каждую  жалобу  такъ, 
что  истцы  отказывались  отъ  обвннешя,  напр.  на  жалобу  о  ло- 
шади судья  р^шилъ,  чтобы  богатый  отдалъ  бедному  лошадь  до 
тЬхъ    поръ,  пока  у  нея  отростетъ  хвостъ;  чтобы  другой  отдалъ 
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жену,  пока  не  родится  ребеновъ,  и  т.  д.  „Съ  точки  зр'Ьи1я  со- 
вершившагося  фавта  и  форнальнаго  правосуд1я^ — объясняетъ  Ве- 
сел овсюй, — б4днякъ  действительно  виновенъ  и  можетъ  быть  при- 
говоренъ  Бъ  уплате  проторей  и  убытвовъ;  но  судья  принимаетъ 
во  внимаше  неумышленность  преступлешя  и,  судя  по  правд'6, 
ставить  тавъ  вопросъ  обвинен1я,  присуждаетъ  отв^тчиковъ  къ 
тавимъ  пенямъ,  что  он-Ь  падаютъ  всей  своей  тяжестью  на  истцовъ, 
и  т4  предпочитаютъ  отказаться  отъ  иска.  Въ  тавомъ  св-Ьтб  яв- 
лялся праведный  судья  въ  т^хъ  восточныхъ  сказкахъ  (въ  утра- 
ченной ИНД1ЙСК0Й,  въ  тибетсБОнъ  Дзанглун']^),  отражешенъ  ко- 
торыхъ,  сильно  видоизм']&неннымъ  представляется  нашъ  Шемя- 
кинъ  судъ.  Видоизн^ненк  эти  объясняются  устной  передачей 
пов']&сти  и  вл1ян1емъ  сходныхъ,  по  всей  в']&роятности  еврейсвихъ 
сказан1й,  разработавшихъ  мотивъ  „судовь""  въ  прим^ненш  въ 
библейскому  суду  Соломона.  Результатомъ  этихъ  вл1яшй  была 
совершенно  новое  осв^щенхе  повести,  опред'Ёлившее  ея  особый 
характеръ'  и  вм^ст^  причины  ея  популярности  на  Руси:  судъ 
остался  такимъ  же  праведнымъ,  но  судья  изрекалъ  его  уже  не 
по  долгу  сов-Ьсти,  а  потому  что  надеялся  на  посулъ  отъ  под^ 
судимаго.  Въ  этой  случайной  поб^д*]^.  челов'1ческой  правды  надъ 
кривдой,  которая  также  случайно  становится  ея  оруд1емъ,  ле- 
жала глубокая  ирон1я,  которую  русская  сказка  разработала  не- 
сколько односторонне:  типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  пере- 
хитрилъ  простакъ,  заслонилъ  все  остальное,  и  сказка  стала  са- 
тирой на  судейсше  порядки,  развитхемъ  пословицы:  съ  подъячимъ 
водись,  а  камень  за  пазухой  держи  ^. 

Еще  одна  восточная  повесть  вошла  въ  число  любимыхъ  на^ 
родныхъ  сказокъ:  это  известный  „Ёрусланъ  Лазаревичъ'',  ста- 
р-Ьйшй  текстъ  котораго  принадлежитъ  XVII  в-Ьку.  Сюжетъ  „Еру- 
слана"  заимствованъ  изъ  Шахъ-наме  и  въ  именахъ  д^йсхвую- 
щихъ  лицъ  остался  отголосокъ  восточныхъ  именъ:  Ерусланъ  есть 
Рустамъ  восточныхъ  сказанШ;  Лазарь,  первоначально  Залазарь — 
Зальзеръ;  Киркоусъ  —  Еейкаусъ.  Подробное  сличеше  русской 
сказки  съ  персидскимъ  оригнналомъ  сд'&зано  было  г.  Стасовымъ. 


Въ  XIV — XV  в^к-Ь  мы  наблюдали  особый  перюдъ  южно-сла- 
вянскихъ  вл1янШ.  Посл^дн1я  вспышки  политической  силы  ела- 
вянскихъ  царствъ  сопровождались  оживленной  литературной  д^- 
тельностью;  она  держалась  еще  некоторое  время  посл*]^  турец- 
кихъ  погромовъ,  какъ  попытка  нащональнаго  самосохранен1я;  какъ 
будто  была  таже  мысль  передать  свое  нащональное    настроен1е 
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И  родственному  русскому  народу.  Въ  это  время  и  въ  древней 
Руси  возникаетъ  потребность  обновлетя^  когда  съ  видимымъ 
упадкомъ  татарскаго  ига  и  подъемомъ  народнаго  чувства  явля- 
ются литературные  запросы,  удовлетворенк  которыхъ  искали 
по  старому  обычаю  на  юге:  отсюда  эта  новая  полоса  южно- 
славянскихъ  вл1яшй  болгарскихъ  и  сербскихъ,  которыя  между 
прочимъ  выразились  призывомъ  южно-славянскихъ  херарховъ  и 
книжниковъ  въ  Россш,  на  юго-западе  и  въ  Москве.  Съ  этимъ 
связано  было  также  появлеше  т^хъ  произведенШ  легенды  и  по- 
в'Ьсти,  родиной  которыхъ  была  Босн1я  и  с'Ьверявя  Далмац1Я,  г;^ 
южно-славянская  письменность  сближалась  съ  западными  латино- 
романскими  вл1ян1ямн:  зд'Ьсь  былъ  источникъ  сербской  „  Алек- 
сандры", Троянской  притчи,  сказан1я  объ  Инд^йскомъ  царств-Ь 
и^  можетъ  быть,  еще  другихъ  подобныхъ  памятниковъ. 

Въ'  конц'б  концовъ  этотъ  южно-славянск1й  источникъ  изсякъ. 
Политическое  паден1е  повело,  наконецъ,  къ  полному  упадку  южно- 
славянской письменности:  она  перестала  производить  сама  и  до- 
ставлять намъ  новые  запасы  литературнаго  матер1ала.  ВжЬст^ 
съ  гЬмъ  въ  русской  письменности  можно  наблюдать  новое  на- 
правлен1е  книжныхъ  запросовъ.  Приблизительно  съ  ХУ1  ь^ка, 
жизнь  русскаго  государства,  сбросившаго  съ  себя  гнетъ  татар- 
скаго ига,  стремится  установить  свое  самостоятельное  быйе,  и 
параллельно  съ  тЬмъ,  какъ  все  бол1&е  явственно  сказывается 
стремлен1е  на  западъ,  желан1е  округлить  границу  московскаго 
государства  возвращешемъ  старыхъ  русскихъ  земель  отъ  вели- 
каго  княжества  Литовскаго  и  Польши,  завязать  сяотетя  съ  за- 
падными землями,  привлечь  оттуда  ученыхъ  и  промыпыенныхъ 
людей, — въ  письменности  все  сильнее  распространяется  вл1яте 
западной,  именно  повествовательной,  литературы.  При  отсутств1и 
школы,  недостатке  образоваН1я,  скудости  международныхъ  сно- 
шешй  трудно  было  бы  предположить  прямыя  книжный  связи  съ 
литературой  западной:  действительно,  ихъ  почти  и  не  было,  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  или  немецкаго  бывалъ  большою  редкостью; 
но  какъ  прежде  для  византШской  повести  нашлось  посредниче- 
ство южно-славянское,  такъ  и  теперь  для  повести  западной  — 
посредничество  западно-русское  и  польское.  Здесь  были  посто- 
янныя  отношен1я — политическ1я,  церковныя,  торговыя,  которыми 
облегчались  и  отношен1я  книжный.  Юго-западная  Русь  вовлек- 
лась въ  литературно-общеЬтвенную  жизнь  Польши:  здесь  отра-*' 
жалось  въ  той  или  другой  мере  то  сильное  умственное  движе- 
те, какое  создано  было  на  Западе  событ1ями  эпохи  Возрожде- 
Н1я  и  Реформащи;  релипозная  борьба    подняла  значеше  школы 
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и  распространяла  латинскую  ученость;  начало  XVI  в'ЬБа  отка- 
чено знаменитымъ  трудомъ  ^доктора"  Франциска  Скорины — не- 
реводомъ  Библ1и  на  „руссшй^,  т.-е.  западно-русскШ  языкъ;  во 
второй  половин*]^  этого  в-бка  князь  БурбскШ,  „  отъехавши  ^  нзъ 
Москвы,  очутился  въ  самомъ  разгар'Ь  этой  возбужденной  западно- 
русской жизни,  самъ  сталъ  учиться  и  соединилъ  въ  себ^  черты 
носковскаго  книжника  и  западно-русскаго  борца  за  православ1е; 
въ  конц*!  в'бка  явилась  знаменитая  Острожская  Библ1я. 

Въ  самой  Москве  также  происходило  своеобразное  ожив- 
лен1е,  и  отголоски  западно-русскаго  движашя  сказались  между 
прочимъ  въ  новомъ  распространеши  пов']Ьсти.  Переходъ  западно- 
русской книги  въ  Москву,  въ  русскую  письменность,  совершался 
иногда  какъ  бы  самъ  собою:  западно-русская  книга,  обыкновенно 
переведенная  или  переложенная  съ  дольскаго,  въ  своей  б^о- 
русской  одежде  была  сама  по  себ^  довольно  понятна,  особенно 
бол']&е  начитанному  книжнику;  при  переписк']^ — единственномъ 
способ*]^  пр1обр^тен1я  и  распространен1я  литературнаго  произве- 
дешя  —  б'к[орусск1я  черты  естественно  сглаживались  какъ  въ 
грамматическихъ  формахъ,  такъ  и  въ  выбор'Ь  словъ;  при  второй 
переписи  это  повторялось  опять,  и  наконецъ  изложеше*  получало 
совершенно  русскШ  складъ.  Переводъ  съ  польскаго  для  людей, 
н']^сколько  знакомыхъ  съ  языкомъ,  также  не  представлялъ  осо- 
быхъ  трудностей,  а  въ  н']^сколько  мудреномъ  случа'Ь  старые  книж- 
ники не  задумывались  оставлять  польск1я  слова  цклякомъ]  съ  этой 
поры  должны  въ  первый  разъ  идти  заимствован1я  съ  польскаго, 
какш  есть  въ  русскомъ  язвосб. 

Этотъ  западный  путь,  которымъ  приходили  и  готовые  па- 
мятники, и  латинск1Л  и  польск1я  книги,  переводимыя  потомъ  въ 
самой  Москв-Ь,  составляетъ  отличительную  черту  второго  перюда 
и  поздняго  слоя  нашей  старой  повести.  Обыкновенно  это  были 
уже  памятники  другого  рода — только  частш  архаичесше,  а  въ 
особенности  новые  и  западные — рыцарск1е  романы,  сборники  по- 
в-Ьстей,  то  поучительных^,  то  шутливыхъ,  дЬйствхе  которыхъ  со- 
вершалось уже  на  почв^  обыкновеннаго  быта  и  который,  быть 
можетъ,  послужили  поводомъ  къ  начаткамъ  русской  бытовой  по- 
в'Ьсти  въ  конц-б  ХУП  вЬка.  Но  на  первый  разъ  источникомъ, 
изъ  котораго  пришелъ  первый  образчикъ  рыцарскаго  романа, 
была  опять  письменность  сербская:  путь,  которымъ  онъ  шелъ 
^ъ  намъ  черезъ  западную  Русь,  остается,  однако,  до  сихъ  поръ 
мало  выясненъ. 
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Однииъ  изъ  стар'Ьйшихъ,  если  не  самымъ  старымъ  образчи- 
Еомъ  рыцарскаго  романа  въ  нашей  письменности  XVI— ХУП  в*ка 
бшъ  знаменитый  Бова  Королевичъ, "  прёдставляющШ  собою  пере-  . 
сказъ  свазочно-рыцарскаго  романа,  изв^стнаго  въ  'конц']^  сред- 
ннхъ  в^ковъ  въ  разныхъ  лнтературахъ  западной  Европы  и, 
между  прочимъ,  въ  Итал1и:  одна  итальянская  форма  романа  по- 
служила ближайшимъ  подлиннивомъ  нашего  Бовы  (Виоуо  д'Ап- 
(:опа).  Догадки  объ  этомъ  его  происхожденш  д&[алнсь  давно; 
потомъ  была  ближе  указана  та  группа  западныхъ  романовъ,  въ 
томъ  чнсл^  итальянскаго,  къ  воторымъ  примыкаетъ  наша  исто- 
р1я;  но  обстоятельное  объяснеше  ея  состава  и  ближайшаго  италь- 
янскаго подлинника  стало  возможнымъ  только  въ  посл'^^днее  время, 
когда  была  изучена  рукопись  Познанской  библхотеки  конца  XVI 
в'Ька,  представляющая  б&юруссшй  сборннкъ  повестей  и  въ  числ^ 
ихъ  Вову. 

Познанская  рукопись,  пока  единственная  въ  своемъ  род*]^, 
представляетъ  собрате  н']^сколькихъ  пов'Ьстей  подъ  общимъ  за- 
главхемъ:  „  Починаеться  повесть  о  витязяхъ  съ  книгъ  сэрбъскихъ, 
а  звлаща  О  о  славномъ  рыцэры  Трысчане  %  о  Анцалоте,  и  о 
Бове  и  о  иншыхъ  многихъ  витезехъ  добрыхъ^,  а  за  ними  сл^&- 
дуетъ  еще  исторхя  объ  Аттил-Ь.  переведенная  съ  польскаго.  Та- 
кимъ  образомъ  зд^сь  ясно  указывается  происхожден1е  Бовы  (и 
Тристана)  изъ  „  сербскихъ  книгъ  ^ ,  и  достоверность  указашя  под- 
тверждается сл'Ьдами  сербскаго  подлинника  въ  б'Ьлорусскомъ  теЁ- 
ст^.  Сербсше  пересказы  до  сихъ  поръ  не  найдены;  они,  оче- 
видно, были  переведены  съ  итальянскаго,  такъ  вакъ  въ  перевод^^ 
(и,  между  прочимъ,  въ  его  ошибкахъ)  остались  сл^щ  италь- 
янскаго языка.  Въ  Тристане  и  Бов'6  встр']&чаются  также  позо- 
низмЙЕ,  которые  могутъ  объясняться  средой  и  книжными  при- 
вычками западно-русскаго  переводчика.  Присутств1е  западныхъ 
рыцарсвихъ  романовъ  въ  сербской  (или  сербо-хорватской)  пись- 
менности относится  къ  тЬиъ  же  литературнымъ  услов1Ямъ  Босши 
и  северной  Далмацш,  о  которыхъ  было  выше  говорено.  Если 
еще  гораздо  ран']^е,  приблизительно  въ  XIV  вЬтЛ,  произошла 
з^сь  своеобразная  сербская  редакщя  „  Александре '^ ,  то  впо- 
следствии это  литературное  движен1е  продолжалось  въ  соседстве 
Далмацш,  наполненной  итальянскими  элементами,  и  особливо 
направлялось  въ  область  поэз1и,  между  прочимъ,  героической  и 
рыцарской,  какъ  уже  въ  XVI  в^к^  появляются  любопытныя  за- 
писи сербскаго  народнаго  эпоса.  Бакимъ  путемъ  сербская  книга 

^)  Именно^  особенно. 

')  Т.-е.  Тристав']^  и  Ланцелоте. 
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попала  въ  западную  Русь,  остается  по  обычаю  необъяснеинБоть. 
Есть  данныя,  что  въ  XVI — ХУП  в-Ьк-Ь  сербскхе  п^вцы  герои- 
чесБихъ  п'ксевъ  заходили  въ  Польшу  0;  могла  зайти  и  внига 
съ  героическими  приключен1ями. 

Истор1я  сюжета,  отъ  вотораго  происходить  наше  свазате 
о  Бов^  Королевич*]^  I  подробно  изложена  г.  Веседовсвимъ,  хотя 
остается  еще  неполной,  такъ  *вакъ  не  всЬ  старые  тексты  из- 
даны. Эта  исторк  начинается  старо-французской  СЬапзоп  Ае 
§е81е  (Впетез  (1'Нап8(опе),  текстъ  которой  остается  пока  неиз- 
даннымъ;  происхождеше  этой  п']Ьсни  относятъ  къ  ХШ,  даже 
XII  в^ку;  прозаическая  перед'^^лка  ея,  которая  стала  народной 
книгой,  напечатана  была  въ  Париж^б  въ  1502.  Первоначальное 
жксто  дМств1я  романа  было,  какъ  полагаютъ,  гд^-нибудь  на 
границе  Франц1и  и  Германш;  впосл'Ьдствш  истор1Я  была  прхуро- 
чена  къ  Англш,  в']Ьроятно  англо-норманскнми  певцами.  Зат^мъ 
французская  редакцк  послужила  источникомъ  скандинавской  Ве- 
уег8-8а^а,  отъ  которой  идутъ  друпя  скандинавск1я  редакщи,  какъ 
изъ  старо-англ1йской  поэмы  произошла  англШская  народная  ккнга. 
Французская  поэма  съ  другой  сторрны  была  занесена  въ  Италш, 
гд^  ц-Ьлый  рядъ  ея  пересказовъ  въ  стихахъ  и  проз'Ь  изъ  раз- 
ныхъ  жкстостей  Итал1и  восходитъ  ко  второй  половине  ХШ  в^ка; 
съ  конца  ХУ-го,  поэма  им'1ла  уже  множество  изданШ.  Была, 
наконецъ,  нидерландская  народная  книга  и  книга  еврейская. 

„Особая  популярность, — говоритъ  Весел овск1й, — досталась  на 
долю  БовЬ  на  Руси,  гдЬ,  судя  по  спискамъ  ХУП  в-Ьва  и  упо- 
'минанш  въ  1693  году  поташной  книги,  въ  лицахъ,  о  Бов% 
королевиче  въ  числ^  книгъ  царевича  Алекс&я  Петровича,  „ска- 
за91е"  или  „гистор1я",  „слово''  о  Бов%  объявилось  довольно 
рано.  Подъ  „сказан1емъ''  или  „гисторхей*"  я  разум'Ью  ту  еИвЬст- 
ную  форму  повести,  которая  легла  въ  основу  нашихъ  лубочныхъ 
перед'Ьлокъ,  обнародн'&ха  до  степени  другнхъ  русскихъ  сказокъ, 
къ  героямъ  которыхъ  присос^живаетъ  и  своихъ,  иноземныхъ... 
Лукоперъ  и  Полканъ  встречаются  въ  сказке  объ  „Иване  бога- 
тыре крестьянскомъ  сыне" — только  въ  лубкахъ,  но  Полканъ  по- 
палъ  и  въ  стихъ  объ  Анике-воине  въ  числе  богатыре!^  ско- 
шенныхъ  смертью,  Чудище  Полканище,  Полканъ  Полкано- 
вичъ  въ  народный  сказки  объ  Илье,  где  онъ  заменилъ  былия- 
наго  Идолища;  кое-где  встречаются  имена  До  дона  и  (Васи- 
лисы) Кирбитьевны,  тогда  какъ  въ  белорусской  вертепной 
драме  Мавсимьянъ  оказывается  царящимъ   въ  городе    Антоне, 

^)  Ср.  Ягича,  „Историческ1я  свидетельства  о  1гЬнш  и  хгЬсняхъ  славявскихъ  на- 
родовъ";  русскш  переводъ  въ  „Славянскомъ  Ёхегодник'Ь''.  Шевъ,  1878,  стр.  246. 
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гд^  Аника-воинъ  защищаетъ  его  отъ  нападенШ  „Зм'1я- Улана  ^ 
и  „Арапа".  Собственно  въ  былины  не  проникъ,  еслн  не  оши- 
баемся, ни  одинъ  изъ  героевъ  захожей  итальянской  поь'^сти:  вс& 
они  опоздали  своинъ  пр1'Ьздомъ  на  Русь". 

Сербская  пов-Ьсть, — источникъ  нашего  Сказатя, — была  взята 
съ  итальянскаго,  и  изъ  кногочисленныхъ  итальянскихъ  вар1ан- 
товъ  исторш  наибол']&е  близка  къ  познанскому  тексту  венец1ан- 
екая  поэма;  не  видно,  чтобы  исторк  пользовалась,  у  сербовъ 
особою  популярностью,  но  это  было  бы  и  безразлично  для  объяс- 
нен1я  особаго  успеха  Бовы  въ  нашей  письменности.  „Повесть 
почему-то  понравилась, — зам^чаетъ  ВеееловскШ, — пошла  въ  обо- 
ротъ;  объяснеше  лежитъ  въ  случайностяхъ  народнаго  вкуса,  или 
въ  томъ,  чтб  намъ  представляется  случайностью". 

Сличеше  познанскаго  текста  съ  венещацской  редакщей  пока- 
зало, что  за  н'Ьсколькими  разницами  (гд^,  между  прочимъ,  по- 
знансшй  текстъ  сходится  съ  другою  итальянскою  редакщей)  эта 
венещанская  редакщя  всего  ближе  подходитъ  къ  сербскому  пере- 
воду. Переводъ  сд^анъ  очень  близко;  кое-что  не  понято  или 
понято  своеобразно:  эпитетъ  жены  Гвидона  —  те11х18,  т.-е.  ше- 
теЬпХу  понятъ,  какъ  собственное  имя  и  отсюда  въ  позди^йшихъ 
русскихъ  текстахъ  явилась  Милитриса;  са8(е11о,  т.-е.  замокъ,  пре- 
вратился въ  городъ  Бостелъ;  сЫагепга,  назваше  меча  Оливера, 
а  потомъ  Бовы,  превратился  въ  „гляренцыя"  и  „гляденцыя", 
откуда  произошелъ  знаменитый  мечъ-кладенецъ,  какъ  имя  нари- 
цательное; королева  Друз1ана  названа  сначала  Дружнена,  а  въ 
позднМшей  нашей  сказк'Ь  Дружневна;  наконецъ,  итальянсшй 
РиЦсап  обратился  въ  богатыря  Полкана,  Ричардъ  въ  Личарду 
и  т.  д. 

Та  исторхя  о  Бов^  королевиче,  какую  мы  знаемъ  по  ста- 
рымъ  рукописямъ  (съ  XVII  в^ка),  издавна  рафхространялась  въ 
лубочныхъ  издан1яхъ,  какъ  „полная  сказка"  и  сокращенная. 
Рукописи  пока  не  вполне  опред&юны,  но  въ  нихъ  отм^чаютъ 
уже  дв'&  н'Ьсколько  различныя  редакщи,  об^  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  довольно  близки  къ  познанскому  тексту,  но  не  состав- 
ляютъ  его  повторен1я.  Подлинникъ  великорусскихъ  редакщй  былъ 
близокъ  къ  познанскому  тексту,  но  не  тождественъ  съ  нимъ;  по 
заключешю  г.  Веселовскаго,  это  былъ  также  сербсшй  текстъ, 
сл']^ды  котораго  указываются  сербизмами  старыхъ  русскихъ  спис- 
ковъ  ^).  Такимъ  образомъ  Бова  явился   у  насъ  въ  двухъ.  пере- 


')  Напр.:  „юнокъ";  „клобукъ";  „лугъ"  въ  значенш  Ьовсо,  замененный  „л-Ьсомъ" 
шшь  такъ,  тд'Ь  это  было  необходимо  по  смыслу;  имя  яМшгитрисы'^  вм^то  позвав- 
ской  „Меретрысъ'^. 
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водахъ  съ  сербсваго,  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальянскихъ 
редакцШ,  при  чежь  одинъ  переводъ  (познанскШ)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  ы^^рЬ  двухъ,  вархацкхъ)  широко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконецъ  народ* 
ной  сказкой.  Старыя  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  ИтальянскШ  герцогъ  Орю  превращается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев-бковый  зкмокъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякШ  разъ  кладетъ  на  столъ 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные прхемы  повторенШ,  соблюдете  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изменники  должны  быть  непременно  нака- 
заны ^)  и  т.  д. 

Первой  пов'Ьстью  въ  познанскомъ  сборник'6  поставленъ,  какъ 
мы  вид^и,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменит^йшихъ  сюжетовъ 
средневековой  поэзш,  повторенный  съ  половины  XII  в^ка  во 
множестве  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изследован1ямъ 
г.  Веселовскаго,  восходить  къ  группе  французскихъ  лрозаиче- 
скихъ  романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянск1е  переводы 
и  обработки^  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакщя,  послужившаа  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-белорусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  известныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходить  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конце  познанскШ  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представляй  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатлен1е  чего-то  скомканнаго,  сокращеннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  в^боръ  остается  между  сербскимъ  переводчикомъ- 
Цересказчикомъ  и  его  белорусскимъ  собратомъ.  Последшй  могъ 
сократить  и  изменить  въ  указанномъ  направлеши  сербски  по- 
длинникъ,  но  могъ  и  сохранить  измененк,  уже  совершивпияся 
въ  последнемъ.  Ек^ибы  второе  предположеше  оказалось  более 
вероятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  тексте  мы  должны  бши 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
переделки,  обнаруживающейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  романе,  какъ  и  у  По- 


^)  ВеселовскШ,  „Изъ  истор1и  рошша  и  повести**.  П.  Спб.  188в,стр.  802;  ср. 
далгЬе  предподожешл  о  далмативскомъ  происхожде^и  сербскаго  Боны,  н  зак^яашж 
о  х^стнонъ  далнатинскоиъ  предаши:  одна  башня  въ  Зар^  называется  Югге  (И  Ваото 
с1'Ап1опа. 
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лидори  (въ  итальянскомъ  переводе),  главнымъ  героекъ  является 
Триставъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друг1е  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об*щаетъ  говорить  о  Дрысчане",  о  „Анцадоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  всЬмъ  дМств1емъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бол'Ье  ,,въ  товарищахъ^,  и  согласно 
съ  этимъ  отсутствуютъ  многие  эпизоды  о  посл']&днемъ,  посвящен- 
ные ему  въ  тексгЬ  Полидори''. 

Посл%  подробнаго  разбора  б&Еорусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакц1ями,  г.  ВеселовскШ  не  нашелъ 
возможности  определить,  гд^  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакщи  —  въ  ея  сербскомъ  подлиннике  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинале;  онъ  ограничивается  только  несколькими 
зам-Ьчанхями.  „Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  заметили* 
его  двойственность:  первыя  ^А  ея  содержашя  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  вероятно,  итальянскаго 
романа;  последняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  уследима 
ни  въ  одномъ  изъ  известныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  прхемы  спешнаго,  сокращающаго 
пересказа "".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью некоторыхъ  собственныхъ  именъ,  которыя  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повести  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  повести  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  некоторыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Галеде:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  повести '';  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано^:  некоторыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  определены.  Бторая  часть  отли- 
чается и  большею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
здесь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказе  видно 
стремлеше  осербить  итальянскШ  романъ.  Въ  языке  господствуютъ 
те  же  фонетичесшя  особенности  въ  передаче  иностранныхъ 
иненъ,  какш  мы  видели  въ  сербской  „ Александры^  и  Троян- 
ской притче,  возникшихъ  на  той  же  почве:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Ьоиа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  известенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлен1я  литературныхъ  вкусовъ 
и  указаа1емъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 

*)  Т.-е.,  никакой. 

*)  Веседовсшй,  стр.  136 — 137,  224  и  др. 
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водахъ  съ  сербсвагОу  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальянсЕихъ 
рёдакцШ,  при  чезсъ  одинъ  переводъ  (познанскШ)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  ж^р%  двухъ,  варнащяхъ)  широко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконецъ  народ- 
ной сказкой.  Старыя  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  Итальянсшй  герцогъ  Орю  превращается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  средневековый  з^окъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякШ  разъ  кладетъ  на  столь 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  бнлинныя  ВБфажешя,  ска- 
зочные пр1емы  повторешй,  соблюдете  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изменники  должны  быть  непрем'&нно  нака- 
заны ^)  и  т.  д. 

Первой  пов'Ьстью  въ  познанскомъ  сборник'6  поставленъ,  какъ 
мы  видели,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменит^йшихъ  сюжетовъ 
среднев'1^ковой  поэзш,  повторенный  съ  половины  XII  в'Ька  во 
множестве  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома^- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл'Ьдован1ямъ 
г.  Веселовскаго,  восходитъ  къ  группе  французскнхъ  прозаиче- 
скихъ романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянсше  переводы 
и  обработки^  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакщя,  послужившаа  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-б&юрусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  изв']^стныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходить  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конц']^  познанскШ  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представлял  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл']Ьн1е  чего-то  скомканнаго,  сокращеннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  в^боръ  остается  между  сербскимъ  переводчикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  б'кхорусскимъ  собратомъ.  ПослЪднШ  могъ 
сократить  и  изм']^нить  въ  указанномъ  направлеши  сербскШ  по- 
длинникъ,  но  могъ  н  сохранить  изм'Ьнен1я,  уже  совершивш1яся 
въ  посл^днемъ.  Ёслибы  второе  предположете  оказалось  болЪе 
в^роятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  текстЬ  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
перед'Ьлки,  обнаруншвающейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  романе,  какъ  и  у  По- 


^)  ВеселовскШ,  „Изъ  истор1и  романа  и  повести".  П.  Спб.  188в,стр.  802;  ср. 
дал-Ье  предло1ожен1я  о  далматинскомъ  происхожде^и  сербскаго  Бовн,  и  эам^чаш 
о  ]гЬстно1[ъ  далматинскомъ  предан]и:  одна  башня  въ  Зар^  называется  1огге  сИ  Виото 
с1'Ап1опа. 
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лндори  (въ  итажьянскомъ  переводе),  главнымъ  героекъ  является 
Триставъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об'Ьщаетъ  говоркгь  о  ^Трысчане^,  о  „Анцалоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  вс^мъ  дМствхежъ, 
Анцалогь  является  у  него  бол^е  ,,въ  товарищахъ",  и  согласно 
съ  этинъ  отсутствуютъ  многие  эпизоды  о  посл']Ьднемъ,  посвящен- 
ные еиу  въ  тексг!  Полидори^. 

Посл^  подробнаго  разбора  б&Еорусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакщями,  г.  ВеселовскШ  не  нашелъ 
возможности  определить,  гд^  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакщи  —  въ  ея  сербскомъ  подлиннике  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинале;  онъ  ограничивается  только  несколькими 
замечан1ями.  ,,  Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  заметили  % 
его  двойственность:  первыя  ^1\  ея  содержашя  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  вероятно,  итальянскаго 
романа;  последняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  уследвма 
ни  въ  одномъ  изъ  известныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  приемы  спешнаго,  сокращающаго 
пересказа "".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью некоторыхъ  собственныхъ  именъ,  который  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повести  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  повести  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  некоторыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Галеде:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  повести^;  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано '';  некоторый  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  определены.  Бторая  часть  отли- 
чается и  бЬльшею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
здесь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказе  видно 
стремлеше  осербить  итальянскШ  романъ.  Бъ  языке  господствуютъ 
те  же  фонетичесшя  особенности  въ  передаче  иностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  видели  въ  сербской  „Александрш"  и  Троян- 
ской притче,  возникпшхъ  на  той  же  почве:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Ьоиа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  известенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлен1я  литературныхъ  вкусовъ 
и  указанхемъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 

*)  Т.-е.,  никакой. 

')  Веселовсюй,  стр.  136—137,  224  и  др. 
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водахъ  съ  сербсваго^  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальднсвихъ 
рёдавцШ,  при  чемъ  одинъ  переводъ  (познанскШ)  не  распростра- 
вился,  оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  ж^рЬ  двухъ,  вар1ац1яхъ)  широко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконецъ  народ- 
ной сказкой.  Старый  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  ИтальянскШ  герцогъ  Орю  превращается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев'Ьковый  зкмокъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всяк1й  разъ  кладетъ  на  столь 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные пргемы  повторешй,  соблюдете  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изменники  должны  быть  непременно  нака- 
заны ^)  и  т.  д. 

Первой  пов'Ьстью  въ  познанскомъ  сборнике  поставленъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменнт^йшихъ  сюжетовъ 
среднев'1^ковой  поэз1и,  повторенный  съ  половины  XII  в'Ька  во 
множестве  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома^ 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл^довашямъ 
г.  Веселовскаго,  восходитъ  къ  группе  французскихъ  прозаиче- 
скихъ романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянсше  переводы 
и  обработки^  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакщя,  послужившаа  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-б*лоруссвой  редакщи  не  отыс- 
кался въ  изв^стныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходить  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конц*]^  познанскШ  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представлял  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл']^н1е  чего-то  скомканнаго,  сокращеннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  в^боръ  остается  между  сербекимъ  переводчикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  б'кюрусскимъ  собратомъ.  ПослЪдшй  могъ 
сократить  н  и8М']^нить  въ  указанномъ  направлеши  сербскШ  до- 
длннникъ,  но  могъ  и  сохранить  изм'Ьнешя,  уже  совершивпияса 
въ  посл']^днемъ.  Ёслибы  второе  предположете  оказалось  бол^е 
в^роятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  тексте  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
перед'Ьлки,  обнаруживающейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  роман'Ь,  какъ  и  у  По- 


^)  ВеселовскШ,  „Изъ  истор1и  романа  и  покЬсти*^.  II.  Спб.  188в,стр.  802;  ср. 
дая^е  предпа10жен1я  о  далмативскомъ  происхожде^и  сербскаго  Бовн,  и  за1гЬчан1я 
о  н^стномъ  дадматинскомъ  предаши:  одна  башвя  въ  Зар'Ь  называется  Югге  (1!  Виото 
с1'Ап1опа. 
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лидори  (въ  итальянскокъ  переводе),  главнымъ  героемъ  является 
Тристанъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друг1е  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об'бщаетъ  говорить  о  ^Трысчане^,  о  „Анцалоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  вс^мъ  дЬйств1ежъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бол^е  „въ  товаршцахъ^,  и  согласно 
съ  этинъ  отсутствуютъ  многие  эпизоды  о  посл'Ьднемъ,  посвящен* 
ные  ему  въ  текст*  Подидори". 

Поел*  подробнаго  разбора  б^орусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакц1ями,  г.  ВеселовскШ  не  нашелъ 
возможности  определить,  гд*  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакщи  —  въ  ея  сербскомъ  подлинник*  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинал*;  онъ  ограничивается  только  несколькими 
зам*чан1ями.  „Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  заметили  % 
его  двойственность:  первый  ^^  ея  содержания  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  вероятно,  итальянскаго 
романа;  последняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  усл*дима 
ни  въ  одномъ  изъ  изв*стныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  пр1емы  сп*шнаго,  сокращающаго 
пересказа "".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н*которыхъ  собственныхъ  именъ,  который  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повести  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  повести  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  н*которыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Галед*:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  повести  ^;  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано";  н*которыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  определены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  бЬльшею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
зд*сь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказ*  видно 
стремлеше  осербить  итальянскШ  романъ.  Въ  язык*  господствуютъ 
т*  же  фонетичесшя  особенности  въ  передач*  иностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  вид*ли  въ  сербской  „Александры"  и  Троян- 
ской притч*,  возникшихъ  на  той  же  почв*:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Ьо^и) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  изв*стенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлешя  литературныхъ  вкусовъ 
и  указав1емъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 

*)  Т.-е.,  никакой. 

')  Веселовсюй,  стр.  136—137,  224  и  др. 
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водахъ  съ  сербсваго,  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальднскихъ 
рёдакцШ,  при  чемъ  одинъ  переводъ  (познанскШ)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  вгЬр']^  двухъ,  вархащяхъ)  широко  разо* 
шелся  въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконедъ  народ- 
ной сказкой.  Старый  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  Итальянск1й  герцогъ  Орю  превраш;ается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев'Ьковый  зкмокъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякШ  разъ  кладетъ  на  столь 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные пргемы  повторешй,  соблюдете  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изменники  должны  быть  непрем'Ьнно  нака- 
заны ^)  и  т.  д. 

Первой  пов'Ьстью  въ  познанскомъ  сборнике  поставленъ,  какъ 
мы  видели,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменит^йшихъ  сюжетовъ 
среднев'Ьковой  по9з1и,  повтореннв1й  съ  половины  XII  в'Ька  во 
множеств*]^  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл^довашямъ 
г.  Веселовскаго,  восходить  кь  групп*  французсвихъ  прозаич^ 
скихъ  романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянсше  переводы 
и  обработки^  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повцдимому,  дал- 
матинская) редакщя,  послужившаа  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-б'Ёлорусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  ягвЬстяихь  текстахъ:  всего  ближе  подходить  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конц^  познанск1й  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представляя  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл']Ьн1е  чего-то  скомканнаго,  сокрап^еннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  в^боръ  остается  между  сербскимъ  переводчикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  бкюрусскимъ  собратомъ.  Посл^дшй  могь 
сократить  и  изм'&нить  въ  указанномъ  направленш  сербскШ  по- 
длинникъ,  но  могь  и  сохранить  изм'Ьнешя,  уже  соверпшвпияся 
въ  посл^днемъ.  Ёслибы  второе  предположеше  оказалось  болЪе 
в^роятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  текстЬ  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
перед'Ьлки,  обнаруживающейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  романе,  какъ  и  у  По- 


^)  Веселовск1й,  „Изъ  исторга  романа  и  пов'Ьсти^.  II.  Спб.  1888,стр.  302;  ср. 
дал'Ье  предпаюжешя  о  далмативскомъ  происхожде^и  сербскаго  Вовы,  и  зазгЬчани 
о  згЬстноиъ  далматинскомъ  предан1и:  одна  башня  въ  Зар^Ь  называется  Югге  <11  Вао?о 
(1'Ап1опа. 
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лндори  (въ  итажьянскомъ  переводе),  главнымъ  героекъ  является 
Тристанъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об^щаетъ  говорить  о  „Трысчане",  о  „Анцалоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  в(Лжъ  дМствхежъ, 
Анцалогь  является  у  него  бол^  „въ  товаршцахъ^,  и  согласно 
съ  этинъ  отсутствуютъ  многие  эпизоды  о  посл'Ьднемъ,  посвящен* 
ныв  «,  »  4«т»  П<™,„р.'. 

Посл%  подробнаго  разбора  б&Еорусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакц1ями9  г.  Веселовск1й  не  нашелъ 
возможности  определить,  гд^  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакщи  —  въ  ея  сербскомъ  подлинник'Ь  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинале;  онъ  ограничивается  только  несколькими 
зам'Ьчан1ями.  „Разбирая  составъ  русской  повести,  мы  заметили < 
его  двойственность:  первыя  ^^  ея  содержашя  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  вероятно,  итальянскаго 
романа;  посл']&дняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  усл']^дима 
ни  въ  одномъ  изъ  изв^стныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  пр1емы  сп'Ьшнаго,  сокращающаго 
пересказа "".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н']^которыхъ  собственныхъ  именъ,  которыя  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повести  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  повести  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  н^которыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  ГаледЪ:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  пов'&сти^;  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано";  н'1которыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  опред^ены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  бЬльшею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
зд'Ъсь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказ'Ь  видно 
стремлеше  осербить  итальянскШ  романъ.  Бъ  язык^  господствуютъ 
гЬ  же  фонетичесшя  особенности  въ  передач*  иностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  видели  въ  сербской  „Александры"  и  Троян- 
ской притч'Ь,  возникшихъ  на  той  же  почв*!:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Ьойа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  изв^стенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлешя  литературныхъ  вкусовъ 
и  указан1емъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 

*)  Т.-е.,  шаакой. 

')  Весеювсый,  стр.  136—137,  224  и  др. 
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водахъ  съ  сербскаго,  съ  двухъ  довольно  близвихъ  итальянскихъ 
редавцШ,  при  чемъ  одинъ  переводъ  (познансшй)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разннхъ,  по  крайней  ]гЬр§  двухъ,  вархащяхъ)  пгароко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  навонецъ  народ- 
ной сказкой.  Старыя  рукописи  даюгь  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  ИтальянскШ  герцогъ  Орю  превращается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев'Ьковый  з^окъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякШ  разъ  кладетъ  на  столъ 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные прхемы  повторен1й,  соблюдете  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изм'Ьнники  должны  быть  непременно  нака- 
заны ^)  и  т.  д. 

Первой  пов'Ьстью  въ  познанскомъ  сборннк'Ь  поставленъ,  какъ 
мы  видели,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменигбйшихъ  сюжетовъ 
средневековой  поэзш,  повторенный  съ  половины  Хи  вЪка  во 
множестве  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изследован1Ямъ 
г.  Веселовскаго,  восходитъ  къ  группе  французскихъ  прозаиче- 
скихъ романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянсше  переводы 
и  обработки^  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакщя,  послужившая  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-белорусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  известныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходитъ  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конце  познансшй  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представлял  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатлен1е  чего-то  скомканнаго,  сокращеннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  в^боръ  остается  между  сербскимъ  перевод чикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  белорусскимъ  собратомъ.  Последшй  могъ 
сократить  и  изменить  въ  указанномъ  направленш  сербскШ  по- 
длинникъ,  но  могъ  и  сохранить  изменен1я,  уже  совершившаяся 
въ  последнемъ.  Бслибы  второе  предположете  оказалось  более 
вероятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  тексте  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
переделки,  обнаруживающейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  романе,  какъ  и  у  По- 


*)  ВеселовскШ,  „Изъ  истор1и  романа  и  повести".  П.  Спб.  1888,стр.  802;  ср. 
даг1е  предположешя  о  далматинскомъ  происхождеЛи  сербскаго  Боны,  и  зам^чашя 
о  м^стноиъ  далматинскомъ  предан]и:  одна  башня  въ  Зар^  называется  (огге  Ш  Ваого 
(1'АпЬопа. 
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лидори  (въ  итальянскомъ  переводе),  главнымъ  героемъ  является 
Тристанъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об'Ьщаетъ  говорить  о  „Трысчане^,  о  „Анцалоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  вс^ъ  дМствхемъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бол'Ье  „въ  товарищахъ^,  и  согласно 
съ  этимъ  отсутствуютъ  многие  эпизоды  о  посл^днемъ,  посвящен- 
ные ему  въ  тексте  Полидори". 

Посл^  подробнаго  разбора  б^орусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакц1ями,  г.  Веселовскгй  не  нашелъ 
возможности  опред^ить,  гд'Ь  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакцш  —  въ  ея  сербскомъ  подлинник'^  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинале;  онъ  ограничивается  только  н'Ьсколькими 
зам'Ьчан1ями.  „Разбирая  составъ  русской  покЬсти,  мы  зам^тили% 
его  двойственность:  первыя  ^/^  ея  содержашя  представились  намъ 
довольно  близкнмъ  переводомъ  какого-то,  в-Ьроятно,  итальянскаго 
романа;  последняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  усл'Ьдима 
ни  въ  одномъ  изъ  изв^стныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  пр1емы  сп^шнаго,  сокращающаго 
пересказа^.  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н'Ькоторыхъ  собственныхъ  именъ,  который  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  повести  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  повести  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  н^которыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Галед^:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  пов'Ьсти";  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано";  некоторый  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  опред^ены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  большею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
зд^^сь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказ^  видно 
стремлеше  осербить  итальянскШ  романъ.  Бъ  язык'Ь  господствуютъ 
тЬ  же  фонетичесшя  особенности  въ  передаче  нностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  видели  въ  сербской  „Александрш"  и  Троян- 
ской притч'Ь,  возникшнхъ  на  той  же  почв^:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Ьойа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  изв^стенъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлешя  литературныхъ  вкусовъ 
и  указае1емъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 


*)  Т.-е.,  никакой. 

^)  ВеселовскШ,  стр.  136 — 187,  224  и  др. 
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ВеЬ  эти  произведенк,  идупця  съ  западно*славянскаго  юга  и 
отм^ченния  латино-романскимъ  вл1ян1емъ,  г.  Веселовскхй  объ- 
единяетъ  какъ  славяно-романскую  пов'Ьсть.  Она  вносила  въ  ста- 
рую письменность  изв'Ьстное  романское  вл1ян1е.  Прим'Ьръ  этого 
ВД1ЯН1Я  западной  романтики  на  восток'Ь  мы  вид'Ьли  въ  сербской 
„ Александр1и " .  „Это  во8Д'Ьйств1е  сказывалось  переводами,  по- 
дражан1лми  и  перед]^лками  древнихъ  сюжетовъ,  въ  которыхъ  сан- 
тиментализмъ  и  реализмъ  поздняго  греческаго  романа  причуд- 
ливо см'Ьпшвались  съ  полу-понятыми  мотивами  рыцарства,  гре- 
ческхе  витязи  являлись  паладинами,  и  стропя  очерташя  древ- 
нихъ  типовъ  смягчались  въ  полусв'бтЁ  романтизма.  Бъ  подоб- 
ному пониманш)  стараго  эпоса  приводило  уже  спещально  гре- 
ческое развит1е:  оно  переставило  центры  эпическаго  интереса, 
выдвинуло  на  первый  планъ  легенду  о  Парисб,  создало  образ'& 
влюбленнаго  Ахилла,  заставивъ  его  тосковать  по  Поликсене, 
увлечься  красавицей  Еленой,  которую  онъ  видитъ  на  ст^нахъ 
Трои  и  съ  которой  ветида  сводип>  его  въ  волшебномъ  снови- 
д4нш.  Припомнимъ  прелестную  фантасмагорш  Филостратова  Ге- 
роика: Ахиллъ  и  Елена,  никогда  не  видавппе  другъ  друга  при 
жизни,  влюбляются  взаимно  въ  царств'б  ткяей;  и  вотъ,  по  просьбе 
ветиды,  Нептунъ  создаетъ  на  Черномъ  мор*,  изъ  ила  0ермо- 
донта,  Борисвена  и  Истра,  островъ  Ьеикё,  гд-Ь  влюбленныя  гЬни 
живутъ  въ  идеальной  связи,  въ  лунныя  ночи  водятъ  хороводы 
по  цветущему  лугу,  а  съ  береговой  стоянки  робко  прислуши- 
вается къ  ихъ  чудеснымъ  п'Ьснямъ  морякъ,  не  осм'Ьливающ1йея 
проникнуть  внутрь  острова. 

;,Къ  этому  романтическому  течеюю  примкнула,  не  достигая 
его  поэзШ;  струя  ^ападно-рыцарскаго  романа:  Ахиллъ  явился 
любовникомъ,  банально  вздыхающимъ  по  Поликсен'Ь  (Котап  де 
Тго1е;  В16де818  АсЬШёов).  Образъ  Александра  въ  греко-сербской 
пов'Ьсти  о  немъ  принадлежитъ  тому  же  направлен1Ю  мысли;  от- 
лич1е  этого  памятника  отъ  другихъ  „славяно-романскихъ^  лишь 
во  внешней  лингвистичесЕОЙ  форм*,  въ  которой  онъ  объявился 
славянамъ.  тогда  какъ  романъ  о  Трнстан']^  и  п^сня  о  Бов*]^  при- 
шли къ  ннмъ  изъ  Итал1и,  и  латинскШ  же  или  романск1й  по- 
длинникъ  сл-Ьдуеть  предположить  для  древне-славянской  притчи  о 
Тро4". 

Славяно-романск1я  повести  им-Ьготъ  тотъ  особый  исторически 
интересъ,  что,  распространяясь  по  славянскому  М1ру,  онЬ  въ  той 
или  другой  м^р'б  разносили  сл^ды  западнаго  рыцарскаю  М1ро- 
созерцашя,  хотя  часто  неясные  и  искаженные.  „Какой  отпеча- 
токъ    западнаго    быта  и  рыцарскаго    уклада    сохранили  окЬ  въ 
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своихъ  далеко  разошедшихся  отражен1Яхъ?  Д-Ьло  идетъ  не  о 
вл1яши  одной  культурной  среды  на  другую,  а  о  контрасте,  въ 
которомъ  должны  были  очутиться  идеалы,  воспитанные  изв'Ьст- 
ными  отношен1ями  общества,  въ  литератур*]^,  отв'бчавшей  др^гимъ 
жизненнынъ  спросамъ^.  Понятно,  что  быть  рыцарства,  о  кото- 
ромъ разсказывали  первоисточники  нашихъ^  повестей,  былъ  не- 
понятенъ  въ  славянской  сред'Ь,  не  знавшей  рыцарства:  поэтому 
въ  передач*!  является  много  недоразум'Ьшй,  происходившихъ  отъ 
невозможности  выразить  по-славянски  какъ  вн']&шн1я  формы  этрго 
быта,  такъ  и  его  внутреннее  содержаше,  рыцарск1е  нравы  и 
рыцарсше  идеалы.  Не  все,  однако,  было  непонятно:  мног1я  черты 
рыцарства  совпадали  съ  народнымъ  эпическимъ  богатырствомъ  и 
юначествомъ;  быть  можетъ,  и  рыцарски  понимаемая  любовь  на- 
ходила н^Ькоторое  объяснете  въ  лирическихъ  мотивахъ  народной 
п^сни. 

„Рьщарсюй  обиходъ, — говоритъ  г.  Веселовск1Й,-^усвоивался 
ьяЬшшшъ  образомъ;  многое  показываетъ,  что  иныя  его  черты 
были  неясны  и  понимались  въ  половину.  Подробно  описывается 
вооруженге  рыцарей,  ихъ  поединки,  обычай  вызова  перчаткой, 
турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  рыцаремъ  является  и  его  ко- 
нюш1й,  „оправца".  Бой  идетъ  сначала  на  коняхъ:  противники 
такъ  стремительно  наскакиваютъ  другъ  на  друга,  что  еслибы  не 
добрая  сброя,  они  пали  бы  мертвыми,  а  ихъ  копья  разлетаются 
въ  щепы.  Упавъ  съ  конями  на  землю,  они  тотчасъ  же  вскаки- 
ваютъ  на  ноги  и  продолжаютъ  биться  мечавш,  иногда  расходясь, 
чтобы  отдохнуть,  опершись  на  щитъ". 

Такъ  и  въ  биля&Ь  описывается  бой  Ильи  Муромца  съ  сы- 
номъ:  они  разъ']&хались  на  копья  вострыя,  и  копья  сгибались  въ 
ихъ  рукахъ  и  разсыпались  въ  черенья  ножевыя;  разъ']^хались  на 
боевыя  палицы,  и  палицы  отломились  по  маковкамъ;  разъ'Ьхались 
на  сабли  вострыя,  и  сабли  погибались  и  зазубрились  о  кольчужныя 
латы. 

„Славянскому  читателю  эти  картины  были  понятны,  какъ 
понятенъ  былъ  горделивый  отказъ  воителя  сказаться  побежден- 
нымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь,  и  желаше  узнать  имя  против- 
ника, и  радость,  когда  противникъ  оказывался  именнтымъ  ры- 
царемъ: славно  будетъ  пасть  отъ  его  руки,  еще  славнЬе — сра- 
зить его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарсше  обычаи  могли  идти  на 
встр'Ьчу  народному  юначеству,  какъ  оба  сходились  въ  осуждеши 
убШства  спящаго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  былъ  сим- 
волизмъ  другихъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  напр.  опоясыванхе  ме- 
чомъ,  и  смутными  могли  слагаться  представлешя  о  „•Ьзжалыхъ" 
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рыцаряхъ  (сЬеуаЦегз  еггапеа),  ищущиъ  „фортуны",  о  д4вуш- 
вахъ,  бродящихъ  по  св^ту  съ  ваБимъ-нибудь  невещественныкъ 
поручешемъ. 

„Таково  усвоеше  вн^шнаго  обихода  рыцарства;  посмотрим^, 
какъ  усвоялся  его  идеалъ.  Онъ,  по  существу,  западный;  главныя 
требовашя  отъ  рыцаря  —  это  доброть  и  дворность.  Доброть, 
несомненно,  переводъ  ргое88е;  дворность — дословно — сош1о181е, 
нер'1дко  въ  соединенш:  рыцарство  н  дворность,  дворность  и 
пр^спечность  (въ  „Тристан'6").  Славянская  притча  о  Тро^  вы* 
ражаетъ  понятхе  дворности  словами:  честь,  почтенхе  въ  двор'Ь, 
дворщина,  Ьоппеиг  еЬ  сомтЬот^,  тогда  какъ  дворбой,  служ- 
бой (въ  „Троянскихъ  Д^шяхъ'^  и  въ  „Тристан'Ь'')  обозначались 
отношетя,  въ  которыя  вступалъ  юный  витязь,  являясь  ко  двору 
какого-нибудь  именитаго  властителя,  чтобы  обучиться  рыцарскому 
д-Ьлу  и  служенш  дамамъ,  „добркшъ  госпождамъ** — Ъе11е8  <1ате8. 
Въ  этихъ  отношешяхъ  развивалась  и  еще  одна  существенная 
сторона  рыцарскаго  идеала:  культъ  любви,  понятхе  милости,  какъ 
всесильнаго  чувства,  самоопред'&зяющагоея,  не  подлежащаго  дру- 
гимъ  нравственнымъ  критер1ямъ". 

Но  въ  этомъ  вопрос]^  разнор'Ьч1е  рыцарскихъ  пов'Ьстей  съ 
туземными  представлешями  было  особенно  р^зко.  Наша  старая 
письменность,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическихъ  учешй,  относилась 
крайне  враждебно  къ  женщин']^;  съ  первыхъ  нашихъ  памятни- 
ковъ  мы  чятаемъ  суровыя  осужден1Я,  настоящ1я  проклятк,  ко- 
торыя собрались,  наконецъ,  въ  особцхъ  „словахъ  о  злыхъ  же- 
нахъ",  „  поучешяхъ  *  отца  къ  сыну"  и  т.  п.  Женщина  искони — 
оруд1е  гр'Ьха;  по  самой  природ'Ь  она  зла  и  коварна;  она — уго- 
ждев1е  дьяволу;  изъ-за  нея  Адамъ  быль  изгнанъ  изъ  рая,  изъ- 
за  нея  погибло  много  снльныхъ,  славныхъ  и  даже  мудрыхъ 
людей,  и  т.  д.  Аскетическая  мораль  едва  допускала  бракъ,  какъ 
средство  противъ  излишествъ.  Восточный  повести,  въ  родЪ  „Си- 
нагрипа",  „Варлаама  и  Хоасафа""  и  др.,  поддерживали  эту  точку 
зр'Ьн1я  ИСТ0Р1ЯМИ  И  нравоучен1ями  о  злоб*  и  коварств*  жен- 
щины; это  становилось  ходячею  моралью,  которой  отв'Ьчало,  въ 
М0СК0ВСК1Я  времена,  и  фактическое  безправге  женщины  въ  до- 
машнемъ  быту.  Та  же  аскетическая  вражда  къ  женщин'6  про- 
поведовалась въ  средневековой  западной  литературе:  ея  мрач- 
ныя  изобличен1я  женской  „злобы"  нередко  буквально  совпадаютъ 
съ  нашими  памятниками.  Суровый  обычай  господствовалъ  въ 
высшихъ  классахъ  самого  просвещеннаго  Дубровника,  где  было 
гнездо  новаго  разцвета  сербо-хорватской  литературы.  Славяно- 
романск1я    повести    также  давали  поддержку  привычнымъ  поня- 
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Т1ямъ  ВЪ  изображен1яхъ  преступныхъ  и  коварныхъ  женщинъ, — 
но  зд-Ьсь  являлось  н4что  новое. 

Въ  средн1е  в^ка,  въ  противность  аскетическому  взгляду,  воз- 
никло на  Западе  известное  идеалистическое  отношеше  къ  жен- 
щин'6,  которое  выразилось  въ  рыцарсконъ  обыча'Ь  и  под31и.  Аске- 
тическая нравственность  осталась  въ  одномъ  круг^  понят1й,  въ 
то  время  какъ  въ  другомъ  пр1обр'Ьтали  господство  рьщарсше 
идеалы.  Они  нашли  м^сто  и  въ  этихъ  славяно-романскихъ  по- 
в^стяхъ,  хотя  остались  недоразвитыми,  въ  простодушномъ  про- 
тиворечии съ  привычными  книжными  взглядами,  потому  что  въ 
жизни  не  произошло  ничего,  что  могло  бы  дать  почву  этимъ 
отголоскамъ  рыцарскихъ  воззр^шй:  два  представлен1я  стояли  ря- 
домъ,  и  когда  потомъ  въ  дальн^пля  переработки  рыцарскаго 
сюжета  все  больше  проникали  народныя  черты,  этотъ  рыцарскШ 
идеализмъ  заменялся  простодушнымъ,  но  порядочно  грубымъ  реа- 
лизмомъ...  Въ  славяно-романскихъ  пов'Ьстяхъ,  напр.,  въ  нхъ  ста- 
рМшемъ  образчик*,  Троянской  притч*,  мы  уже  встр*чаемъ  это 
отражеше  рыцарскаго  поклоненхя  женщин*,  хотя  славянскШ 
пересказчикъ  видимо  не  вполн*  его  уразум*валъ.  Зд*сь  ц*лый 
рядъ  изображешй  любви,  преданной  и  страстной,  действующей 
стихШно.  Поликсена  въ  Троянской  притч*  не  хочегь  пережить 
любимаго  ею  Ахилла,  какъ  Роксана,  въ  „  Александрш  ^ ,  не  хо- 
четъ  пережить  Александра;  ц*лая  троянская  исторхя  была  по- 
строена на  красот*  Елены  и  любви  Париса;  Александръ  пи- 
шегь  своей  матери,  что  до  т*хъ  поръ,  пока  его  сердце  не  оЙуяла 
любовь  къ  женщин*,  ему  никогда  не  приходила  на  мысль  мать 
и  домашн1е — только  любовь  смягчила  его  сердце.  Всего  сильн*е 
идеализированнымъ  является  это  изображенхе  любви  въ  „  Тристан* " : 
она  была  зд*сь  сл*дств1емъ  волшебнаго  зелья,  выпитаго  Триста- 
номъ  и  Изоттой  по  ошибк*, — но  д*йств1е  зелья  было  неотразимо. 

Въ  славянской  и  русской  письменности  эти  элементы  рыцар- 
ской по9з1и,  понятые  съ  самаго  начала  вн*шнимъ,  поверхност- 
нымъ  образомъ,  остались  неразвитыми  и  не  оставили  на  первое 
время  никакого  сл*да.  Наша  пов*сть  все  еще  гораздо  больше  смо- 
тритъ  на  эти  исторш,  какъ  на  рядъ  богатырскихъ  и  курьёзныхъ 
приключен1й,  мало  или  совс*мъ  не  чувствуя  новый  тонъ  настрое- 
Н1Я,  для  котораго  часто  она  не  находила  и  словъ.  „Такова 
судьба  вс*хъ  первыхъ  откровенШ, — зам*чаетъ  г.  Веселовск1й: — 
ихъ  заслуга  въ  почин*,  не  въ  завершенш;  въ  этомъ  и  заклю- 
чется    интересъ    славяно-романскихъ  пов*стей"  ^).    Эти   мотивы 


^)  Веселовсшй,  тамъ  же,  стр.  8 — 5,  15  и  др.  Мы  останавливались  подробнее  на 
вот.  р.  лит.  II.  33 
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повторяются  потомъ  въ  переводной  повести  XVII  и  начала 
XVIII  в-Ька,  но  бол^е  прочный  корень  бросили  въ  нашей  лите- 
ратур*  только  гораздо  позднее  въ  томъ  видоизм-Ьненш,  какое 
идеализац1я  женщины  получила  въ  псевдо-классической  и  сенти- 
ментальной ШКОЛ'6. 

Третья  пов-Ьсть,  помещенная  въ  познанскомъ  сборник*!,  на- 
зывается „Исторыя  о  Атыли,  короли  угорскомъ".  Она  давно 
упомянута  была  Снегиревымъ;  текстъ  ея  и  изсл4дован1е  объ  ея 
источникахъ  даны  въ  кни1^  г.  Веселовскаго.  Какъ  известно, 
Аттила  надолго  оставилъ  о  себ^^^  память  не  столько  въ  западно- 
европейской  истор1и,  сколько  въ  легенд*  и  сагЬ,  причемъ  его 
личность  характеризовалась  весьма  различно.  „Для  латинскаго 
запада, — говорить  ВеселовскШ,  —  Аттила  былъ  главнымъ  обра- 
зомъ  разрушитель;  гЬ  народности,  которыя,  какъ  готы,  следо- 
вали за  нимъ  въ  его  победоносныхъ  наб^гахъ,  бол^е  какъ  союз- 
ники, ч^мъ  какъ  побежденные,  сохранили  о  немъ  память,  какъ 
о  могучемъ  и  славномъ  властителе,  впервые  объединившемъ  и 
обрушившемъ  на  христ1анск1й  западъ  соединенныя  силы  степныхъ 
и  германскихъ  ордъ.  Такъ  сложились  два  эпическихъ  течешя, 
латинско-христханское  и  гуннско-германское  или  ближе  гуннско- 
готское;  ни  то,  ни  другое  не  дошло  въ  своемъ  развитхи  до  орга- 
низащи  песеннаго  цикла  и  цельности  поэмы,  но  оба  пережили 
обычные  въ  жизни  эпоса  процессы  детерхорацш  и  осложнешя,  не 
считающагося  съ  хронологгей " .  Въ  этихъ  дальнейшихъ  видоиз- 
менен1яхъ  Аттила  является  и  въ  позднейшихъ  эпическихъ  ска- 
зан1яхъ,  какъ,  напр.,  о  Нибелунгахъ,  о  Теодорихе  готскомъ,  Валь- 
тере Аквитанскомъ;  между  прочимъ  онъ  занялъ  свое  легендарное 
место  въ  венгерскихъ  сказан1яхъ.  Для  венгровъ  Аттила  былъ 
нащональный  герой,  конечно  книжный  и  легендарный,  потому 
что  не  было  никакихъ  историческихъ  основан1й  связать  его  съ 
судьбами  мадьярсваго  народа.  Объ  Аттиле  много  разсказываютъ 
старыя  венгерскк  летописи,  а  затемъ  его  деянхя  давно  нахо- 
дили спещальныхъ  историковъ,  которые  хотели  дать  крити- 
ческ1й  разсказъ,  насколько  подобный  разсказъ  былъ  по  силамъ 
тогдашней  литературе.  Однимъ  изъ  такихъ  ученыхъ  историковъ 
былъ  примасъ  Венгр1и,  Николай  Олай,  латинская  книга  кото- 
раго  вышла  въ  1568  году.  Сочинеше  Олая  было  переведено  на 


изсл'Ьдовашяхъ  г.  Веселовскаго  о  славано-роианскоЙ  пов'Ьсти  въ  „В^стник^  Европы'', 
1888,  декабрь. 
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ПОЛЬШИ   языкъ   Бипрханомъ  Базшшкомъ  и  напечатано  въ  Бра- 
ковЬ  въ  1574:  это  и  быль  подлияникъ  б'ЬлоруссЕаго   перевода. 


Съ  тЬхъ  поръ  польск1я  книги  стали  обычнымъ  источникомъ, 
изъ  вотораго  приходила  въ  намъ  западно-европейская  повесть. 
Прежде  Ч'Ьзгь  перейти  въ  произведешямъ,  воторыя  дошли  въ 
вамъ  этимъ  путемъ,  отм-Ьтимъ  еще  путь  чешсвШ,  до  сихъ  поръ 
мало  выясненный. 

Тавова,  во-первыхъ,  истор1я  о  чешскомъ  воролевичЬ  Брунц- 
вив^.  Первоначальнымъ  источнивомъ  ея  полагается  н'Ьмецкое 
<5вазан1е  о  РейнфригЬ  брауншвейгсвомъ,  ХШ  в4ва,  или  же  одияъ 
изъ  источниковъ  ея  вид'Ьлн  въ  н'бмецвой  поэм^  о  герцогЬ  Эрнст']^, 
XII  в-Ьва,  и  т.  п.;  одинъ  изъ  издателей  руссваго  тевста,  г.  Пет- 
ровсвШ,  связывалъ  истораю  Брунцвива  (г;гЬ  идетъ  рЬчь  о  проис- 
хожден1и  чешсваго  герба)  съ  чешсвими  отношен1ями,  воторыя  от- 
разились тавже  въ  патр1отическомъ  настроенш  этой  исторш.  Въ 
ней  мало  собственно  рыцарсваго  содержан1я;  основа  ея  завлю- 
чается  въ  разсваз*  о  необычайныхъ  привлючешяхъ  чешсваго  во- 
ролевича,  гдЬ  совмЬщенъ  ц-Ьлый  рядъ  чудесъ,  о  вавихъ  разсва- 
зывало  среднев'Ьвовое  баснослов1е:  онъ  видитъ  удивительныя  земли, 
борется  со  всявими  чудовищами  и  т.  п.  Подобный  матерхалъ  до- 
-ставляла  уже  „  Алевсандр1я " ,  МееодШ  ПатарсвШ,  свазашя  объ 
Инд'бйсвомъ  царств'б  (почему  между  прочимъ  исторхя  могла  им'бть 
«нтересъ  для  руссвихъ  книжниковъ),  а  у  чеховъ  тавже  Марво- 
Поло  и  знаменитое  н-Ьвогда  путешествхе  Мандевиля,  чешсвШ  пе- 
реводъ  вотораго  былъ  въ  числ*  первыхъ  печатныхъ  чешсвихъ 
внигъ.  Оставшись  по  смерти  отца  воролемъ  чешсвимъ,  Брунц- 
Фивъ  жаждалъ  прославиться  рыцарсвими  д^н1ями,  бросилъ  мо- 
лодую жену  и  пустился  на  семь  л^тъ  въ  море  съ  избранными 
хзпутнивами.  Долго  они  плавали  безъ  всявихъ  привлюченШ,  на- 
конецъ  настигла  ихъ  жестовая  буря,  и  ворабль  былъ  увлеченъ 
въ  магнитной  гор^,  притягивавшей  въ  себ^  ьсЪ  ворабли,  при- 
ближавппеся  въ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путниви  усп'Ьли  спас- 
тись на  берегъ;  но  запасы  ихъ  истощились,  а  вругомъ  видны 
были  остатви  разбитыхъ  вораблей  и  челов'Ьческхя  вости;  внутрь 
горы  было  трудно  пронивнуть,  потому  что  островъ  былъ  насе- 
ленъ  чудными  и  страшными  существами.  Странниви  пробыли  тамъ 
т'ри  года,  навонецъ  ихъ  осталось  тольво  двое — Брунцвивъ  и  ста- 
рый рыцарь,  его  дядьва.  Но  спасся  одинъ  воролевичъ;  мудрый 
дядьва    зашилъ  его  въ  венскую    шкуру,    обмазалъ  ее  вровью  и 

38* 
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положилъ  на  гор*!;  черезъ  десять  дней  прилетала  птица  „ногъ"  ^), 
схватила  зашитаго  въ  кожу  Брунцвика  и  унесла  въ  дмеюя 
страны,  куда  челов^^къ  можетъ  дойти  только  въ  три  года.  Коро- 
левичъ  убилъ  птенцовъ  нбга,  которынъ  отдала  его  чудовищная 
птица,  и  отправился  на  новыя  приключен1я:  ходя  по  горамъ  и 
отыскивая  какихъ-нибудь  признаковъ  челов'Ьческаго  жилья,  онъ 
услышалъ  страшный  «зукъ" — это  левъ  бился  съ  дракономъ-ва- 
силискоиъ.  Брунцвикъ  помогъ  льву  убить  десятиглаваго  васи- 
лиска, и  съ  т^хъ  поръ  благородный  левъ  ст&лъ  его  в'Ьрнымъ 
спутникомъ.  Вместе  они  отправились  черезъ  норе  —  Брунцвикъ 
на  плоту,  а  левъ  вплавь  —  къ  городу,  который  Брунцвикъ  уви- 
д&1Ъ  съ  высокаго  дерева;  на  дороге  попалась  имъ  карбункуловая 
гора,  и  Брунцвикъ  отломилъ  себ*  большой  самоцветный  камень. 
Но,  прибывши  въ  завиденный  городъ,  Брунцвикъ  ужаснулся,  уви- 
д'Ьвъ  царя  Алимбруса  съ  глазами  впереди  и  назади,  окружен- 
наго  чудовищными  людьми.  Алимбрусъ  спросилъ  его,  пришелъ 
ли  онъ  своею  волею  или  неволею,  и  об'бщалъ  пропустить  его 
черезъ  жел^зныя  врата  въ  его  царство,  если  онъ  освободить 
дочь  Алимбруса  отъ  ужаснаго  василиска.  Королевичъ  с&[ъ  на 
корабль  и  отправился  въ  непр1ятельское  царство:  у  городскнхъ 
воротъ  онъ  встр'Ьтилъ  морскихъ  чудовищъ  и  съ  помощью  льва 
убилъ  ихъ;  такимъ  же  образомъ  прошелъ  онъ  вторыя  и  третьи 
ворота,  наконецъ  проникъ  въ  городъ,  гд'Ь  увщ^лъ  необычайный 
богатства.  Во  дворц'Ь  встр'бтила  его  красавица  Африка,  нахо- 
дившаяся въ  неволе  у  жестокаго  василиска;  вскоре  явился  самъ 
царь-василискъ,  окруженный  цЬлою  толпою  гадовъ,  чудовищъ  и 
морскихъ  „  привид^нШ " ;  сама  Африка  отъ  полудня  до  вечера, 
а  то  и  ц&[ую  ночь  „обвязана  зм'Ьиными  хвостами"  (собственно 
говоря,  вероятно,  превращалась  въ  зм^ю),  и  василискъ  ц&[ыми 
часами  покоился  на  ея  лон%  для  своего  „пот%шен1я".  Долго 
шла  битва  съ  зм^емъ;  наконецъ  Брунцвикъ  поб^дилъ  и,  изле- 
чивши раны  кореньями,  принесенными  львомъ,  от^езъ  Африку 
къ  отцу.  Въ  награду  за  освобождеше  Брунцвикъ  долженъ  былъ 
на  ней  жениться  и  получилъ  громадныя  богатства;  но  онъ  не 
могъ  забыть  отечества  и  нетерп'кшво  ждалъ  случая  освободиться 
изъ  неволи.  Счастье  еще  разъ  послужило  ему:  онъ  усп'блъ  до- 
стать „  мечъ-кладенецъ " ,  который  тому  служить,  кого  любить, 
и  убиваетъ  въ  одинъ  разъ  столько,  сколько  его  влад'Ьтель  захо- 
четъ.  Испытавъ  его  свойство  надъ  сильными  зв'брями,  Брунц- 
викъ истребнлъ    чудовищное    царство   Алимбруса  и  поплылъ  со 


^)  Или  „нагай",  обычное  старое  назваше  для  грифа. 
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львомъ  на  родину.  По  дороге  представлялись  новыя  приключе- 
шя  и  опасности;  но  мечъ-кладенецъ  всегда  спасалъ  его.  Нако* 
нецъ  воролевичъ  прибылъ  къ  стольному  городу  ПрагЬ  въ  то 
самое  время,  когда  молодая  жена  его,  по  истеченш  урочнаго 
времени,  снова  по  принужденш  отца  выходила  замужъ.  Она 
узнала  однако  въ  пр1'Ьзжемъ  рыцар'Ь  Брунцвика,  и  онъ  вступилъ 
въ  свои  права,  задалъ  великШ  пиръ  на  вельможъ,  бояръ  и  ры- 
царей и  всЬхъ  дарилъ  своими  богатствами.  Пов'Ьсть  кончается  О 
такимъ  образомъ:  „Брунсвикъ  же  повел-Ь  во  всЬхъ  странахъ  про- 
поведать победы  своя, — о  всякихъ  вещахъ  кралевскихъ  лва  пи- 
сать со  единый  страны,  а  съ  друг1я  страны  писать  орла,  на 
красной  земли  ^).  И  такъ  Брунсвикъ  поживе  во  своемъ  кралев- 
скомъ  величеств'6  тридцать  пять  л^тъ...  и  въ  доброй  старости 
скончася  и  погребенъ  бысть  честно.  Мечь  же  тотъ  по  смерти 
Брунсвиков^  не  пжЪя  силы  и  бысть  яко  протчш;  левъ  же  по 
смерти  Брунсвиков^  велми  нача  тужити  и  тосковати  по  Брунс- 
ъш!&  и  съ  тоя...  велик1я  тоски  и  жалости  нача  рыти  землю, 
надъ  0Ч1Ю  его  яко  струи  слезы  текуще,  и  приделевъ  на  гробъ# 
Брунсвику  и  въ  жалости  велми  воскричалъ  и  паде  на  землю 
мертвъ,  и  тако  скончася  Брунсвикъ  и  левъ". 

Истор1я  о  Бруицвик"!  у  чеховъ  пользовалась  большой  попу- 
лярностью и  была  въ  1565  напечатана;  впосл'бдствш  изданхя 
н'Ьсколько  разъ  были  повторены;  изв'1стны  и  бол^е  старыя  ру- 
кописи, съ  довольно  значительными  вархантами.  Происхождеше 
русскаго  перевода  не  ясно:  н'Ькоторымъ  изсл^дователямъ  каза- 
лось, что  переводъ  могъ  быть  сд^ланъ  съ  польскаго;  но  кром^ 
того,  что  въ  старой  польской  литератур*  исторк  Брунцвика  до 
сихъ  поръ  не  была  найдена  и,  бьггь  можетъ,  совс^мъ  не  суще- 
ствовала, ближайш1я  сличея1я  русскаго  текста  съ  чешскимъ,  сд*- 
ланныя  г.  Петровскимъ  и  Поливкой  (буквальная  близость,  а  иногда 
и  непониман1е  именно  чешскихъ  словъ),  не  оставляютъ  сомн*- 
шя,  что  переводъ  сд4ланъ  былъ  съ  чешскаго.  Другое  недоум-Ь- 
Н1е  возникало  относительно  времени  перевода,  и  г.  Петровск1й 
полагалъ,  что  онъ  могъ  быть  сд^ланъ  или  съ  издан1я  1565  года 
(если  в-брно  опред^леше  двухъ  рукописей  русскаго  Брунцвика 
ХУП-мъ  в4комъ),  или  же  съ  перепечатки  начала  ХУШ  в.  ^); 
в-Ьроятн-Ье  другое  предположенге,  что  переводъ  сд-бланъ  былъ 
около    половины  XVII  в-Ька,    потому,   между  прочимъ,  что  рус- 


^)  Въ  Погодинскоиъ  сборник*]^  ХУШ  в^ка,  №  1774. 
')  Р]&<1ь  идетъ  о  герб^Ь;  орелъ  былъ  гербонъ  его  предшественника. 
')  г.  Петровск!й  полагалъ,  ^то  въ  ХУП  стохЬт1Я  чешскихъ  издан!!  не  было;  но 
г.  Поливка  указываетъ  издате  1691  года. 
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СК1Й  текстъ  представляетъ    особенныя   сходства  именно  со  ста- 
рыми чешскими  рукописями  ^). 

Гораздо  мен-Ье  ясна  другая  исторхя — о  Василш  королевич* 
Златовласомъ  чешскк  земл]^,  впервые  изданная  только  недавно. 
Бели  въ  „Брунцвик']^'^  кром*!  чудесъ,  вычитанныхъ  въ  книгахъ 
или  сочиненныхъ  по  ихъ  образцу,  были  мотивы,  принадлежащ1е 
спещально  сказк'Ь,  напр.,  освобождеше  королевны  отъ  зм*]^,  на- 
хожден1е  чудеснаго  меча,  необычайный  побоища,  скрываше  сво- 
его имени  при  возвращеши,  то  исторхя  королевича  Васил1я  уже 
совс^^мъ  сказочная.  Изданная  недавно  по  новейшему  тексту 
ХУШ  в4ка,  она,  по  мн-Ьнш)  издателя,  пришла  къ  намъ  черезь 
Польшу,  но  принадлежитъ  собственно  чешской  литературе,  какъ 
самъ  герой,  подобно  Брунцвику,  есть  чешсюй  королевдчъ.  „По- 
весть,— говорить  издатель, — отличаясь  бойкостью  изложенхя,  но- 
ситъ  на  себе  слЬды  еще  эпическаго  творчества:  три  раза  напаи- 
ваютъ  героя,  три  раза  онъ  дарить  провожатыхъ,  три  раза  по- 
сылаютъ  пословъ,  три  раза  разсказывается  одинъ  и  тотъ  же 
•сонь,  тридцать  молодцовъ  провожають  героя,  безпрестанно  по- 
падаются эпичесшя  повторен1я  и  пр.  Самый  сюжеть  отыскива&1я 
невесты — одинъ  изъ  самыхь  излюбленныхъ  въ  народ номъ  эпос^ 
вообще.  То  же  можно  сказать  и  о  волшебной  флейте,  подъ  кото- 
рую всЬ  танцуютъ.  ВслгЬдствхе  этого  и  повесть,  будучи  близкой 
и  по  вымыслу,  и  по  пр1емамъ  къ  складу  русской  народной  фан- 
таз1и,  легко  могла  воспринять  чисто  руссше  обороты  р^чи... 
Само  нравоучен1е,  сь  коего  повесть  начинается,  носить  на  себ* 
отгЬнокь  народнаго  юмора". 

Истор1я  разсказываеть,  что  у  чешскаго  короля  Мечислава  ^) 
быль  сынъ  ВасилШ,  „зЬло  доброд^телень  и  прекрасень  з4ло,  а 
власы  у  него  аЬи  злато  с1яютъ''.  Когда  пришло  время  женить 
его,  стали  разузнавать  о  нев']^стахъ,  и  по  разсказамъ  гостя,  т.-е. 
купца,  Васил1я,  королевичъ  возьим'Ьлъ  желаше  взять  француз- 
скую королевну  Полиместру;  отецъ  остерегалъ  его,  что  „фран- 
цужское  королевствб  велико  и  славно,  и  честно  и  богато",  а 
ихъ  королевство  убого,  и  что  сватовство  не  будетъ  принято  и 
навлечеть  имъ  только  посм']^н1е.  Такъ  и  случилось.  ФранцузскШ 
король  разгн'бвался  на  посланхе  о  сватовстве,  а  королевна  раз- 
била въ  куски  чашу,  посланную  въ  подарокъ,  и  такъ  сказала: 
„не  терть-де  не  кадачь,  не  мять  не  ремень,  не  тотъ  сапогъ 
не  въ  ту  ногу  обуть,    садится  лычко    къ  ремешку   лицомь;  по- 


^)  Издан1е    1565   года,  известное  по  упоминавхяхъ,  до  сихъ   поръ  найдено  не 
было. 

^)  Нотомъ  въ  той  же  истор1и  онъ  называется  Мстнсдавъ,  Станиславъ. 
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нять-де  (взять)  хочетъ  смердовъ  (раб1й)  сынъ  кралевскую  дщерь " . 
Послы  вернулись  посрамленные;  но  воролевичъ  решился  ото- 
мстить королю  и  королевн-Ь  и  все-таки  ее  взять.  Помянутый  гость 
Васил1Ё  снаряжаетъ  корабль,  нагружаетъ  его  драгоц']&нными  ве- 
щами и  беретъ  съ  собой  30  „  сенаторскихъ  и  рыцарскихъ"  отро- 
ковъ,  нодъ  видомъ  матросовъ,  въ  .числ'Ь  ихъ  королевича,  и 
плыветъ  изъ  чешской  земли  во  Францш  (!).  Гость  ВасилШ  идетъ 
къ  королю  на  ноклонъ  съ  дарами,  а  тЬиъ  временемъ  короде- 
вичъ  сталъ  играть  въ  гусли,  и  такъ  хорошо,  что  всЬ  въ  город'Ь 
и  на  королевскомъ  двор'б  начали  плясать.  Король  пожелалъ  слу- 
шать игру  у  себя  во  дворц'Ь  и,  наконецъ,  упросилъ  гостя  про- 
дать ему  этого  отрока;  гость  назначилъ  за  него  такую  ц4ну: 
„поставь  его  на  златомъ  ковр*  и  осыпь  его  всего  съ  головы 
даже  до  ногъ  червонцами  златыми,  то  ему  цквв^^.  Король  со- 
гласился, и  для  отрока  вблизи  дворца  выстроенъ  былъ  черезъ 
улицу  особый  домъ;  отрокъ  (также  ВасилШ)  великолепно  укра- 
силъ  его  и  свою  опочивальню  устроилъ  „изъ  стеколъ  зеркаль- 
ныхъ"  и  „мостъ"  (полъ)  изъ  такихъ  же  стеколъ,  а  кровать 
лучше  королевской  кровати.  Гостю  Василш  королевичъ  вел-Ьлъ 
оставаться  на  корабл'Ь  и  ждать  до  урочнаго  времени. 

Королевна  съ  первой  встречи  нашла,  что  у  нихъ  въ  коро- 
левств*  н^тъ  такого  „умнаго  и  прекраснаго  молодца"  и  стала 
„  сумн-Ьваться " ,  т.-е.  подозревать,  что  онъ  не  простого  рода. 
Она  зазвала  его  въ  свои  палаты  играть,  а  потомъ  стала  уго- 
щать его  и  поить,  чтобы  онъ  проговорился  о  своемъ  род-Ь;  опъ 
тайкомъ  выливалъ  вино,  притворился  пьянымъ,  и  одна  изъ  „до- 
брородныхъ  д^вицъ"  королевны,  по  его  просьбе,  снесла  къ  нему 
въ  домъ  его  гусли, — самъ  онъ  боялся,  что  ихъ  уронить  и  ра- 
зобьетъ.  Этой  девице  королевичъ  показалъ  свой  великолепный 
домъ  и  подарилъ  дорогой  перстень;  королевна  взяла  у  нея  этотъ 
перстень  себЬ,  а  девице  дала  двадцать  червонцевъ.  И  въ  другой 
разъ  случилось  то  же,  и  королевичъ  подарилъ  другой  девице  зо- 
лотую цепь.  Обе  рассказывали  съ  удивлен1емъ  о  богатстве,  ко- 
торое видели.  Наконецъ,  случилось,  что  сама  королевна,  кото- 
рая стала  смотреть  на  молодца  „зело  прытко",  однажды  пере- 
одела одну  изъ  девицъ  въ  свое  „королевское"  платье,  а  сама 
одела  простое  и,  после  угощенья,  согласилась  снести  гусли  въ 
домъ  королевича.  Залучивши  ее  къ  себе,  королевичъ  исполнилъ, 
наконецъ,  свое  мщенхе:  сначала  принялъ  ее  съ  честью,  угощалъ, 
потомъ  завелъ  въ  свою  опочивальню,  взялъ  „плеть-нагайку"  и 
сталъ  бить  королевну  „по  белому  телу",  приговаривая  ея  соб- 
ственными словами:   „не  тертъ  не  калачъ,   не  мятъ  не  ремень" 
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и  пр.;  королевна  поняла,  что  это  воролевичъ  Златовласый,  взмо- 
лилась ему,  но  онъ  до  конца  соверпшлъ  надъ  ней  свою  волю, — 
сказавъ,  что  сд'&халъ  все  это  за  посм^хъ  ея,  но  что  онъ  ее 
возьметъ.  Заг1мъ  онъ  подарилъ  ей  золотой  в'Ьнокъ  съ  дорогими 
каменьями  и  вел'Ьлъ  „честно^  проводить  ее  до  дому.  Королевна, 
конечно,  ничего  не  сказала  дома,  а  королевичъ  уплылъ  на  своемъ 
корабле  въ  чешскую  землю,  оставнвъ  королю  письмо  съ  изло- 
жешемъ  всего,  что  онъ  сд&1алъ  надъ  королевной.  Кончилось 
т^мъ,  что  король  французскШ  самъ  послалъ  посольство  къ  ко- 
ролевичу съ  просьбой  жениться  на  его  дочери — „и  бысть  бракъ 
честенъ  и  радость  вел1я  во  град*!  Франции^;  а  по  смерти  ко- 
роль закЬщалъ  королевство  своему  зятю. 

Сказка, — гдЬ  мы  опустили  еще  н-Ькоторыл  подробности, — 
въ  полной  форм^.  Г.  Веселовсшй  указываетъ  къ  ней  длинный 
рядъ  параллелей  въ  сказкахъ  народныхъ  о  разборчивой  д^вушк']^ 
и  въ  литературныхъ  пересказахъ,  Точнаго  подлинника  нашей 
исторш,  впрочемъ,  не  встр'Ьтилось,  и  происхожден1е  ея  остается 
неясно  ^). 

Однимъ  изъ  особенно  распространенныхъ  памятниковъ  старой 
пов'Ьсти,  пришедшихъ  изъ  польскаго  источника,  были  „Римсшя 
Д4и"  или  „Д4яшя^  (бези  Еошапогиш).  одна  изъ  самыхъ  зна- 
менитыхъ  книгъ  средневековой  Европы.  „Д']&ян1я'^  были  бога- 
тымъ  запасомъ,  откуда  черпали  пропов'Ьдники  и  моралисты,  ли- 
тература новеллъ  и  таше  писатели,  какъ  Боккаччю  и  Шек- 
спиръ, — потому  что  зд^Ьсь  собрано  было  множество  анекдоти- 
чески-бытовыхъ  или  мнимо- историческихъ  занимательныхъ  и  по- 
учительныхъ  разсказовъ,  принадлежаш,ихъ  и  классическому  М1ру, 
и  восточной  П0Э31И,  и  западно-европейской  пов'бсти  среднихъ 
в^коБЪ.  11роисхожден1е  этого  сборника  давно  занимало  ученыхъ, 
какъ  еще  въ  первой  половине  XVII  в'1ка  пнсалъ  объ  этомъ  н^- 
мецк1й  протестантск1й  богословъ  Саломонъ  Глассъ;  въ  начал'Ь 
нын'Ьшняго  столет1я  вопросъ  особливо  подвинутъ  былъ  въ  упо- 
мянутой книг'Ь  Доылопа  и  вызвалъ  потомъ  ц^лый  рядъ  изслёдо- 
ван1й  и  изданШ  англ1йскихъ,  французскнхъ  и  особливо  н*]&мец- 
кихъ.  Изв']^стный  историкъ  англ1йской  поэзш  Вартонъ  приписы- 
вал ъ  составлен1е  „Д-Ьяшй"  ученому  бенедиктинцу  Берхорио 
(ВегсЬогшз,  ВегсЬеиг,  ум.  1362);  друг1е,  какъ  Грессе  и  Моне, 
считали  авторомъ  ихъ  монаха  Гелинанда  (Не1шап(1и8,  ум.  1227) 


^)  Въ  первнхъ  строкахъ  нельзя,  однако,  не  обратить  вниман1е  на  одно  слово: 
,,бнсть  въ  древтя  времена  въ  н^нецкихъ  режихъ  въ  чешской  зенл'Ь''  и  пр.;  это 
С10В0  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  иначе  какъ  чешскимъ  Нее. 


Лт. 
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и  вообще  относили  составленхе  сборника  къ  ХШ — XIV  стол*- 
Т1Ю.  Вопросъ  о  точномъ  онред&1енш  лица  и  времени  затруд- 
нялся гЬмъ,  что  кЪмъ  бы  ни  былъ  составленъ  подобный  сбор- 
никъ  пов'Ьстей  и  легендъ,  впосл'6дств1и  онъ  изм'Ьнялся  отъ  вста- 
воБЪ  или  сокращен1й:  не  только  рукописи,  нр  и  печатныя  изда- 
Н1Я  сборника  значительно  разнятся  другъ  отъ  друга,  и  притомъ 
не  одними  вар1антами  текста,  но  и  выборомъ  статей,  такъ  что 
древнюю  англШскую  редакцш  „Д'ЬянШ^  иные  принимаютъ  за  со- 
вершенно особенное  произведенге.  Среднев'Ьковая  латынь  „Д^нШ"" 
могла  бы  указать  своими  варваризмами  отечество  составителя, 
но  и  зд^сь  представляется  много  затрудненШ,  такъ  какъ  въ 
извЪстныхъ  теперь  текстахъ,  кром'Ь  общихъ  ошибокъ  противъ 
языка,  одинаково  встр'Ьчаются  и  германизмы,  и  англицизмы,  й 
галлицизмы.  Вс]^  эти  признаки»  могли  явиться  только  отъ  посл^- 
довательнаго  вл1яшя  каждой  нащональности;  основной  текстъ 
раздробился  на  н'Ьсколько  несходныхъ  редакщй  потому,  что  въ 
одно  и  то  же  время  подвергался  изм^&нен1ямъ  въ  разныхъ  рукахъ. 
Эстерлей  приходилъ  къ  заключенш,  что  сборникъ  составился 
въ  ХШ  в'бк'1;  нашъ  изсл']^дователь,  г.  Пташицк1й,  нашелъ  въ 
одной  латинской  рукописи  Львовскаго  университета,  XV  в-Ька, 
введен1е  къ  Оез^а,  до  сихъ  поръ  не  встречавшееся,  гд*  вре- 
менемъ  составлешя  показанъ  1261  годъ — по  крайней  м^р^  той 
редакцш,  которая  заключается  въ  этой  рукописи;  надо  заме- 
тить кроме  того,  что  „Деятя"  носятъ  зд'Ьсь  заглав1е  ве81а 
Кошапогшп  ш1пога  (т.-е.  кратк1я)  и  въ  самомъ  тексте  упо1Ш- 
наются  Сге8(;а  ша^о^а  (полныя).  Въ  конце  концовъ  и  этимъ  не 
указано  первое  начало  сборника.  По  всей  вероятности  онъ  со- 
ставлялся мало-по-малу,  удовлетворяя  потребности  заниматель- 
наго  и  вместе  наставительнаго  чтешя.  Старейш1й  сборникъ  по- 
добнаго  рода  составленъ  былъ  въ  XI  веке  испанскимъ  мона- 
хомъ,  крещенымъ  евреемъ,  Петромъ  Альфонсомъ,  подъ  назва- 
шемъ  Б1$С1р1ша  СкпсаНз:  этотъ  сборникъ,  какъ  потомъ  другхе 
подобные,  долженъ  былъ  служить  къ  поученш  клириковъ;  со- 
держаше  сборника  переходило  въ  проповедь,  которая  «на  западе 
давно  стала  пользоваться  легендарнымъ  и  анекдотически-быто- 
вымъ  „примеромъ"  (немецк1е  Ызре!),  которымъ  соответствуютъ 
наши  польско-русскхе  „приклады^),  а  затемъ  и  въ  простое  чтеше 
М1рянъ.  Изъ  Б18с1р1ша  пятнадцать  разсказовъ  вошло  целикомъ 
въ  без^а  Кошапогшп.  ^Разъ  рукопись  Петра  попалась  въ  руки 
монаховъ  ^), — говоритъ    г.  ПташицкШ, — они   изъ   нея   выписы- 


^)  Правильнее,  не  однихъ  монаховъ,  а  вообще  лж>бознател»ннхъ  кннжниковъ. 
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вали,  чт5  казалось  подходящимъ,  а  въ  этому  добавляли  и  изъ 
другихъ  источниковъ  друпе  разсказы.  Такихъ  бродячихъ  раз- 
сказовъ,  не  в-Ьдающихъ  отечества,  въ  то  время  была  уже  масса. 
Они  приц']Ьплялись  къ  одному  общему  вЬму  и,  Еатдсь  подобно 
лавин']^,  образовали  тотъ  безъименный  трудъ,  въ  которомъ  нельзя 
отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнудъ,  ни  того,  кто  направилъ 
его  по  известному  пути,  ни  того,  кто  содМствовалъ  его  даль- 
нейшему и  окончательному  образовашю.  Въ  такихъ  произведе- 
Н1яхъ  дМствуетъ  стих1йная  сила,  она  ими  управляетъ  и  ихъ 
образуетъ.  Таюя  личности,  какъ  Голькотъ,  Ушсепйиз  ВеНота- 
сеп818,  авторъ  Б1а1о^8  Сгеа^игагит,  ВегсЬопиз,  брали  уже  го- 
товый матерхалъ  и  иногда  уже  систематизированный.  Брали  его 
т^ъ  полнымъ  сознашемъ  права  инъ  пользоваться,  какъ  вещью, 
составляющею  общее  достоян1е,  а  не  чье-либо  частное.  Поэтому- 
то  въ  такихъ  произведен1яхъ,  какъ  вез^а  Кошапогиш,  нельзя 
даже  доискиваться  того,  кто  его  состарилъ,  и  сл'Ьдуетъ  огра- 
ничить изсл^дованге  вопросомъ,  какъ  онъ  составился...  Около 
небольшого  сборника  группировались  подходящ1е  разсказы,  въ 
которыхъ  ни  тексгь,  ни  даже  замкнутый  циклъ  не  стесняли 
каждаго  новаго  переписчика".  Д-Ьйствительно,  изъ  полутораста 
разсмотр^нныхъ  до  сихъ  поръ  списковъ  ^)  нельзя  было  найти 
даже  двухъ,  сходныхъ  по  группировке  разсказовъ  и  по  ихъ  из- 
.юженш. 

Обилш  рукописей  отв^чаегь  обил1е  печатныхъ  изданШ.  Пер- 
выя  издан1я  латлнскаго  текста  выходили  въ  Утрехте  и  въ  Кёльне; 
третье  вышло  въ  Кёльне  около  1473  г.  (181  глава)  и  послу- 
жило прототипомъ  позднейшихъ  перепечатокъ,  а  также  перево- 
довъ.  По  первымъ  тремъ  издан1ямъ,  составляющимъ  величайшую 
библ10графическую  редкость,  Эстерлей  сдбладъ  свое  издаше  ла- 
тинскаго  текста.  До  половины  XVI  века  Грессе  насчитывалъ 
почти  пятьдесятъ  изданШ  латинскаго  текста — такъ  велика  была 
популярность  книги;  распространялись  и  переводы  ^). 

Заглавхе  могло  отвечать  содержашю  сборника  вероятно  только 
въ  его  пе|»выхъ  редакц1яхъ;  быть  можетъ,  и  тогда  имя  рнм- 
лянъ  служило  также  приманкой  для  читателя;  впоследствш  крок'Ь 
исторШ,  нмеющихъ  какое-нибудь  отношенге  къ  римлянамъ,  сюда 
вошло  много  или  сочиненныхъ  разсказовъ,  которымъ  приданы 
римскк  имена,  или   легендъ,    анекдотовъ  и  народныхъ    сказокъ 

*)  Эстерлей  насчнталъ  138  сиисковъ  англо-латинской  и  н^мецко-латинсЕой 
группы;  г.  Пташнцк1й  могъ  прибавить  еще  12. 

^)  Напр.  французскШ:  Ье  у1о11ег  дев  Ы81о1гез  гошташев;  н^мецкШ:  Юая  ВисЬ 
без^а  Кошапогиш  ^ег  Кбшег  уоп  <1еп  ОезсЫс)11еп,  или:  В1е  акеп  Кбшег;  ЗШИсЬе 
Ш81ог1еп  ап(1  2исЬ(|^1е1с1ш188е  Лег  акеп  Кбшег,  и  пр. 
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того  времени.  Компилятивный  характеръ  „Д-Ьяшй"  легко  видеть 
нзъ  цитатъ  и  ссылокъ  сборника  на  другк  книги;  кром'Ь  древ- 
нихъ  римскихъ  писателей,  зд']^сь  указываются  писатели  средне- 
в'Ьковые;  встр']^чаются  ссылки  на  самыя  ве8(;а:  1е^1(;иг  ш  Ое8(;1§ 
Котапошт, — подъ  которыми  понимаютъ,  впрочемъ,  вообще  рим- 
скую или  древнюю  истор1Ю.  Дал^е,  въ  „Д-Ьянхя"  вошло  много 
восточвыхъ  сказокъ  и  апологовъ  изъ  бол^е  древнлго  сборника 
Петра  Альфонса,  изъ  латинской  редакцш  Калилы-и-Димны  и 
другихъ  источниковъ;  составитель  ихъ  воспользовался  и  латин- 
скими хрониками,  вставилъ  притчи  Варлаама,  современные  раз- 
сказы  и  т.  п.  Во  всемъ  этомъ  отражаются  однако  понят1я  и 
нравы  среднев'Ёковой  эпохи,  которая  видна  и  чрезъ  классиче- 
скую обстановку:  латинская  одежда  не  скрываетъ  и  того  ори- 
гинальнаго  см^шен1я  восточной  фантазш  съ  поэзхею  европей- 
ской, какое  произошло  въ  иныхъ  пов]&стяхъ  „Д^шй  Римскихъ  "'^ 

Руссшй  переводъ,  судя  по  языку  и  другимъ  указашямъ,  от- 
носится ко  второй  половин*!  ХУЦ  в'1ка  и  сд^анъ  съ  польскаго. 
Въ  нашихъ  рукописяхъ  не  однажды  указывается,  что  „исторхя 
изъ  Римскихъ  Д'ЁянШ" — „  новопреведена  и  списана  съ  книжицы 
печатной  польскаго  языка  на  руссшй "",  или:  „преведена  ново 
и  списана  з  друкованой  съ  полской  книжиц*!  и  языка  на  рус- 
комъ^;  въ  одной  рукописи  прямо  указано  самое  польское  изда- 
ше:  „Истор1и  розмаитыя,  сир'Ёчь  повести  избранныя,  съ  толко- 
вашемъ  наддежащимъ...  Печатаны  въ  Краков*!,  въ  типографхи 
пана  Войтеха  Сек'!лновича,  типографа  его  королевскаго  величе- 
ства полского,  въ  л-Ьто  отъ  Христова  рожден1я  1663  году.  Нын^ 
же  МИЛ0СТ1Ю  великаго  Бога  съ  полскаго  языка  на  словенскШ 
переведены  въ  л*то  7199  (=  1691)  году". 

Въ  Польше  „Римск1Я  Д'!ян1я",  латинск1я,  известны  были  по 
крайней  м'!р'!  съ  XV  в'бка;  рукописи  польскаго  перевода  не  су- 
ществуютъ,  но  печатан1е  перевода  началось  въ  Польше  въ  по- 
ловин* XVI  в4ка  (первое  упоминаше  въ  1553  году)  и  продол- 
жалось до  конца  ХУШ-го;  издашя,  однако,  чрезвычайно  р'!дки, 
причемъ  перваго  изданк  нашему  библюграфу  не  удалось  найти. 
ПольскШ  сборникъ  своимъ  составомъ  отличается  отъ  всЬхъ  за- 
падно-европейскихъ  и  заключаетъ  39  разсказовъ,  выбранныхъ,  по- 
видимому,  изъ  печатнаго  латинскаго  издан1я.  Въ  русскомъ  перевод*! 
находимъ  то  же  число  и  тотъ  же'  выборъ  повестей,  что  въ  поль- 
скихъ  издан1яхъ,  только  расположенныхъ  въ  другомъ  порядк*!. 

Списки  „Д'!ян1й"  представляютъ  весьма  значительные  ва- 
р1анты,  которые  касаются  не  только  отд&а>ныхъ  фразъ  и  словъ, 
но  ц'!лаго  характера  изложен1я,   такъ  что    въ  однихъ  спискахъ 
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бол^е  занятно  влкнхе  польсваго  подлинника,  въ  другихъ  пь 
сподствуетъ  обывновенный  книжный  языкъ  XVII  стол^тк;  тЬнъ 
не  мен'Ёе,  по  заключешю  нов^йшихъ  изсл'Ьдователей,  переводъ 
былъ  только  одинъ.  Слово:  „новопреведенный^,  какъ  называются 
постоянно  нов']^сти  ивъ  ^Римскихъ  Д'ЬянШ",  можетъ  означать 
только:  недавно  переведенный.  Ни  имя  переводчика,  ни  время, 
по  обыкновенш,^  не  указаны;  1691  годъ  могь  означать  переделку 
стараго  перевода.  Первоначальный  характеръ  языка  долго  дер- 
жался, такъ  что  даже  списки  поздше  сохраняютъ  много  по^- 
скихъ  словъ  перваго  подлинника;  потому  совершенное  почти  не- 
чезновен1е  ихъ  можно  объяснять  полнымъ  исправленхемъ  стараго 
перевода. 

Наши  „Д^н1я",  какъ  и  друпя  повести,  зашедш1я  къ  намъ 
въ.  ХУЛ  стол'Ьтш,  представляютъ  мало  нащональныхъ  прим^^не- 
Н1Й,  но  были  читаны  охотно,  потому  что  удовлетворяли  и  бла- 
гочестивому настроенш  нашихъ  предковъ,  и  любви  къ  занима- 
тельному чтенш.  „Римск1я  Д4ян1я"  отличаются  тою  же  непо- 
средственной наивностью,  какая  нравится  въ  старинныхъ  фран- 
цузскихъ  фабльо,  и  вм^ст^  простодушнымъ  желан1емъ  „поучать^. 
Некоторые  разсказы,  напр.,  въ  018С1р1ша  С1епсаи8,  были  бы  на 
своемъ  м-Ьст*  только  въ  Декамерон*;  „Д-Ьянк"  несколько  строже 
въ  этомъ  отношеши,  но  и  ихъ  средства  поучен1я  не  всегда  бе- 
зукоризненны. 

Н']&которыя  пов-бсти,  занесенный  въ  Оеа^а  Кошапогиш,  нз- 
в'Ьстны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редакцдямъ  и  появились,  в-Ь- 
роятно,  раньше  русскихъ  „Д'Ьяшй".  Не  говоря  о  жизнеописа- 
н1яхъ  Евстаф1я,  Алексея  Бож1я  человека  и  даже  Григоргя  папы 
римскаго,  которьш  известны  были  изъ  визант1йскихъ  источниковъ, 
и  друпе  разсказы  могли  им^ть  иное  и  бол^е  раннее  начало. 
Таковы  „Притча  о  н']^коемъ  вельмож*";  „Повесть  о  цар*  Аге*, 
како  пострада  гордости  ради"" — близкШ  вар1антъ  приклада  о  це- 
сар*  1овитан*;  повесть  о  пустынник*;  „Прикладъ  дивнаго 
устроен1я   н-Ькоего  благотворца  и  праведнаго  судш"  и  др. 


Ко  второй  половин*  XVII  в*ка  относится  переводъ  другого, 
гораздо  бол*е  обширнаго  собранья  назидательныхъ  пов*стей,  по- 
лучившаго  у  насъ  обширное  распространеше,  такъ  что  полные 
списки,  или  извлеченк,  или  отд*льныя  пов*сти  его  находятся 
неизб*жно  въ  н*сколькихъ  экземплярахъ  въ  каждомъ  значитель- 
номъ  рукописномъ  собранш.  Это — „Великое  Зерцало",  котораго 
назваше  объясняется  его  вн*шнею  величиною:    число  пов*стей, 


ВЕЛИКОЕ  ЗЕРЦАЛО.  525 

бъ  ненъ  пом']&щеиныхъ,  въ  нашихъ  редакц1яхъ  простирается  до 
девятисотъ  и  книга  представлдетъ  огромный  фолхантъ;  польсшя 
изданш  XVII  в'1ка,  откуда  идетъ  наше  Зерцало,  являются  фо- 
Л1антамн  до  полутора  тысячъ  страницъ.  Если  „Рнмсшя  Д^н1я^ 
были  въ  полной  м^р^  создатемъ  среднихъ  в^ковъ  со  всей  ихъ 
непосредственностью,  то  „Великое  Зерцало"  было  позднимъ  книж- 
нынъ  развипемъ  средневекового  предашя  въ  ту  пору,  когда  эта 
старая  непосредственность  была  уже  поколеблена  реформой;  но 
самый  складъ  сборника  исходилъ  изъ  т^хъ  же  образцовъ  средне- 
в'1ковой  поучительной  литературы,  примеры  которыхъ  мы  упо- 
минали въ  018С1р1та  С1епсаи8,  ве8(;а  Котапогит  и  т.  п.  Бли- 
жайшимъ  первообразомъ,  изъ  котораго  развилось  „Великое  Зер- 
цало", было  8реси1ит  Ехетр1огшп,  —  по-старинному  было  бы: 
„Зерцало  прикладовъ",  т.-е,  прим'1ровъ,  которые  должны  были 
служить  для  назидательнаго  чтешя  и  которые,  какъ  мы  упоми- 
нали, служили  также  богатымъ  и  привычнымъ  матергаломъ  для 
среднев']^ковой  проповеди.  8рес111ип1  ЕхешрЬгша  изданъ  былъ 
въ  Голланд1и  въ  1481,  много  разъ  перепечатывался  впосл']^д- 
СТВ1И  и  наконецъ  перед'^ланъ  былъ  въ  начал'б  ХУП  стол'Ь- 
т1я  въ  громадный  сборникъ  ученымъ  1езуитомъ,  бельгШцемъ 
Ьанномъ  Майеромъ.  Взлвши  въ  основан1е  прежнюю  книгу, 
онъ  дополнилъ  ее  новыми  прим'брами,  расположилъ  ихъ  по 
догматическимъ  и  релипозно  -  нравственнымъ  рубрикамъ,  при- 
велъ  указан1я  источниковъ  и  прибавилъ  кое-где  свои  объ- 
яснешя.  Историкъ  нашего  „Великаго  Зерцала"  сообщаетъ,  что 
эти  новые  прим']^ры  безцв'Ьтны  и  тенденщозны,  мораль  ихъ  про- 
питана аскетизмомъ,  и  прибавимъ,  также  особымъ  духомъ  като- 
лическо-1езуитскаго  ханжества.  Вм-Ьшательство  чудеснаго  дохо- 
дитъ  до  сл^дующихъ  разм'Ьровъ.  Ученики  играли  въ  рекреацш, 
а  зат^мъ  вознам'Ьрились  пойти  въ  дурной  домъ;  одинъ  „благо- 
честивый" изъ  нихъ  воспротивился,  но  за  одно  только  сообще- 
ство съ  дурными  товарищами  былъ  наказанъ  „чудеснымъ  обра- 
зомъ " :  ангелъ  ударилъ  его  въ  ланиту  на  улиц']^,  такъ  что  щека 
его  опухла  и  въ  течете  н^котораго  времени  онъ  не  могъ  выйти 
изъ  дому.  „О  блаженный  ударъ,  посланный  съ  неба  (зам'Ьчаетъ 
педагогъ-1езуитъ)  въ  научен1е  впредьидущимъ  покол'Ьн1ямъ.  Итакъ 
знай,  что  Богу  и  ангеламъ  мерзко  есть  сообщаться  со  злыми". 
Особенное  вниман1е  дано  лютеранамъ  и  кальвинистамъ.  Одна 
благородная  д']&вушка  въ  Голланд1и,  еще  въ  1525,  однажды  об- 
мерла и  вид'к1а,  какъ  „въ  пропаст^хъ  адскихъ  пламенствуютъ " 
лютеране.  Одно  дитя  умерло  при  крещеши  ка.1ьвинскомъ  и  ожило 
для  крещенк  католическаго:  мать  этого  дитяти  была  католичка. 
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а  отецъ — кальвинистъ.  Императоръ  МаЕСимил1анъ  вид4лъ  дья- 
вола на  плечахъ  монаха  Лютера  и  предсказывалъ:  „сей  монахъ 
проклятый  вел1е  сотворить  ,христ1анамъ  развращеше  и  многихъ 
отторгнетъ  отъ  благочесия  и  великое  содЬетъ  несоглас1е",  и  т.  д. 
„Ма^пиш  8реси1ит"  или  еще  его  первообразъ,  „8реси1ит 
Ёхетр1огит",  воспользовалось  по  обычаю  предшествовавшими 
сборниками  подобнаго  характера,  такъ  что  въ  немъ  оставили  свой 
сл']^дъ  018С1р1]па  С1епса118  Петра  Альфонса  (конца  XI  в^ка), 
Сге81а  Котапогиш,  Ье^епйа  Аигеа  Якова  йе  Уога^1пе  (конца 
XIII  в-Ька),  ВхаЬ^з  тхгасиЬшт  Цезаря  Гейстербаха,  8реси1пт 
Мазпз  Винцента  де-Бове  (Ве11оуасеп818),  и  т.  п.  Церковная  ли- 
тература вошла  въ  большомъ  изобилш,  начиная  съ  древне-хри- 
спанской  и  визанийской  (цитируются  творешя  Златоуста,  Евсе- 
В1я,  Дамаскина,  восточно-визант1йск1е  Патерики)  и  кончая  като- 
лическими авторитетами,  какъ  бома  Аквинатъ,  Бонавентура, 
Александръ  Некамъ,  бома  Кантипратанъ  и  др. 

Издан1я  латинскаго  Зерцала  д^а.1ись  вообще  1езуитами;  имъ 
принадлежитъ  и  польсюй  переводъ.  Первое  издаше  польскаго 
„Зерцала^  вышло,  кажется,  въ  1621,  было  потомъ  повторяемо 
до  ХУП1  кЬка,  продолжая  разростаться,  между  прочимъ  изъ 
польскихъ  источниковъ  (какъ  Длугошъ,  Еромеръ,  Скарга  и  пр.), 
такъ  что  въ  издаши  1633  года  число  „прикладовъ"  доходить 
до  2309.  Это  издаше  послужило  оригинал омъ  для  русскаго  пе- 
ревода, сд-блапнаго  въ  1677  году  по  желашю  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича. К4мъ  сд'Ьланъ  переводъ,  неизв-Ьстно.  Судя  по  значи- 
тельнымъ  вар1антамъ  въ  разныхъ  спискахъ,  можно  думать,  что 
было  или  два  независимые  перевода,  или  что  первый  переводъ 
былъ  пересмотр4нъ  и  передЬланъ. 

При  той  крайней  вражд*,  какую  древняя  Русь  издавна  питала 
къ  церковной  „латынЬ",  несколько  неожиданно  встр-Ьтить  пере- 
водъ книги  не  только  латинской,  но  именно  1езуитской,  переводъ, 
который  д'Ьлается  по  вол*  самого  царя  и  занимаетъ  потомъ  м^сто 
въ  библ10текахъ  царя,  высшихъ  1ерарховъ  и  монастырей.  Объ- 
яснеше  этого,  кром'6  интереса  самой  книги,  заключается  въ  томъ, 
что  къ  этому  времени  старая  вражда  стала  н'ёсколько  охлад^^- 
вать,  переводъ  польской  книги  становился  д-Ьломъ  довольно  обык- 
новеннымъ,  а  наконецъ  при  исполнеши  перевода  приняты  были 
м-Ьры  къ  тому,  чтобы  по  возможности  сгладить  спещально  като- 
лическ1я  черты  изложен1я.  Такъ,  гд4  р-Ьчь  идетъ  о  римскомъ 
пап-Ь  и  римской  церкви,  тамъ  вм^Ьсто  этого  ставится:  „вселен- 
СК1Й  патрхархъ",  „святая  соборная  восточная  апостольская  цер- 
ковь";   когда    въ  подлинник-Ь  говорится:    написано  въ  д4ян1яхъ 
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папъ,  въ  перевод'^  читаемъ:  „написано  въ  д'6ян1яхъ  н'ёкихъ  отъ 
отецъ  святыхъ";  „сынъ  католикъ"  переведено:  „сынъ  христ- 
нинъ"  и  т.  п.;  вместо  кальвинистовъ  ставятся  просто  еретики. 
Такимъ  образомъ  чужая  вн']^пшость  была  удалена,  а  зат^мъ  въ 
общемъ  складе  книги^  заимствовавшей  притомъ  многое  изъ  ис- 
точниковъ  византШскихъ,  не  находили  ничегб,  что  могло  бы  сму- 
щать православиаго  читататя.  Другимъ  отличхемъ  русскаго  пере- 
вода было  устранен1е  ученыхъ  подробностей  польскаго  оригинала, 
напр.  указанШ  авторовъ,  вам^чанШ  объ  источникахъ,  польскихъ 
и  латинскихъ  стиховъ;  иногда  пропускаются  ц'Ёлые  примеры, 
сходные  съ  разсказами,  изв'1стными  изъ  своихъ  книгъ,  напр.  изъ 
Пролога.  Наконецъ,  русск1й  переводъ  даетъ  польскую  книгу  да- 
леко не  въ  полномъ  состав']^,  а  именно  меньше  половины.  Такъ 
какъ  и  при  этомъ  книга  была  все-таки  очень  велика,  то  д'Ёла- 
лись  списки  меньшаго  объема  и  носили  назваше  „Малаго  Зер- 
цала"; наконецъ,  были  очень  распространены  въ  рукописяхъ 
отд'Ьльныя  статьи  этого  сборника. 

Обширный  усп^Ьхъ  „Великаго  Зерцала"  завис4лъ  именно  отъ 
того,  что  оно  совпадало  съ  господствующимъ  характеромъ  на- 
шей собственной  легенды.  Это  была  та  же  проповедь  аскети- 
ческаго  благочест1я,  то  же  суровое  осуждеше  мхрскихъ  удоволь- 
СТВ1Й,  то  же  обил1е  легендарныхъ  мотивовъ,  вид^шй,  чудесъ,  откро- 
вен1й  о  загробной  жизни  и  т.  п.,  такъ  что  „Зерцало"  становилось 
рядомъ  съ  давно  знакомыми  собственными  книгами — Патериками, 
Минеями,  Прологомъ,  только  добавляя  ихъ  новыми  и  иногда  бо- 
л'Ье  св'Ьжими  данными.  Само  „Зерцало"  сделалось  авторитет- 
ной книгой  и  пов-Ьсти  его  входили,  напр.,  въ  составъ  Синоди- 
ковъ,  въ  которыхъ  съ  конца  XVI  в-Ька  стали  помещаться  раз- 
сказы,  относивш1еся  къ  загробной  жизни  и  поминовешю  умер- 
шихъ.  Къ  общимъ  наставлен1ямъ  о  благочестивомъ  житш  присоеди- 
нялись и  ташя,  на  которыхъ  особенно  останавливалось  собственно 
русское  поучеше  XVI — XVП  в*ка.  Такъ  наприм'Ьръ:  „о  еже 
честь  воздавати  родителямъ  и  не  презирати  ихъ,  з-Ьло  ужасно", 
„о  тянств-Ь  и  о  осужденш  П1яницъ  по  смерти  нити  огнь  и  жу- 
пелъ",  „честь  обычай  прем^няеть " ,  „о  лукавств-Ь",  „о  плоть- 
скомъ  искушеши",  „терп-Ьше";  „чистота",  „гостей  или  стран- 
ныхъ  принятхе"  и  т.  п.,  или  „Зерцало"  говоритъ  противъ  ча- 
род']&йства,  волхвовашя  и  зв']&здочетства  и  ц']&лыми  трактатами 
доказываетъ  гибель  гЬхъ,  кто  имъ  предается:  „о  учащихся  злымъ 
чародМскимъ  книгамъ  и  чернокнижнымъ  наукамъ",  „о  нЬкоей 
чаровниц*  и  о  ея  осужденш",  „ чернокнижникъ  дЬвицу,  призы- 
вающую святого  Херонима,  хотя  къ  юноши  склонити,  посла  б'Ьса, 
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отъ  негоже  самъ  зло  пострада " ,  „чародейство:  въ  вещахъ  про- 
тивныхъ  къ  чарод'Ьемъ  недостоитъ  приб^гати '^ ,  „волхвоваше:  вол- 
шебъницу  дааволи  изъ  церкви,  въ  неиже  бысть  погребена,  вое- 
хитиша,  да  вонь  же  посадивше  адсвШ,  съ  воплемъ  везоша  во 
адъ",  и  др.  Или  „Зерцало"  возстаетъ  противъ  игръ  и  иныхъ 
шрсвихъ  удовольствий:  „о  еже  не  мня  быти  гр^хъ,  ето  играетъ 
картами  и  шахматы,  и  прочими  катырскими  играми'',  „о  еже 
не  глумитися  и  играми  не  забавлятися",'  „о  пляшущихъ  и  тон- 
цующихъ,  и  како  пляшущ1и  въ  нощи  Рождества  Господа  нашего 
I.  X.  въ  проклят1и  цЬлый  годъ  плясагаа";  плясаше  осуждается 
дал']^е  въ  семи  главахъ,  изъ  воторыхъ  посл'бдняя:  „како  зла  вещь 
есть  плясан1е,  и  колико  есть  мерско  предъ  Господемъ,  отъ  ви- 
д'Ьн1я  является " ,  —  и  въ  другихъ  разсказахъ,  которые  совер- 
шенно соотв^тствуютъ  запрещен1ямъ,  наложеннымъ  въ  старину 
на  плясан1е,  скоморошество,  игру  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлеи. 

Въ  „Зерцало"  вошли,  наконецъ,  анекдотичесше  разсказы,  не 
им%ющ1е  никакой  назидательности,  какъ  напр.  о  случаяхъ  не- 
обычайнаго  плодород1я  женщинъ,  какъ,  напр.,  будто  бы  „дщи 
Генрика  князя  брабанскаго,  брата  бысть  жена  краля  н^мецкаго", 
родила  вдругь  364  челов-Ька  д4тей,  или,  попроще,  „  дванадесягь  во 
едино  время  рождени"  одной  матерью  и  т.  п.  Источникомъ  бы- 
вали здесь  сборники  шутокъ  и  анекдотовъ,  весьма  любимые  въ 
XV — XVI  стол-Ьйи,  а  позднее  также  заходившхе  къ  намъ.  Мно- 
пя  пов'бсти  относятся  къ  лицамъ  дМствительно  или  мнимо  исто- 
рическимъ,  и  въ'  числ^  ихъ  одна,  самая  обширная  въ  „Зерцале", 
разсказываетъ  о  страшной  судьб'б  Удона,  епископа  магдебург- 
скаго,  который,  предавшись  пороку,  соединенному  съ  кощун- 
ствомъ,  былъ  наказанъ  жестокою  казнью, — это  вид-бли  ясно  въ 
вид*ши  два  1ерея.  Повесть,  д*йств1е  которой  указывается  въ 
985  году,  взята  изъ  среднев'бковыхъ  хроникъ,  кром%  „Зерцала" 
повторяется  во  множеств*  отдЬльныхъ  списковъ, — изъ  чего  видна 
ея  особая  популярность. 

Неудивительно,  что  пов-Ьсти  „Великаго  Зерцала"  нашли  свое 
отражеше  въ  произведен1яхъ  народной  словесности — духовныхъ 
стихахъ,  лубочныхъ  картинкахъ,  народныхъ  анекдотахъ  и  т.  п.  ^) 
и  даже  прюбр'Ьта.Фи  значеше  въ  раскольничьей  литератур'^. 


Польское  вл1яше  принесло,   преимущественно  во  второй  по- 
ловин*  XVи  в^ка,  еще  новый  рядъ  произведен^,   знаменитыхъ 


^)  Владим1ровЪ;|  стр.  76,  98  и  дад'Ье. 
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въ  литератур*]^  западной  и  приходившихъ  къ  намъ  обыкновенно 
тогда,  когда  ихъ  роль  на  родин*]^  была  уже  собственно  окончена 
и  они  переходили  въ  разрядъ  простонародныхъ  книгъ.  Такова 
была  пов'бсть  о  Сени  Мудрецахъ,  одна  изъ  самыхъ  знамени- 
тыхъ  въ  области  странствующихъ  исторШ.  Распространен1е  ея 
было  такъ  обширно,  что  посл'Ь  Библш,  какъ  говорили,  ни 
одна  книга  не  им^а  столько  переводовъ,  какъ  „Семь  Мудре- 
цовъ".  Корень  ея  былъ  опять  инд1йск1й,  о  которомъ  заключаютъ 
по  арабскому  и  персидскому  переводамъ,  появившимся  гораздо 
раньше  Балилы-и-Димны.  Въ  восточныхъ  редакщяхъ  книга  назы- 
вается истор1ей  мудреца  Синдбада,  Синдибада  и  т.  п.;  на  Западе 
она  известна  главнымъ  образомъ  съ  именемъ  повести  о  Семи 
Мудрецахъ.  Въ  Европ-Ь  „Семь  Мудрецовъ"  распространились 
изъ  переводовъ  еврейскаго  и  греческаго  (еврейскШ  произошелъ 
отъ  арабскаго,  греческгй  отъ  сирШскаго);  сделанный  съ  еврей- 
скаго латинскШ  переводъ  въ  первый  разъ  назвалъ  книгу:  Ш- 
81опа  8ер1;ет  8ар1еп(;иш  Кошае.  Отсюда  исторш  разошлась  по 
ъс'Ьжь  литературамъ  Европы  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ  и 
даже  подъ  разными  назвашями:  въ  готовую  рамку  пов'ёсти 
вносились  новые  постороннхе  разсказы,  такъ  что  въ  позд- 
н^йшемъ  итальянскомъ  „ЭрасгЬ"  XVI  в-Ька  находится  только 
одинъ  разсказъ  изъ  т^хъ,  как1е  помещены  въ  старинной  грече- 
ской редакцш.  Имена  дМствующихъ  лицъ  также  язжкчялись:  въ 
греческой  редакщи  царь  называется  Киръ,  а  мудрецъ — Синтипа; 
во  французскомъ  стихотворенш  Герберта  королевичъ  называется 
Лицинханомъ,  отецъ  его — король  сицилШскШ  Долопатъ,  а  мудрецъ, 
которому  поручено  воспитанхе  королевскаго  сына  —  ВиргилШ, 
одно  изъ  любимыхъ  въ  средшс  в'бка  лицъ  классическаго  м1ра, 
на  которое  перенесено  было  много  фантастическихъ  сказашй. 
Въ  другихъ  редакщяхъ  царь  носить  имя  Д10клит1ана,  а  сынъ 
его — имя  Флорентина,  или  же  царь  называется  Понщаномъ,  а 
имя  Дюклииана  относится  къ  его  сыну;  въ  чиа14  семи  мудре- 
цовъ  древняя  французская  повесть,  какъ  и  наша,  упоминаетъ 
Батона,  Лентула  и  пр. 

Наша  истор1Я  взята  была  съ  польскаго.  Въ  Польш'6  книга 
была  напечатана  еще  въ  начал*  XVI  вЬка  въ  числ-Ь  старМ- 
шихъ  польскихъ  книгъ;  это  первое  изданхе  остается  неизв-Ьстно 
библ10графамъ,  но  повидимому  оно  безъ  особенныхъ  перем4нъ 
повторялось  въ  посл-Ьдующихъ  издан1ехъ  XVЦ,  XVШ  и  даже 
XIX  в^ка.  Подлинникъ  польскаго  перевода  былъ  по  всей  в'Ёро- 
ятности  латинсшй,   но  не  въ  пер^зоначатномъ  издаши,  а  скорее 

ист.  р.  лит.  т.  п.  34 
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въ  страсбургскомъ  издаши  1512  года  О-  РусскШ  переводъ, — 
который  называется -д^Пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ",  шги  „Ска- 
заше",  въ  поздн-Ышихъ  спискахъ  „Гистор1я", — по  мн-Ьнш  но- 
в-Ьйшаго  изсл-Ьдователя  появился  вероятно  еще  въ  XVI  стол^тш, 
прежде  всего  въ  западной  Россш,  откуда  черезъ  Новгородъ  про- 
никъ  въ  Москву.  Этотъ  путь  есть,  конечно,  предположительный 
и  едва-ли  можетъ  быть  доказанъ,  но  бкиорусское  происхождеше 
в'Ёроятно.  ПольскШ  орнгиналъ  перевода  сказывается  въ  значи- 
тельномъ  числ%  несомнЪнныхъ  полопизмовъ,  которые  удержи- 
ваются отчасти  и  въ  позднихъ,  наибол'бе  переправленныхъ  и  об- 
русЬвшихъ  спискахъ.  Число  изв-Ьстныхъ  теперь  русскихъ  экзем- 
пляровъ  повести  доходить  до  40,  чтб  свид4тельствуетъ  объ  ея 
распространенш.  Изложенхе  въ  разныхъ  спискахъ  представляеть 
такое  обил1е  варгантовъ,  что  естественно  приходила  мысль  о  томъ, 
что  переводъ  былъ  не  одинъ,  и  трудность  вопроса  о  редакщяхъ 
пов'Ьсти  увеличивалась  т^мъ,  что  до  сихъ  поръ  не  отыскался 
польскШ  орнгиналъ,  такъ  какъ  печатный  польсшй  текстъ  этимъ 
оригиналомъ  не  былъ:  повесть  была  переведена,  по  всей  веро- 
ятности, съ  рукописнаго  текста.  При  всемъ  томъ  новМшШ  из- 
сл-Ьдователь  утверждаетъ,  что  переводъ  быль  однако  одинъ  и  до- 
казываетъ  это  гЬмъ,  что,  при  вс']^хъ  вар1антахъ  изложетя,  списки 
повести  одинаково  повторяютъ  два  испорченныхъ  мЬста,  гд-Ь 
польсшй  орнгиналъ  не  былъ  понятъ  русскимъ  перелагателемъ. 
Разнообраз1е  списковъ  столь  значительно,  что  н^тъ  двухъ  руко- 
писей, которыя  были  бы  буквально  сходны,  т.-е.  ни  одинъ  изъ 
изв-Ьстныхъ  теперь  списковъ  не  служилъ  оригиналомъ  для  дру- 
гого; притомъ  въ  нов4йшихъ  спискахъ  встречаются  иногда  черты 
бол^е  первоначальныя,  ч^мъ  даже  въ  старыхъ  рукописяхъ. 

Первоначальный  русски  текстъ  въ  „Цов4сти  о  Семи  Мудре- 
цахъ",  какъ  это  бывало  и  въ  другихъ  произведен1яхъ,  прихо- 
дившихъ  этимъ  путемъ,  на  первый  разъ  былъ  какъ  будто  только 
переписью  польскаго  оригинала,  отчего  въ  немъ  и  удержалось 
посл-Ь  такое  количество  полопизмовъ.  Съ  течешемъ  времени,  при 
новыхъ  переписяхъ,  эти  полонизмы  мало-по-малу  и  различнымъ 
образомъ  сглаживались;  но  за  особенностями  языка  въ  повести 
были  и  особенности  бытового  содержанк,  съ  которыми  спра- 
виться было  не  легко.  Мы  видЬли  раньше,  какъ  трудно  пере- 
лагались въ  русскую  одежду  черты  чуждаго  европейскаго  быта, 
напр.,  рыцарскаго  обычая:  подобное  повторяется  и  въ  „Повести 
о  Семи  Мудрецахъ".    Русскимъ    книжникамъ  было  и  зд-Ьсь  не- 

^)  РопИапив.  Б1с1а  аи!  ЫсЫ  8ер1ет  8ар1еп1ит  и  пр.  Мурко,  ОевсЫсЫе  и  пр., 
стр.  16,  81.  Ср.  стр.  116. 
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понятно  рыцарство,  въ  особенности  турниръ.  Это  переводится 
обыкновенно:  ездить  на  бои,  "бздить  на  мног1я  службы,  въ  науки, 
творить  потЬпгаыя  игры;  поединокъ  называется  битва  на  срокъ, 
маршалъ  передается  или  въ  польской  форм']^,  или  принимается 
за  собственное  имя,  или  переводится  великимъ  воеводой;  сене- 
шалъ  переводится:  юноша.  Польете  „паны  радные"  являются 
ратными,  рядными,  рядниками,  урядниками,  изрядными  панами. 
О  короляхъ  добавляется  иногда,  что  они  правили  своими  зем- 
лями самодержавно;  къ  царскому  двору  идутъ  не  только  для 
того,  чтобы  д, послужить  и  всякихъ  обычаевъ  навыкнуть^,  но  и 
^всякаго  чину  надержаться  ^ ,  въ  чемъ  отражалась,  вероятно, 
уже  вкоренявшаяся  наклонность  къ  служебной  обрядности,  „чин- 
ность "   ^). 

Повесть  о  Семи  Мудрецахъ  представляетъ  ц'Ьлый  рядъ  от- 
д']&льныхъ  новеллъ,  соединенныхъ  первой  завязкой  сюжета — ма- 
нера свойственная  восточнымъ  сборпикамъ,  повторявшаяся  въ 
итальянскомъ  Декамерон*]^,  испанскомъ  „Граф'6  Луканор'Ь^  и 
т.  п.  Въ  большей  части  редакщй,  въ  томъ  чисд'6  и  въ  русской, 
ходъ  пов'бсти  переданъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Одинъ  король 
отдалъ  своего  сына  на  воспиташе  семи  мудрецамъ,  которые 
должны  были  научить  его  всякой  премудрости;  они  поселяются 
съ  воспитанникомъ  своимъ  вдалек-б  отъ  отца,  который,  между 
т^мъ,  овдов'&иъ  и  женился  въ  другой  разъ.  Лукавая  мачиха 
ищетъ  средствъ  погубить  корадевича,  чтобы  доставить  престолъ 
своимъ  д']^тямъ,  и  проснтъ  короля  призвать  ко  двору  сына,  уже 
кончившаго  образоваше.  Мудрецы  посредствомъ  астрологическихъ 
знашй  своихъ  увид-Ьди,  что  королевичъ  будетъ  н4мъ  въ  про- 
должен1е  первыхъ  семи  дней  по  пр1'Ьзд4  къ  отцу  и  что  отъ  того 
угрожаетъ  ему  большая  опасность:  но  д'Ьлать  было  нечего,  и 
они  отправились.  Король  съ  радостью  встр']^тилъ  сына,  но  коро- 
левичъ вдругъ  сталъ  н-Ьмъ  и  не  отв-Ьтилъ  отцу  ни  однимъ  сло- 
Бомъ.  Мачиха  воспользовалась  этимъ  и,  раздраженная  отказомъ 
королевича  исполнить  ея  желан1я,  р'Ьшилась  отомстить  и  окле- 
ветала его  передъ  королемъ,  и  въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  словъ 
разсказываетъ  апологъ,  щЬ  доказывается,  что  не  нужно  щадить 
дурного  дерева,  которое  можетъ  только  повредить  хорошимъ. 
Король  въ  гн-Ьв-Ь  велитъ  казнить  сьгаа, — гибель  его  неизбежна, 
потому  что  онъ  не  можетъ  сказать  своихъ  оправданШ.  Спа- 
сителями его  являются  семь  мудрецовъ.  Когда  королевичъ  былъ 
уже  на  м-бсгЬ  казни,    первый  изъ  *нихъ  проснтъ  палачей  подо- 


*)  Мурко,  тамъ  же,  стр.  119  и  дал^е. 
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ждать,  идетъ  къ  царю  *  и  разсвазываетъ  ему  пов'Ьсть  или  притчу^ 
гд'Ь  обнаруживается  весь  вредъ  посп'Ьшности  и  дов'Ьрк  къ  жен- 
щинамъ:  увлеченный  разсказомъ,  король  отвладываетъ  казнь. 
Тогда  опять  является  на  сцену  мачиха  и  разсказнваетъ  новую 
повесть,  съ  той  моралью,  что  не  должно  поддаваться  лживымъ 
словамъ  придворныхъ  сов'бтниковъ,  которые  часто  бцва^тъ  при- 
чиною всякаго  зла  для  королей  и  государствъ;  второй  мудрецъ 
защищается  вторымъ  разсказомъ...  Такъ  идутъ  разсказы  въ  те- 
чен1е  семи  дней:  каждый  разъ  мачиха  приводить  короля  къ  па- 
губному р-Ьшенш,  и  каждые  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность. 
Наконецъ,  королевичъ  снова  начинаетъ  говорить:  онъ  легко 
оправдывается  отъ  возведенной  на  него  клеветы  и,  напротивъ, 
выставляетъ  наружу  всЬ  пороки  мачихи,  которая  терпитъ  долж- 
ное наказаше;  въ  заключеше  королевичъ  разсказываетъ  еще 
одну  пов-Ьсть,  имЬющую  отношеше  къ  его  собственной  судьб4. 
Такимъ  образомъ,  въ  ц'Ьлой  исторш,  кром'Ё  главнаго  сюжета, 
включено  семь  разсказовъ  королевы,  пов'&сти  каждаго  изъ  семи 
мудрецовъ  и  разсказъ  королевича;  но  число  вставныхъ  повестей 
не  во  всЁхъ  редсшщяхъ  одинаково.  По  словамъ  Донлопа,  немно- 
пя  произведенк  среднихъ  в-Ьковь  могутъ  доставить  такой  пре- 
красный прим^ръ  для  объяснетя  генеалогш  „  странствующихъ " 
разсказовъ  и  быстраго  перехода  ихъ  изъ  одной  страны  въ  дру- 
гую, какъ  повесть  о  Семи  Мудрецахъ.  Одни  изъ  ея  разсказовъ 
принадлежать  восточной  фантазш,  другхе  вставлены  европейскими 
перед%лывателями,  и  вс^  вм-Ьст-б  служили  образцами  и  дсточ- 
никами  позднМшихъ  пов-Ьстей  и  новеллъ. 


Ко  второй  половин*  XVII  вЬка  принадлежитъ,  дал^е,  рядъ 
рыцарскихъ  романовъ,  пришедшихъ  къ  намъ  т^мъ  же  польскимъ 
путемъ,  Въ  западно-европейскихъ  литературахъ,  когда  былъ  уже 
написанъ  „  Донъ-Кихотъ " ,  рыцарскш  романъ  все  больше  пре- 
вращался въ  простонародную  книгу;  перем-Ьна  публики  указы- 
вала, что  роль  его  кончилась.  Неизвестные  у  насъ  въ  пору 
своего  процв']&тан1я,  эти  романы  приходили  къ  намъ  именно  те- 
перь, когда  д'&иались  сказкой.  РыцарскШ  романъ  опять  занималъ 
важное  м-Ьсто  въ  сред-Ь  странствующихъ  повестей;  произведен1я 
его  быстро  переходили  изъ  одной  литературы  въ  другую,  явля- 
лись въ  числ'Ё  первопечатныхъ  изданШ;  эта  популярность  при- 
вела ихъ  и  въ  русскую  письменность.  Зд^Ьсь  некоторые  изъ  нихъ 
ирхобр^ли  большую  славу,  въ  томъ  смысл*,  въ  какомъ  они  су- 
ществовали теперь  въ  западной    литератур* — въ  смысл*  народ 
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БОЙ  КНИГИ,  особливо  богатырской  сказки.  Если  къ  понят1ямъ 
вашихъ  читателей  не  подходили  картины  любви,  н-бжной  и 
идеальной,  то  нравились  богатырскш  похожден1я:  сила  и  храб- 
рость рыцарей,  непреодолимая  охота  совершать  подвиги,  любовь 
къ  странств1ямъ,  соединеннымъ  съ  чудесами  и  опасностями, 
сближали  чужихъ  паладиновъ  съ'  богатырями  нашего  сказочнаго 
эпоса,  такъ  что  иные  переводные  романы  въ  самомъ  д&гб  стали 
рядомъ  съ  чисто-народными  произведешями.  Таковъ  былъ  Бова. 
Въ  одномъ  списк-Ь  его  исторхи,  принадлежащемъ  ХУП  в-Ьку,  чи- 
татель или  переписчикъ  выразилъ  свое  мн'Ьнхе  объ  этомъ  геро^, 
такимъ  образомъ  заканчивая  повесть:  „и  почелъ  Бова  жить  по 
старине...  лиха  избывать,  а  добра  наживать,  а  Бове  слава  не 
минетца,  отнын*]^  и  до  в'Ька".  Популярность  романа  отража- 
лась и  гЬмъ,  что  въ  изложенщ  появлялись  черты  народнаго 
склада;  истор1и  получали  характеръ  и  назваше  „пот^шныхъ 
книгъ",  нередко  писались  въ  „лицахъ"  или  въ  „личныхъ  фигу- 
рахъ",  съ  которыми  уцЬл^ли  до  нашего  времени  въ  лубочныхъ 
издан1яхъ.  Г.  Заб*Ьлинъ  упоминаетъ  о  пот4шныхъ  книгахъ,  слу- 
жившихъ  забавой  царевичамъ:  книги  эти  богато  переплетались, 
картинки  разрисовывались  яркими  красками  съ  золотомъ  и  сереб- 
ромъ.  Н'бкоторые  сохранивш1еся  списки  подобныхъ  книгъ,  какъ 
одна  изъ  Толстовскихъ  рукописей  „  Александрхи " ,  даютъ  поняпе 
о  „роскошныхъизданхяхъ"  того  времени. 

Назовемъ,  во-первыхъ,  истор1ю  о  Мелюзин*,  старый  фран- 
цузск1й  романъ,  героиня  котораго  была  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебница,  наказанная  за  непочтете  къ  отцу  гЬмъ,  что  каж- 
дую субботу  должна  была  превращаться  въ  полу-челов4ка,  полу- 
зм4ю,  и  могла  освободиться  отъ  этого  только  нашедши  себ*  мужа, 
который  согласился  бы  знать  за  нею  этотъ  недостатокъ.  Это — 
вар1антъ  изв^стныхъ  сказокъ  о  царевиче  и  лягушк'Ь,  которая 
оказывается  красавицей  и  волшебницей.  Французск1й  романъ  от- 
носится ко  второй  ПОЛОВИН'^  XIV  в'Ёка,  н'Ьсколько  разъ  былъ 
перед'кианъ,  въ  конц']^  XV  в'Ька  былъ  напечатанъ,  перешелъ  въ 
Испаню,  Голландш;  н-бмецкое  издан1е  явилось  въ  печати  даже 
раньше  французскаго,  и  отсюда  книга  перешла  въ  литературу 
датскую,  шведскую,  чешскую,  польскую,  а  изъ  последней  явился 
русскШ  переводъ  или  переложенхе,  во  второй  половин*  XVII 
в'Ька.  Въ  последней  глав'6  перевода  пом'Ьщены  св'ЬдЪшя  объ 
исторш  книги,  „которая  съ  французскаго  языка  на  латинскш 
переведена  бысть  л^та  отъ  Р.  X.  1400,  съ  нЬмецкаго  же  на 
полскш  переведена  л-Ьта  Господня  1569, — нын'Ь  же  съ  пол- 
ского  на  словено-россискШ  языкъ  переведена  л4та  1195  (=1677) 
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генваря    въ  12  день".  Переводъ,    по  обычаю,  отличается  поло- 
низмами. 

Гораздо  больше  бюъ  распространенъ  друшй  рыцарскШ  ро- 
манъ,  кавъ  и  Мелюзина,  относимый  къ  числу  свазанШ  объ  эпох*]^ 
Карла  Великаго — „Исторхя  о  храбромъ  княз'Ь  Петр*  Златыхъ- 
Блючахъ  и  о  прекрасной  королевн*]^  Магилен'Ь  неаполитансЕой " . 
Въ  романе  разсвазывается  исторгя  Петра,  графа  прованскаго^ 
и  Магелоны  (у  насъ  Магилена),  н^ныхъ  любовниковъ,  которые 
разлучены  были  несчастными  обстоятельствами,  долго  страдали, 
ничего  не  зная  другъ  о  друг^,  и,  наконецъ,  посл'Ь  длинныхъ 
приключенШ  в'Ьрная  любовь  и  благочестхе  были  вознаграждены, 
и  зат^мъ  Петръ  и  Магелона  жили  долго  и  счастливо.  Романъ 
им&[ъ  н']^сколько  редакщй  и  множество  переводовъ  и  быль  из- 
в'Ьстенъ  Донъ- Кихоту.  Большое  число  французскихъ  изданШ 
ведетъ  начало  съ  XV  стол-Ьтая;  исторгя  вносилась  въ  поздней- 
Ш1е  сборники  рыцарскнхъ  и  другихъ  романовъ,  напр.  ВШио- 
Шёдпе  йез  готапв  1779,  ВШИоЛёдие  Ыеие  1769  и  др.,  уже 
въ  подновленномъ  вид']^,  какъ  и  въ  издан1и  графа  де-Трес- 
сана:  Согрв  й'ехЬгакв  йе  гошапз  йе  сЬеуа1епе.  Рапе.  1 782  (I, 
382 — 442),  Одна  изъ  подобныхъ  редакщй  была  вновь  переве- 
дена въ  прошломъ  стол^тш  на  руссшй  языкъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Исторхя  о  славномъ  рыцар4  Златыхъ-Ключей  Петр*  Прован- 
скомъ  и  о  прекрасной  Магелон*"  (М.  1780;  Смоленскъ,  1796). 

ПогЬшная  книга  въ  лицахъ  „Петръ  Золотые-Киючи " ,  пи- 
санная уставомъ,  добрымъ  мастерствомъ,  упоминается  въ  1693  г. 
въ  числ'Ь  кпигъ  царевича  АлексЬя  Петровича,  но  переводъ  былъ 
сд'Ёланъ,  конечно,  раньше.  Подлипникомъ  его  была  польская 
Ш81огуа  о  Ма§1е1оше  кг61е^п1е  КеароНипвИеу;  сл-Ьдъ  польскаго 
оригинала  опять  остался  въ  перевод'^  въ  такихъ  словахъ,  какъ: 
шурмованье,  кроль,  шляхтичъ  и  т.  п.,  хотя  переводъ  сгладился 
больше,  ч-Ьмъ  въ  „  Мелюзин-Ь  ** .  Повидимому,  очень  рано  Петръ 
Златые-Ключи  перешелъ  въ  лубочныя  издатя  и,  по  зам']&чан1ю 
Д.  А.  Ровинскаго,  подобныя  истор1и,  заимствованныя  съ  ино- 
странныхъ  языковъ,  распространены  были  даже  бол^е,  ч'1мъ 
сказки  о  русскихъ  богатыряхъ:  наприм'бръ,  въ  то  время,  какъ 
сказка  объ  Иль1&  Муромц']^,  и  то  краткая,  изв'Ьстна  только  въ 
четырехъ  издан1яхъ,  Добрыня  Никитичъ  только  въ  двухъ,  и  то 
новМшихъ,  повесть  о  Вов*  Королевич']^  им^ла  до  десяти  издашй 
(7  краткихъ  и  3  пространныхъ),  съ  17  отд&1ьнымн  изображе- 
Н1ЯМИ  главныхъ  д^йствующихъ  лицъ,  а  Петръ  Златые-Ключи 
изв'Ёстенъ  въ  16  лицевыхъ  изданхяхъ  и  6  отд'ёльвыхъ  картин- 
кахъ* 
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Съ  польскаго  переведена  была  дад^е  яПов'Ьсть  о  преслав- 
номъ  римскомъ  кесар'6  Оттон'Ь^,  опять  имеющая  свою  длинную 
литературную  исторш,  гд4  меняются  назван1Я  д'Ьйствующихъ 
лицъ  и  самой  пов-Ьсти.  Тему  составляютъ  приключен1я  невинно 
пресл'Ёдуемой  красавицы.  Кесарь  Оттонъ,  по  западнымъ  редак- 
щямъ  Октав1анъ,  прогналъ  жену  ^  съ  двумя  маленькими  д']&тьми 
близнецами,  потому  что  клевета  обвинила  ее  въ  неверности.  Не- 
счастная мать  должна  была  идти,  куда  глаза  глядятъ,  и.  заснувши 
въ  л-Ьсу  отъ  усталости,  потеряла  сперва  одного  сына,  похищен- 
наго  обезьяной,  а  потомъ  другого,  унесеннаго  львицей.  Они,  впро- 
чемъ,  не  погибли:  первый,  Флоренсъ,  былъ  спасенъ  однимъ  вой- 
номъ,  воспитанъ  имъ,  и  впосл']^дств1и,  отличившись  подвигами 
при  нападенш  египетскаго  султана  на  Франщю,  былъ  торже- 
ственно посвященъ  въ  рыцари.  Судьба  второго  сына  была  бол'Ёе 
чудесная:  когда  львица  унесла  его,  огромный  грифъ  схватилъ 
ее  вмЬстЬ  съ  младенцемъ  и  опустилъ  на  далекомъ  остров-Ь,  гдЬ 
мать  снова  нашла  своего  сына,  когда  ей  случилось  плыть  мимо 
этого  острова.  Съ  т4хъ  поръ  онъ  жилъ  вм4стЬ  съ  матерью.  Во 
время  нашеств1я  египетскаго  султана,  Л1онъ,  —  названный  такъ 
отъ  похищешя  львицею, — усп^лъ  освободить  Флоренса  и  самого 
Оттона,  захваченныхъ  непр1ятелемъ,  и  зат^мъ  взялъ  въ  пл']&нъ 
и  египетскаго  султана.  Сл-Ьдуетъ  общее  свидан1е:  Оттонъ  узнаетт» 
д'Ьтей  и  мирится  съ  ихъ  матерью.  Наконецъ  Л1онъ  женится  на 
дочери  короля  испанскаго  и  д&[ается  его  наол^дникомъ,  а  Фло- 
ренсъ соединяется  съ  своей  возлюбленной  Маркебиллой,  дочерью 
египетскаго  султана,  принявшей  вм'ёст']^  съ  отцомъ  христ1анскую 
в'Ьру,  и  д'Ьлается  королемъ  англШскимъ. 

Въ  одной  рукописи  „Кесаря  Оттона"  зам-Ьчено,  что  исторхя 
переведена  съ  латинскаго;  но  друг1я  рукописи  согласно  указы- 
ваютъ,  что  „С1Я  чюдная  повесть"  переведена  съ  польскаго  въ 
томъ  же  1677  году,  какъ  истор1я  Мелюзины, — и  это  указанхе 
подтверждается  полонизмами  русскаго  текста. 

Въ  сборникахъ  ЛУН  —  ХУШ  в-Ька  встречается  другая  по- 
весть на  ту  же  тему,  только  короче  весьма  длиннаго  „Оттона^ 
и  замечательная  отсутств1емъ  всякихъ  собственныхъ  именъ:  „  По- 
весть зело  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  летописцовъ,  изъ  римскихъ  крониковъ",  или:  „повесть 
зело  душеполезна  и  умиленш  достойна  о  царице  и  о  дву  сы- 
нохъ  ея,  и  о  львице".  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  вторая  ре- 
давщя  „Оттона"  издана  была  по  рукописи  1720  года,  повиди- 
мому,  для  народнаго  чтен1я. 

Исторш  кесаря  Оттона  обыкновенно  сопровождаетъ  въ  руко- 
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писяхъ  „пов'Ьсть  правдивал  о  княгине  Альтдорфской*',  которой 
переводъ,  повидимому,  принадлежитъ  тому  же  перу.  Пов-Ьсть 
Бм4етъ  въ  виду  объяснить  происхожден1е  герба  фамилш  Гвель- 
фовъ,  и  т.  д. 

Однимъ  изъ  наиболее  любимыхъ  среднев'Ьковыхъ  романовъ, 
а  также  изъ  наиболее  распространевныхъ  у  насъ,  была  „по- 
весть изрядная"  объ  Аполлон*  корол-Ь  Тирскомъ.  Это  —  образ- 
чикъ  античнаго  романа,  им^вшаго  длинную  литературную  истор1ю. 
Основа  была  греческая,  нын'Ь  не  существующая  или  неизвест- 
ная, которую  относятъ  къ  третьему  в-Ьку  по  Р.  X.;  въ  на- 
чал*  VI  века  существовалъ  латинскШ  пересказъ,  гд*  исторш 
былъ  приданъ  христ1анск1й  характеръ  и  въ  этомъ  вид*  она  была 
занесена  въ  Оезка  Еотапогит;  съ  ХП — XIII  в-Ька  идетъ  длин- 
ный рядъ  обработокъ  въ-  разныхъ  западныхъ  литературахъ,  въ 
стнхахъ  и  въ  прозЬ,  и  въ  XIV — XV  в^к-Ь  изъ  латинской  ре- 
дакции романъ  вернулся  въ  средне-греческую  литературу.  Въ 
состав*  Оезка  Еотапогит  исторк  Аполлона  Тирскаго  перешла 
къ  намъ,  но  распространялась  также  и  какъ  отдельная  повесть. 
Большая  часть  рукописей  представляютъ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ, 
съ  неизбежными  вар1ац1ями;  но  есть  особая  редакщя,  свободная 
отъ  полонизмовъ,  быть  можетъ,  особый  переводъ.  Сюжетъ  исто- 
р1и  —  сказочный:  АполлонШ  теряетъ  жену  и  дочь,  всЬ  они  от- 
дельно испытываютъ  разныя  бедственйыя  приключешя,  но  въ 
конце  концовъ  снова  отыскиваютъ  другъ  друга  и  благоденствуютъ; 
АполлонШ  делается  царемъ  ант10Х1йскимъ. 


Изъ  польской  литературы  стали  далее  приходить  и  другого 
рода  произведен1я.  Средневековые  сборники,  какъ  Ое8<;а  Еота- 
погит, 01$с1р11па  С1ег1са118,  соединяли  въ  себе  разнообразные 
разсказы:  это  были  повести  изъ  духовной  или  светской  истор1и, 
восточныя  притчи  и  апологи,  народныя  басни  и  сказки,  нако- 
нецъ  даже  мелк1е  анекдоты,  замечательныя  слова,  остроумные 
ответы  и  поступки  и  т.  п.  Эти  последн1е  разсказы  со  време- 
немъ  вошли  въ  особенн}ю  моду;  знакомство  съ  классическими 
писателями  доставляло  много  матерхала  для  подобныхъ  сборни- 
ковъ,  и  даже  писатели,  знаменитые  въ  летописяхъ  средневеко- 
вой литературы,  охотно  посвящали  свое  время  на  составлеше 
этихъ  полу-историческихъ,  полу-анекдотическихъ  компилящй,  такъ 
напр.  Петрарка  и  Боккаччю.  Въ  конце  среднихъ  вековъ  было 
уже  много  такихъ  сборниковъ;  они  появились  наконецъ  въ  польской 
литературе;  въ  концб  XVI  века  вышли  „  Апофеегмата "  известнаго 
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Рея  изъ  Нагловицъ  и  загЬмъ  друпе  сборники.  Въ  нашихъ  ру- 
копнсяхъ  встр'Ьчаются  также  Апофеегмата,  въ  четырехъ  кни- 
гахъ,  изъ  которнхъ  первая  сообщаетъ  изречен]л  знаменитыхъ 
фплософовъ,  вторая  „словеса  царей,  королей,  князей,  воеводъ, 
сугклитикъ  и  ип'Ьхъ  стар'Ьйшинъ " ,  третья — изречен1я  лакедемо- 
нянъ,  четвертая — ^^„гадательства  честн1йсъ  женъ  и  благородныхъ 
дЬвъ  непростыхъ".  Книга  такъ  уважалась,  что  въ  1711  году 
была  напечатана  „повел^н1емъ  царскаго  величества"  и  изданге 
было  повторено  въ1716,  1723  и  несколько  разъ  посл4.  Въ 
печатномъ  изданхи  недоставало  одной  книги  противъ  рукопис- 
ныхъ  текстовъ.  Подлинникъ  нашего  перевода  принадлежитъ  Б-Ь- 
няшу  Будному  и  несколько  разъ  издавался  съ  начала  XVII  в^ка. 
Въ  одной  изъ  рукописей,  которыя  кы  им'Ьли  въ  рукахъ,  польсти 
текстъ  былъ  просто  переписанъ  русскими  буквами — любопытный 
образчикъ  того,  въ  какомъ  вид'Ь  иногда  обращались  у  насъ  поль- 
СК1Я  книги;  въ  другихъ  рукописяхъ  находится  уже  переводъ. 

Особое  развит1е  новеллы  и  шуточнаго  разсказа  дало  и  другой 
характеръ  собранхямъ  анекдотовъ:  веселая  шутка,  переходившая 
даже  м']^ру  приличщ,  получала  въ  нихъ  бол']&е  м'бста;  ма.10-по- 
малу  образовался  особый  разрядъ  шуточныхъ  сборниковъ  подъ 
назвашемъ  „фацещй"  (Расейае),  которые  долго  держались  въ 
европейской  литературе  и  составленхемъ  которыхъ  занимались 
наконецъ  весьма  ученые  люди,  какъ  наприм^ръ  знаменитый  гу- 
манистъ  Поджю,  котораго  считаютъ  даже  основателемъ  этой 
манеры.  Книга  его:  Ро§811  Погепйш  Гасеиагаш  ИЬег,  напеча- 
танная въ  конц-б  XV  в^кЛу  им'бла  великШ  усп'Ёхъ  и  нашла  мно- 
жество подражателей.  Латинсшй  языкъ  не  м'бшалъ  распростра- 
ненш  Фацещй,  потому  что  былъ  обычнымъ  языкомъ  образовав - 
наго  круга.  Посл%  Подж10  явились  новые  латинсше  сборники 
Генриха  Бебеля,  Фришлина,  Меландра,  загЬмъ  сборники  на  язы- 
кахъ  нов'Ьйшихъ — итальянсме  (МоШ  е  Ысегге  Арлотто,  Расейе 
е  шоШ  агдий  Доменики  и  др.),  французсше  (Моуеп  йе  раггешг, 
Расейеизев  зоигпёез,  Соп1е8  к  пге  и  пр.),  н-Ьмецше  (8сЬег2  шк 
йег  \УаЬгЬе11;,  8сЫтр^  ппй  Етз!;  1оганна  Паули  и  др.).  Въ  описи 
царской  библ10теки  XVП  стол-Ьття  упоминаются  некоторые  изъ 
этихъ  юмористическихъ  сборниковъ,  напр.  „Демокретусъ  см-Ью- 
Щ1йся",  т.-е.  ВешоспШз  п^еп$,  одинъ  изъ  зг^бавнМшихъ  сбор- 
никовъ фацещй;  сюда  же  относится,  безъ  сомн']&н1я,  „книжка  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ё  о  грубхянскомъ  мужицкомъ  нев'Ьжьств'Ь  ^  0. 
Содержаше  этихъ  книгъ    составляли  см'Ьшныя  приключен1я,  на- 
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см']^шки  надъ  легвов'Ёр1емъ  и  непостоянствомъ  жешцинъ,  недо- 
гадливостью поселянъ,  недостатками  и  притязанкми  различныхъ 
сословШ;  въ  позднМшихъ  сборникахъ  помещались  и  обширныл 
новеллы.  Впоследств1и  шуточные  сборники  конца  среднихъ  в^- 
ковъ  и  эпохи  Возрождешл  удержались  только  въ  низшемъ  сло^ 
литературы;  шутка  ихъ  считалась  черезчуръ  грубой, — какъ  и  наши 
лубочныя  картинки,  одинаково  съ  французскими,  нередко  выхо- 
дили за  пред'кзы  возкожнаго  литературнаго  изложен!»  0.  Другую 
крайность  этой  шуточной  литературы  представляетъ  книжка  пер- 
выхъ  годовъ  XVII  в4ка,  Расейае  Расекхагшп — собран1е  диссер- 
тащй  о  самыхъ  вздорныхъ  предметахъ  съ  множествомъ  цитатъ 
изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  со  всЬми  пр1емами  схоласти- 
ческой науки.  Парод1л  годилась  только  для  записныхъ  ученыхъ, 
но  въ  ней  не  мало  очень  курьезныхъ  шутокъ. 

Книги  подобнаго  рода  им^и  большой  усп']^хъ  въ  польской 
литератур*, — и,  переходя  къ  намъ,  могли  быть  источникомъ  н-Ь- 
которыхъ  народныхъ  анекдотовъ,  которые,  при  всей  ихъ  изв']^ст- 
ности,  едва  ли  были  произведешемъ  самобытнаго  юмора...  Одною 
изъ  такихъ  книгъ  были  „  См']&хотворныя  пов'Ьсти",  который,  какъ 
означено  въ  одномъ  ихъ  схтскк  гДобр']^  съ  польска  исправлены 
языка  и  читать  поданы  сто  осмьдесятъ  осмаш  (7188,  т.-е. 
1680),  ноемвр1я  дня  осмаго"  и  пр. 

Судя  по  нашему  переводу,  польская  книга  была  составлена 
по  обычному  типу  подобныхъ  сборниковъ:  въ  ней  зам'Ьтны  сл'Ьды 
латинскихъ  сборниковъ  (какъ  Ро^^и  Расе11агиш  ПЬег,  Оетосп(;а$ 
пдепз)  и  н^мецкихъ  (какъ  8сЫтр{  ип(1  Ет81,  8с11е1шеп2Ш1А  вомы 
Мурнера,  Эйленшпигель  и  др.).  Въ  истор1и  Семи  Мудрецовъ  встре- 
чается одинъ  разсказъ,  находяи1;1йся  въ  Декамерон']^;  несколько  та- 
кихъ разсБШОвъ  нашло  м'Ьсто  въ  „  См^хотворныхъ  пов'Ьстяхъ^: 
ни  тамъ,  ни  зд^сь  не  было,  впрочемъ,  имени  'Боккачч1о. 

Значительная  доля  обоихъ  сборниковъ  направлена  на  обли- 
чена женщинъ.  Выше  было  упомянуто,  что  эта  тема  обильно 
разработывалась  во  всей  среднев']^ковой  литератур*]^,  восточной 
и  западной:  исходя  въ  основ']^  изъ  аскетической  морали,  настой- 
чиво внушаемой,  эти  обличетя  находили  пищу  въ  грубыхъ  нра- 
вахъ  эпохи,  сопровождавшихся  приниженнымъ  положен1емъ  жен- 
щины. Многое  въ  обличен1яхъ  западныхъ,  не  только  исходив- 
шихъ  изъ  прямо  клерикальнаго  источника,  но  излагаемыхъ  и  въ 
св']^тскомъ  стихотворств*]^,  буквально  совпадаетъ  съ  нашими  ста- 
рыми „поучен1ями^  на  эту  тему.  Но  когда  въ  западной  литера- 


*)  Ср.  К18агс1,  Н18101ге  йев  Иугез    рори1а1ге8    ои   йе   1а   ИиёгаШге  йи  со1рог- 
Ь&^е.  I,  стр.  436. 
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тур'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  новаго  поворота  нравовъ,  въ  противов']&съ 
аскетизму  и  бытовой  грубости  сталъ  складываться  совершенно 
противоположный  идеалъ  рыцарскаго  почнтанш  женщины,  въ 
нашей  письменности  до  самаго  конца  стараго  периода  неизм']&нно 
господствовалъ  тотъ  же  враждебный  ввглядъ  на  женщину,  какъ 
источникъ  житейскаго  зла  и  душевной  погибели.  Выше  упомя- 
нуто, какъ  этотъ  взглядъ,  изложенный  уже  древними  „словами 
о  злыхъ  женахъ*',  находилъ  подтверждеше  въ  литератур*]^  по- 
вести, когда  она  касалась  этого  вопроса,  какъ  напр.  въ  ска- 
занш  о  мудромъ  Акир'б  и  др.  Мы  вид'Ьли  также,  что  западная 
повесть  съ  отражешями  рыцарскаго  быта  и  идеала,  обыкновенно 
не  находила  почвы  въ  понят1яхъ  стараго  русскаго  книжника  и 
ея  идеальныя  черты  проскользалн  въ  русскихъ  пересказахъ  не- 
складно выраженными  и  непонятыми.  Впервые  иная  точка  зр^н]я 
стала  входить  въ  понят1я  русскаго  общества  только  поздн'бе,  съ 
ХУШ  в'Ька,  съ  бол^е  сильными  вл1ян1ями  новой  европейской 
литературы.  Образчикомъ  старыхъ  понятШ  можетъ  служить,  въ 
литератур-Ь  повести,  произведенхе,  соединяющее  въ  себ4  поучен1е 
и  пов-Ьсть:  это —  „Бес* да  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб*", 
гд']^  традищонныя  наставлен1я  подтверждаются  разсказами,  статья 
в'Ьроятно  русскаго  происхожден1я. 


Враждебный  взглядъ  на  женщину  заявленъ  уже  въ  древн']^й- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности,  съ  первыми  вл1ян1ями 
аскетическаго  поучен1я.  Произведешя  переводныя,  особливо  тво- 
рен1я  Златоуста,  которыя  пользовались  великимъ  авторитетомъ, 
стали  получать  прим'Ьнен1е  и  въ  русскомъ  быту.  Русскхе  мора- 
листы, начиная  съ  Дашила  Заточника,  сами  летописцы,  считали 
нужнымъ  вооружаться  противъ  „  злыхъ  женъ^.  Одно  изъ  „Словъ^, 
посвященныхъ  этому  предмету,  начинается  вопросами:  „Егда  за- 
горится храмина,  ч'Ьмъ  ее  гасити?  водою.  Что  бол*]^  воды? 
в-Ьтръ.  Что  бол*  в4тра?  гора.  Что  силнее  горы?  челов'Ькъ.  Что 
бол^  можеть  челов'1ка?  хмель:  отъимаеть  рукы  и  ноги.  Что  лю- 
тЬе  хмелю?  сонь.  Что  лют4е  сна?  жена  зла".  Въ  другомъ  слов* 
моралистъ  разсуждаетъ  такъ:  „Лутче  есть  во  утл^^  корабли  пла- 
вати,  нежели  злой  жен'б  правда  пов'Ьдати:  корабль  утелъ  товаръ 
потопляетъ,  а  злаа  жена  домъ  мужа  своего  пустъ  створяетъ  и 
самого  мужа  своего  погубитъ.  Не  мочно  чаюв'Ьку  п'Ьшу  въ  пол* 
зайца  постичи,  а  со  злою  женою  спасен1я  не  добыти.  Злаа 
жена — отгнанхе  ангеломъ,  угожден1е  дааволе".  Иногда  для  боль- 
шаго  уб'Ьждешя  приводятся  историчесше  прим'Ьры  и  анекдоты, 
какъ  д&1алъ  уже  Дан1илъ  Заточникъ. 
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Упомянутая  бесЬда  носитъ  такое  заглавхе:  „Сказаше  и  бе- 
сЬда  премудра  и  чадолюбива  отца  предаше  и  поучен1е  къ  сыну 
сяискателно  отъ  различныхъ  писанй  богомудрыхъ  отецъ,  и  пре- 
мудраго  Соломона,  и  1суса  Сирахова,  и  отъ  многихъ  филосо- 
фовъ  и  исвусныхъ,  о  женсгЬй  злоб^'^.  Женская  злоба  казалась 
до  такой  степени  сильною  и  непреоборимою  сочинителю  „Бе- 
сЬды",  что  главная  мысль  ея — развиэте  аскетическихъ  положе- 
шй  во  всей  ихъ  обширности.  Чтобы  сберечь  сына  отъ  несча- 
СТ1Й,  как1я  можетъ  навлечь  женская  злоба,  отецъ  сов^туетъ  ему 
совершенно  избегать  женщинъ,  и  въ  оть1^ть  на  сомн^н1я  сына 
представляетъ  разительные  прим-бры  этого  зла.  Поел*  разска- 
зовъ  объ  Адам^  и  Ев^,  авторъ  напоминаетъ,  что  отъ  женъ 
„МН0Г1Я  крови  прол1яшася  и  царства  разоришася  и  цар1е  отъ 
живота  гонзнули",  что  „горе  граду  тому,  в  немже  влад^тел- 
ствуетъ  жена;  горе  дому  тому,  имже  владЬегь  жена;  зло  и  мужу 
тому,  иже  слушаетъ  жены";  повторяетъ  упреки  Златоуста  жен- 
щ;инамъ:  „украшаютъ  бо  гЬлеса  своя,  а  не  душу,  уды  своя  свя- 
зали шолкомъ,  лбы  своя  поттягнули  жемчюгомъ,  ушеса  своя  за- 
в^Ьсили  драгими  рясами,  да  не  слышатъ  гласа  бож1я,  ни  свя- 
тыхъ  книгъ  почиташя^  ни  отцовъ  своихъ  духовныхъ  учен1я"; 
указываетъ,  какое  зло  приноситъ  жена  въ  семейный  быть,  лишая 
покоя  своего  мужа,  и  такъ  дал-Ье:  „женскш  разумъ, — говорить 
авторъ,  —  яко  храмина  непокровенна  и  яко  в-Ьтрило  на  верху 
горъ,  скорообразно  вертящеся...;  лутче  купити  коня,  или  вола, 
или  ризу,  нежели  злу  жену  поняти".  На  возраженхя  сына,  отецъ 
приводитъ  изображешя  женщинъ,  уподобляя  ихъ  разньшъ  дикимъ 
зв']&рямъ  и  перечисляя  различные  характеры  женщинъ,  напри- 
м'Ьръ:  льстивую  и  пронырливую,  сварливую  и  злоязычную,  „обав- 
ницу"  (волшебницу,  колдунью)  и  еретицу,  зм1ю  и  скоршю  и 
т.  д.  Вотъ,  наприм^ръ,  изображеше  женщины,  занимающейся 
колдовствомъ:  „изд'Ьтска  начнетъ  у  проклятыхъ  бабъ  обавниче- 
ства  навыкать  и  еретичества  искать,  и  вопрошати  будетъ  мно- 
гихъ, какобъ  ей  за  мужъ  вытти  и  какъ  бы  ей  мужа  обавити 
на  первомъ  лож'б  и  въ  первой  бан%,  и  взыщетъ  обавниковъ  и 
обавницъ  и  волшебствъ  сатанинскихъ,  и  надъ  "Ьствою  будетъ 
шепты  ухищряти  и  подъ  ноз']^  подсыпати,  и  въ  возглавае  и  въ 
постелю  вшивати,  и  въ  порты  р4заючи,  и  надъ  ч-Ьломъ  вты- 
каючи,  и  ВСЯК1Я  прилучивш1яся  къ  тому  промышляти,  и  коре- 
Н1емъ  и  травами  прим']&шати;  и  вс^мъ  надъ  мужемъ  чаруетъ, 
сердце  его  высосетъ,  гЬло  изсушитъ,  красоты  въ  лиц-Ь  не  оста- 
витъ,  и  во  очесехъ  светлость  погубить,  и  всякому  въ  поноше- 
Н1е  вложитъ^.  Въ  томъ  же    род*  и  друг1я  описан1Я,  иногда  съ 
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чертами  именно  русскаго  быта.  Когда  сынъ  находилъ  себя  до- 
статочно укр-Ьпившимся  противъ  женской  прелести  (т.-е.  ко- 
варства и  обмана),  отецъ  отв-Ьчадъ,  что  не  сл4дуетъ  над-Ьяться 
на  „мужество  свое  и  на  храбрость,  еже  жити  со  зв^ремъ  симъ^ 
— т.-е.  съ  женпщной, — „что  укротити  его,  свир4п4е  и  безстудн-Ье 
суще  полскихъ  звЬрей,  невозможно  сущи  уб'Ьжати  лютости  ея: 
обр'&яи  бо  есми  въ  писан1ихъ,  кто  Соломона  премудрого  пре- 
мудрея,  или  кто  Самсона  сильнее  и  Александра  храбр-Ье, — и 
они  отъ  женъ  пострадали  и  скончалися"  и  пр.  Онъ  приводить 
зат^мъ  н'Ьсколько  исторШ,  которыя  должны  служить  подтверж- 
дешемъ  его  поученШ:  одна  повесть  взята  изъ  „Старчества"; 
другая  из:ь  числа  пов'Ьстей  о  Соломоновыхъ  судахъ;  третья  по- 
вторяетъ,  въ  другой  редакцш,  одинъ  разсказъ  „Римскихъ  Д-Ья- 
шй". 

См-Ьхотворныя  повести,  какъ  выше  упомянуто,  нашли  отра- 
жеше  въ  народной  литератур'Ь.  Щлый  рядъ  шуточныхъ  разска- 
зовъ  перешелъ  въ  лубочныя  картинки,  народные  анекдоты  и  не- 
редко получалъ  яркую  бытовую  окраску.  Таково  сказанхе  „О 
роскошномъ  житш  и  веселш",  гд*  повторяются  по  своему  раз- 
сказы,  известные  въ  западной  литератур*]^,  о  чудесной  стран'Ь 
(рау8  йе  Содиах^е  или  8сЫагайеп1апй),  гд^Ь  рЬки  текутъ  моло- 
комъ  или  медомъ  или  виномъ,  и  гд']^  люди  благодушествуютъ,  ни 
о  чемъ  не  заботясь;  или  такова  повесть  „О  нидерлянскомъ  тагЬ", 
которая  повторилась  въ  лубочномъ  сказан1и  о  вор'Ь  и  бурой  ко- 
ровЬ;  разсказъ  о  досадливой  жен'Ь,  утверждавшей,  что  лугъ  не 
покошенъ,  а  постриженъ,  повторивш1йся  въ  народной  сказке; 
разсказъ  о  томъ,  какъ  лысый  старикъ  отшутился  отъ  молоды^ъ 
женщинъ,  которыя  хот'&ш  надъ  нимъ  посм'Ьяться,  повторившШся 
опять  въ  откровенной  лубочной  картинк-Ь  и  т.  д.  Къ  см4хотвор- 
нымъ  пов-Ьстямъ  или  еще  къ  „Шуткамъ"  Подж10  восходятъ  не- 
которые разсказы  въ  полународныхъ  книжкахъ  конца  ХУШ  сто- 
л-Ьтхя,  какъ  „ Похожден1я  Ивана  Гостинаго  сына",  „Старичокъ  ве- 
сельчакъ**  (Спб.  1789)  и  т.  п.  „Можно  предположить, — гово- 
рилъ  Веселовск1й,  —  что  въ  отд-кй  юмористическихъ  сказокъ, 
народныхъ  анекдотовъ  и  т.  п.  вл1ян1е  западной  смехотворной 
пов-Ьсти  было  сильнее,  ч^мъ  въ  другихъ,  и  сильнее  въ  т^хъ 
м^стностяхъ,  которыя  ближе  сосЬдили  съ  передовымъ  постомъ 
Запада,  съ  Польшей".  Въ  чисто  народномъ  обращенш  известны 
шутовск1я  сказан1я,  безъ  сомн4н1я  существовавшхя  въ  репер- 
туаре старинныхъ  скомороховъ,  наприм^ръ  о  Дурн^-бабне,  дЬ- 
лающемъ  все  навыворотъ,  въ  сборнике  Еирши  Данилова;  длин- 
ный похождешя  вомы  и  Еремы,  имена  которыхъ  проникли  даже 
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въ  старую  былину;  судъ  у  Леща  съ  Ершомъ;  о  Еур4  и  льсти- 
вой лисиц*  и  т.  д.,  гд*  животный  эпосъ  см-Ьшивается  съ  сати- 
рой, нер'ЁдБО  съ  замысловатыми  подробностями  руссваго  быта. 
Сюда  примкнула  потомъ  изв'Ёстная  истор1Я  о  мышахъ,  погре- 
бающихъ  кота, — вакъ  теперь  можно  считать  доказаннымъ,  рас- 
кольничья сатира  на  Петра  Великаго. 

Полагаютъ,  что  ко  времени  особеннаго  релипознаго  возбуж- 
ден1я  въ  копц*  XVII  стол4т1я,  въ  дух*  приверженности  благо- 
честивой старин*  и  полной  в*ры  въ  апокрифическую  легенду, 
произошла  повесть  о  происхожденш  губительной  травы  табака. 
Повесть  до  сихъ  поръ  популярна  у  раскольниковъ,  которые  со- 
хранили старинное  отвращен1е  къ  табаку:  некогда  это  отвра- 
щеше  было  всеобщимъ:  табакъ  былъ  строго  запрещаемъ, — т*мъ, 
кто  курилъ  или,  по  тогдашнему  выражешю,  „пилъ"  табакъ,  гро- 
зили жесток1я  наказашя,  и  повесть  именно  отвечала  этому  бла- 
гочестиво-суеверному настроенш.  Называется  она:  „Сказаше  отъ 
книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  былш,  мерзкомъ 
зелш,  еже  есть  табац*", — и  предназначена  была  къ  тому,  чтобы 
исторически  объяснить  отвращен1е  благочестиваго  Человека  къ 
табаку  и  запугать  слабыхъ  людей,  которые  возъим*ли  бы  наклон- 
ность къ  мерзкому  зел1ю.  Само  собою  разумеется,  что  главнымъ 
д*йствующимъ  лицомъ  въ  происхожденш  травы  является  искон- 
ный врагъ  рода  челов*ческаго,  д1аволъ.  А  именно  по  воплоще- 
ти  и  вольной  смерти  Спасителя,  связавшаго  во  ад*  сатану  не- 
разрешимыми узами,  д1аволъ,  не  терпя  своего  посрамлешя,  умы- 
слилъ  насадить  въ  земл*  плевелъ,  чтобы  совратить  родъ  челове- 
чески. Этотъ  плевелъ  былъ  именно  табакъ,  выросши  надъ  смрад- 
нымъ  трупомъ  блудницы,  изображенной  съ  чертами  изъ  Апока- 
липсиса. Объ  этомъ  было  возвещено  во  сн*  благочестивому  царю, 
котррый  виделъ  уже  картину  гибели  людей  отъ  новаго  прельще- 
Н1Я.  Царь  умолчалъ  о  сновиденш;  но  черезъ  12-  летъ  одинъ 
врачъ,  искавш1й  въ  поле  врачебныхъ  зел1й,  нашелъ  эту  траву, 
понюхалъ  ее  и  „  обвеселился " , — она  заставляла  забывать  житей- 
СК1Я  печали.  Врачъ  посадилъ  семена  травы  въ  своемъ  огороде, 
она  распространилась  и  съ  этимъ  началось  бедств1е;  все  при- 
нялись нюхать  зелье — „и  пьянствовати  начаша;  мнози  же  на 
огнь  того  был1я  полагающе  и  дымъ  его  цевницами  вдыхаху  во 
уста,  и  обледяша,  иные  обмирають,  ов1и  умирають,  иши  яко 
мертв1и  лицы,  разслабленнымъ  умомъ  растленны  вертятся,  без- 
чинно  ходяще,  во  уме  пьяны  сущи**...  Царь,  увидевъ  бесно- 
вавшихся людей,  призвалъ  врача,  велелъ  указать  место,  гд* 
найдена  была  трава,  и  происхожден1е  мерзкаго  зел1я  открылось. 
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Царь,  вспомнивъ  пророчество  въ  сновид^ши,  принялъ  св.  вре- 
щен1е;  епископъ  торжественно  проклинаетъ  зел1е;  благочестивые 
люди  истребили  его  изъ  своихъ  вертоградовъ,  а  ослушники  воли 
бож1ей  развезли  его  по  чужимъ  поганымъ  странамъ,  откуда  зе- 
л1е  пришло  къ  христ1анамъ.  Богь  послалъ  на  людей  казни  и 
ангаиъ  явился  къ  епископу,  повел^Ьвая  отлучать  непокорннхъ  отъ 
церкви.  Епископъ  и  написалъ  это  сказанхе. 

Происхожден1е  повести  не  ясно.  Шкоторня  подробности 
какъ  будто  носятъ  черты  византШсшя,  но  он-Ь  легко  могли  явиться 
изъ  вычитаннаго  матер1ала,  и  пов']^сть  могла  им'Ьть  чисто  русское 
происхожден1е. 

Подобную  нравоучительную  тенденщю  им'Ьли  повЬсти  о 
„  высокоумномъ  хм'^1'Ь " ;  но  ихъ  основа  была,  безъ  сомн'Ёшя,  го- 
раздо древн-Ье.  Хм^ль  выводится  на  сцену  еше  въ  слов*]^,  кото- 
рое, въ  рукописи  XV  в-Ька,  приписано  „Кириллу  философу  Сло- 
венскому^, и  выводится  какъ  живое  лицо,  поучающее  противъ 
пьянства,  съ  такими  же .  подробностями,  какъ  въ  позднее  рас- 
пространенныхъ  пов']&стяхъ  о  хм'&лЪ.  Нов'Ьйшее  изсл'Ьдованхе 
указываетъ  основные  мотивы  повести  въ  томъ  же  давнемъ  и 
распространенномъ  запас^^  апокрифическихъ  сказашй,  гд'Ё  само 
райское  древо,  послужившее  къ  соблазну  нашихъ  прародителей, 
была  виноградная  лоза,  насажденная  Сатанаиломъ;  поздн'^^е  ле- 
генда разсказывала,  что  д1аволъ,  искони  ненавидя  родъ  человЬ- 
ческШ,  научилъ  жену  Ноя,  въ  то  время,  когда  онъ  втайп* 
строилъ  ковчегъ,  приготовить  хм'кзьвый  напитокъ  изъ  травы, 
вьющейся  около  дерева;  жена,  которой  хотелось  узнать  тайну 
Ноя,  конечно  послушалась  д1авола,  угостила  Ноя  приготовлен- 
нымъ  питьемъ  и  онъ  попросилъ  во  второй  и  въ  трет1й  разъ. 
„Сей  хм^ль  рванецъ,  —  говорилъ  Ной, — умному  на  любовь,  а 
безумному  на  бой  и  на  работу".  На  разспросы  жены  онъ  от- 
крылъ  ей,  куда  ходитъ  работать,  но  на  другой  день,  когда  онъ 
пошелъ  посмотр']^ть  ковчегъ,  онъ  нашелъ  его  разореннымъ.  Это 
было  наказан1емъ  за  то,  что  не  уберегъ  тайны. 

Въ  народномъ  представленш  виноградная  лоза  зам'бнилась 
хм^лемъ.  Въ  „Пов']^сти  о  высокоумномъ  Хм'Ьл^"  разсказывается, 
что  одинъ  челов'Ькъ  отъ  запойства  оставилъ  церковь,  лишился 
ума  и  впалъ  въ  ярость;  но  отрезвившись,  съ  божьей  помощью, 
онъ  поймалъ  Хмкхя,  кр-Ёпко  связалъ  его*  и  сталъ  разспрашивать 
объ  его  родб.  Высокоумный  Хм-бль  отв-Ьчалъ:  „я  отъ  рода  ве- 
лика и  вельми  славна,  силенъ  и  богатъ,  ноги  им^ю  тонкгя,  а 
руками  обдержу  всю  землю"  и  т.  д.  Изображая  свою  начальную 
славу,  онъ  разсказываетъ  легенду  о  Но'Ь  и  потомъ  похваляется 
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своей  властью  надъ  людьми.  „Когда  захочетъ  челов^къ  прича- 
ститься и  выпьетъ  чашу  малую,  единую,  и  та  ему  будетъ  во 
здрав1е,  а  другая  въ  веселхе,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую 
выпьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство " .  Повесть  кончается  т4мъ, 
что  бывшШ  гр^шнивъ,  узнавъ  отъ  Хм^я  тайну,  какъ  избавиться 
отъ  порока,  отпускаетъ  его  къ  его  посп^шнику,  „иже  надъ 
гаанствомъ  б-Ьсу " .  Другая  пов-Ьсть,  въ  связи  съ  легендой  о  Но*, 
разсказываетъ,  какъ  б'Ьсъ  научилъ  челов'^^ка  курить  вино.  Ука- 
завъ  ему  всё  пр1емы  винокурен1я,  б'Ьсъ  скрылся,  а  челов^къ 
пошелъ  въ  ближн1й  городъ,  прельстилъ  царя  и  вс^хъ  людей 
„и  оттол*]^  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  спрячь  нын'Ьшнее  вино, 
рекомая  гор'Ьлка,  по  всЬмъ  странамъ  и  градомъ,  въ  Цареградъ 
и  Литву  и  въ  Н'бмцы  и  во  вся  грады  и  къ  намъ  въ  святорус*- 
скую  землю  ^.  Эту  посл']&днюю  пов'Ьсть  считаютъ  какъ  бы  само- 
д&[ьнымъ  развитхемъ  легенды  о  Но*]^;  и  вообще  повести  на  эту 
тему,  столь  близкую  народному  быту,  были  очень  популярны, 
нашли  м'Ьсто  въ  лубочныхъ  вартинкахъ  и  въ  самой  п*сн%,  гд'Ь 
такъ  изображается  похвальба  Хм'кзя: 

Шту  меня  Хм^^1юшка  лучше, 

Н'Ьту  меня  Хм4ля  веселее: 

Меня  государь,  Хм^ль,  знаетъ, 

Князья  и  бояра  почитають, 

Монахи,  патр1архи  благословляютъ, 

Безъ  Хм^люшка  свадебъ  не  играютъ, 

А  гд*  бьются,  гд'Ь  дерутся — всЬ  во  хм'кгЬ, 

Безъ  хм^кяя'  не  мирятся,  имъ  помирятся. 

Семнадцатый  в^жъ  представляетъ  вообще,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  небывалое  оживленхе  литературныхъ  интересовъ.  Пови- 
димому  возникала,  наконецъ,  и  бол'Ье  или  мен^е  самостоятель- 
ная повесть — съ  н'Ькоторымъ  ближайшимъ  отношенхемъ.  къ  рус- 
скому быту.  Первую  почву  ея  должно  было  составить,  конечно, 
то  м1ровоззр']&н1е,  которое  в'Ьками  господствовало  въ  самой  жизни. 
Это  м1ровоззр']^н1е  было  религюзное,  съ  тою  окраской,  какую  до- 
ставляла обильная  апокрифическая  легенда  и  съ  нею  просто- 
душное, но  крепкое  суев'Ьр1е.  Таше  элементы  пов-Ьсти  давно 
проникали  въ  жит1я.  Святые  подвижники  въ  своей  личной  судьб'Ь, 
а  загЬмъ  и  посмертныхъ  чудесахъ  различнымъ  образомъ  сопри- 
касались съ  жизнью.  Къ  сожал'Ьнш,  наша  апографхя  рано  полу- 
чила искусственный  стиль,  который  въ  наши  средше  в^ка  въ 
особенности  стремился  удалить  изъ  жит1я  простыв  черты  пепо- 
средственнаго  быта,  и  эти  произведен1я  даютъ  гораздо  меньше 
указан1й  историческихъ  и  бытовыхъ,  ч^мъ  можно  было  бы  ожи- 
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дать;  но  до  известной  степени  въ  литератур']^  жит1й  все-таки 
нашлись  отраа1ен1Я  реальнаго  быта  и  народно-поэтичесваго  преда- 
Н1Я, — последнее,  наприигЬръ,  въ  изв'1стноё  муромской  легенде  о 
Петр*  и  Февронш.  Въ  конц*  концовъ,  съ  распространешемъ  книж- 
ничества  въ  литературу  житШ  проникаютъ  событ1Я  и  черты  быто- 
вого характера  и  въ  „чудесахъ^  святыхъ  начинаютъ  появляться 
настоящ1я  пов']Ьсти  —  на  первый  разъ  на  темы  релипозно-быто- 
выя.  Такова  пов-Ьсть  о  бесноватой  жен']^  Соломонш — ц^ая  кар- 
тина народнаго  в'Ёровашя  въ  одержаше  челоб']&ка  б']^сомъ.  Со- 
Л0М0Н1Я  мног1е  годы  была  во  власти  б'бсовъ,  пока,  наконецъ, 
не  была  избавлена  отъ  нихъ  чудесною  помощью  Богородицы  и 
устюжскихъ  угодниковъ,  Прокоп1я  и  1оанна.  Самая  пов'Ьсть  вне- 
сена въ  исторш  чудесъ  этихъ  устюжскихъ  святыхъ. 

На  эту  тему  демономаши  написана  уже  независимо  отъ  жи- 
Т1Я  „Пов-Ьсть  о  Савв-Ь  ГрудцынЬ".  Сюжетъ  повести,  изв-Ьстнойвъ 
разныхъ  редакщяхъ,  составляетъ  судьба  этого  Саввы,  юноши,  по- 
павшаго  во  власть  б'^^са,  которому  онъ  далъ  на  себя  запись, 
и  потомъ  чудеснымъ  образомъ  освобожденнаго  отъ  погибели. 
Отецъ  его,  бома,  отправляясь  съ  товарами  въ  Перейду  и  желая 
пр1учить  сына  къ  торговымъ  д&[амъ,  поручаетъ  ему  '1хать  къ 
Соли-Камской.  Савва  отправился  и  остановился  въ  Усольскомъ 
град-Ь  Орл4  у  стариннаго  пр1ятеля  отца  своего,  „прослытхемъ 
Бажена  Втораго**.  У  него  завязывается  любовная  связь  съ  мо- 
лодой женой  Бажена;  но  зат^мъ  онъ  былъ  „яко  н']&кою  стр'Ьлою 
страха  бож1я  уязвленъ^  и  порвалъ  эту  связь.  Раздраженная  жен- 
щина опоила  его  отравнымъ  волшебнымъ  зельемъ,  и  въ  то  же 
время  наклеветала  на  него  мужу,  такъ  что  Савва  долженъ.былъ 
оставить  домъ  Бажена.  Отъ  волшебнаго  зелья  „начатъ  яко  н^кш 
огнь  горсти  въ  сердц*  его " ;  словомъ,  онъ  былъ  привороженъ  къ 
этой  женщин'Ь  и  яят^Ь  не  находилъ  покоя.  Въ  своемъ  отчаянш 
онъ  упомянулъ  Д1№0ла,  что  готовъ  былъ  бы  принять  его  по- 
мощь: д1аволъ  тотчасъ  явился  и,  назвавшись  Савв']^  братомъ, 
об^щалъ  ничего  не  подозревавшему  Савв*  помочь  ему,  если 
только  онъ  дастъ  ему  рукописаше.  Едва  ум^я  грамоте,  Савва 
написалъ  требуемое  услов1е,  и  не  понимая  самъ  въ  чемъ  д^ло, 
отдалъ  себя  въ  руки  б^са,  который  нсполнилъ  его  желан1я,  и 
чтобы  окончательно  уловить  юношу,  представилъ  его  своимъ  тем- 
нымъ  властямъ.  Б^съ  привелъ  его  къ  самому  сатане,  который 
сид^лъ  на  высокомъ  престоле,  украшенномъ  золотомъ  и  доро- 
гими камнями  и  окруженъ  былъ  крылатыми  юношами,  но  лица 
у  нихъ  были  у  однихъ  СИН1Я,  у  другихъ  черныя,  какъ  смола. 
Спутникъ,    который   сталъ  называться    его    братомъ,  объяснилъ 
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ему,  что  отцу  его  (т.-е.  сатан^Ь)  служатъ  разные  языки,  иады, 
персы  и  мнопе  другхе.  Между  т^мъ  вома,  вернувшись  домой, 
услышалъ  о  безпорядочной  жизни  сына,  пошелъ  его  разыскивать. 
БЬсъ  уговорилъ  Савву  уйти  погулять  въ  другхе  города.  Въ  это 
время  Савва  увид-Ьдъ  въ  одномъ  сел4  на  торгу  стараго  ни- 
щаго,  который  на  него  пристально  смотр']^лъ  и  горько  плакалъ. 
Отошедши  отъ  б'Ьса,  Савва  спросилъ  нищаго,  о  чемъ  онъ  пла- 
четъ,  и  тотъ  сказалъ  ему,  что  плачетъ  о  погибели  его  души, 
потому  что  тотъ,  кого  онъ  называетъ  своимъ  братомъ,  есть  дха- 
волъ,  ищущ1й  его  погибели.  Б'Ьсъ  издали  грозилъ  Савв']^,  скре- 
жеща зубами,  и  когда  Савва  подошелъ  къ  нему,  б^съ  сказалъ, 
что  этотъ  НИЩ1Й — душегубецъ  и,  завидуя  его  богатымъ  одеждамъ, 
хочетъ  прельстить  его,  удавить  и  ограбить.  Наконецъ,  по  со- 
вету своего  мнимаго  друга,  Савва  идетъ  въ  солдаты  и  пр1обр'Ь- 
таетъ  любовь  полковника  иноземца,  который  училъ  новобранцевъ. 
Царь  Михаилъ  бедоровичъ  посылалъ  тогда  войско  подъ  Смо- 
ленскъ;  туда  идетъ  и  Савва,  и  при  помощи  б'Ьса  оказываетъ 
удивительную  храбрость,  побЬдивъ  на  поединкахъ  трехъ  поль- 
скихъ  богатырей.  Бояринъ  Шеинъ  услышалъ  о  его  подвигахъ, 
призвалъ  его  и,  узнавъ  его  -  происхожден1е,  вел'Ьлъ  воротиться 
къ  отцу:  Шеинъ  зналъ  вому  Грудцына  и  подозр'Ьва.1ъ  что-то  не- 
доброе въ  поступкахъ  Саввы.  Въ  Москве,  бояринъ  Стрешяевъ, 
до  котораго  дошла  молва  о  подвигахъ  Саввы  подъ  Смол(енскомъ, 
приглашаетъ  юношу  въ  свою  службу.  Наконецъ  Савва  тяжко 
разболелся  и  его  убедили  призвать  1ерея:  когда  священникъ  на- 
чалъ  его  испов'Ьдывать,  вся  храмина  наполнилась  б'Ьсами  и 
мнимый  другъ  также  явился  уже  не  въ  челов'Ьческомъ,  а  въ 
зв-Ьровидномъ  образ-Ь,  и  показывалъ  Савв-Ь  его  богоотметное 
рукописан1е.  Савва  р'Ьшился  все  разсказать  херею,  но  съ  ткхъ 
поръ  б-Ьсъ  началъ  немилосердно  его  мучить.  Самъ  царь,  узнавъ 
о  тяжкой  болтни  Саввы,  вел'Ьлъ  поставить  къ  дому,  гд-Ь  онъ 
жилъ,  двухъ  караульщиковъ,  чтобы  Савва,  обезум'Ьвъ  отъ  мученья, 
не  бросился  въ  воду.  Наконецъ  однажды,  поел*  жестокаго  64- 
совскаго  мученья,  Савва  заснулъ  и  въ  вид*н1и  явилась  ему  Бого- 
родица и  съ  нею  Иванъ  Богословъ  и  св.  митрополитъ  Петръ. 
Савва  обратился  къ  ней  съ  молитвою  и  покаяшемъ  въ  своихъ 
гр-Ьхахъ,  и  Богородица  велела  ему  придти  въ  церковь  8-го  шля, 
въ  праздникъ  явлен1я  ея  Казанскаго  образа,  и  обещала  сотво- 
рить чудо,  если  онъ  дастъ  об^тъ  идти  въ  монахи.  Въ  этотъ 
день  Савву  принесли  больного  въ  церковь  и  во  время  херувим- 
ской чудо  совершилось:  раздался  съ  неба  гласъ  вел1й,  какъ  громъ, 
отпускнвппй  Савв*    его  прегр-Ьшетя,  и  съ  верху  церкви  упало 
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передъ  вс4мъ  народомъ  его  богоотметное  рукописаше,  „все  за- 
глажено, ЯБО  никогда  же  писано^.  Больной  вскочилъ  съ  одра 
совершенно  здоровый  и  исполнилъ  свой  об']&тъ:  онъ  сталъ  инокомъ 
въ  монастыр']^  Чуда  архистратига  Михаила. 

Такимъ  образомъ  и  зд']&сь  повесть  вращалась  въ  обычномъ 
кругу  легендарныхъ  представлетй,  къ  которымъ  присоединяются 
мало -по -налу  реальныя  бытовыя  черты.  Но  вообще  въ  эту 
эпоху,  въ  старыхъ  формахъ  письменности,  литературные  элементы 
остаются  еще  въ  неопред'&эенномъ  брожен1и:  какъ  изъ  жипя  и 
йсторш  чудесъ  святого  возникаетъ  опытъ  реальной  повести,  такъ 
заносный  сюжетъ  прилаживается  къ  домашнимъ  понят1ямъ;  язы- 
ческШ  герой  или  мудрецъ,  принимая  христ1анск1я  черты,  стано- 
вится орудаемъ  благочестиваго  поученхя;  письменные  памятники, 
пов-Ьсть,  легенда,  поучен1е,  встр'Ьчавш1я  особенно  близки  отго- 
лосокъ  въ  наетроен1и  книжника  и  народнаго  читателя,  усвоива- 
лись  въ  такой  м']&р^^,  что  получали  народную  окраску  въ  самой 
форм^,  и  отсюда  возникалъ  ц'ктый  особый  отд^лъ  народной  по- 
дз1и,  такъ  нЯзываемый  духовный  стихъ  (о  которомъ  скажемъ 
дал-Ье).  Содержашемъ  его  становились  сюжеты  повествователь- 
ные и  нер']^дко  они  получали  великую  популярность  въ  народ- 
ной благочестивой  сред* — позднее,  особливо  раскольничьей.  Та- 
ковы были  знаменитые  стихи  о  Голубиной  КнигЬ,  Ёгорш  Храб- 
ромъ,  АлексМ  Божьемъ  челов']^к']&,  Хосиф'Ь  Прекрасномъ,  1оа- 
саф*]^  царевич'Ь  и  т.  д.  Такое  значеше  получали  назидательныя 
пов'Ьсти,  какъ  наприм'Ёръ  знаменитый  во  всёхъ  среднихъ  в'Ькахъ 
Споръ  души  съ  тЬломъ  или  Прен1е  живота  и  смерти.  Послед- 
нее могло  быть,  какъ  предполагаютъ,  отголоскомъ  какого-то  ви- 
зантШскаго  сказан1Я  о  непобедимомъ  воин*  (Аникита,  въ  на- 
шихъ  повестяхъ  Аника-воинъ):  тема  богатырской  похвальбы,  со- 
крушаемой смертью,  должна  была  вполне  подходить  къ  народ- 
нымъ  представлен1ямъ  и  повторилась  въ  былин-Ь  о  погибели  бо- 
гатырей; въ  той  форм*,  въ  какой  повесть  объ  Аник*  является 
въ  рукописяхъ  ХУП  в^ка,  предполагаютъ  присутств1е  латинскаго 
подлинника,  но  это  не  мешало  бы  большому  распространен1ю  и 
народной  переработке  сюжета. 

Къ  концу  XVII  в^ка  встр^чаемъ,  наконецъ,  одно  изъ  зам*- 
чательнМшихъ  произведешй  старой  поэзхи,  где  эти  легендарные 
мотивы  народнаго  м1ровоззрешя,  и  вместе  черты  реальнаго  быта, 
нашли  выражен1е  въ  форме  чрезвычайно  свежаго  и  богатаго  на- 
роднаго стиха.  Это  —  „  Повесть  о  Горе-Злочастш  и  какъ  Горе- 
Злочасйе  довело  молодца  во  иночески  чинъ".  Содержан1е  по- 
вести достаточно  известно.  Въ  самой  постановке   повести  ока- 
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залась  еще  изв'^^стная  двойственность.  По  форм^  это — произве- 
дете  чисто  народное;  но  старая  книга  еще  не  вьгаосила  народ- 
наго  стиха,  да  и  не  догадывалась  о  немъ,  и  пов'Ьсть  записана 
въ  рукописи  какъ  проза,  безъ  разд&юшя  на  стихи;  заглав1е  и 
введете  даютъ  этому  произведенш  видъ  обыкновенной  поучи- 
тельной повести:  оно  открывается  нравоучительнынъ  разсужде- 
шемъ  и  начинаетъ  отъ  Адама.  За  поучительнымъ  предислов1емъ 
о  томъ,  какъ  должно  оберегаться  гр^ха  и  неправды,  идетъ  самый 
разсказъ,  въ  начал*!  котораго  родители  даютъ  доброму  мдлодцу 
поучешя  о  благочест1и  и  житейскомъ  благоразум1и.  Но  добрый 
молодецъ  не  послушался  поученШ,  началъ  жить  весело,  нажилъ 
ложныхъ  друзей,  предался  хм&[ьному  питш,  и  въ  кош^  кон- 
цовъ  подвергся  жестокому  пресл']^довашю  Горя-Злочаст1я  и  на- 
шелъ  отъ  него  спасенхе  только  за  святыми  воротами  иноческой 
обители. 

Буслаевъ,  въ  подробномъ  разборе  этого  произведен1я,  нахо- 
дилъ  уже,  что  оно  кажется  „  поэтическимъ  переложешемъ  благо- 
честивыхъ  пов'Ьствован1й,  который  въ  ХУП  стол^т1и  ходили  въ 
устахъ  народа  и  записывались  въ  житейники  между  сказатямн 
о  чудесахъ".  Введете  действительно  указываетъ,  что  у  автора 
былъ  планъ  обычнаго  нравоучительнаго  пов'Ёствовашя;  и,  на- 
чиная отъ  Адама  и  Евы,  онъ  повторяетъ  апокрифическое  пред- 
ставлеше,  что  плодъ  древа  познашя  добра  и  зла  былъ  плодъ 
виноградный: 

Челов-Ьческое  сердце  несмысленно  и  неуимчиво: 

прельстился  Адамъ  со  Еввою, 

позабыли  заповедь  божио, 

вкусили  плода  винограднаго 

отъ  дивнаго  древа  великаго,  — 

и  за  преступлеше  великое 

Господь  Богъ  на  нихъ  разгневался, 

и  изгналъ  Богъ  Адама  со  Еввою 

изъ  святаго  раю  изъ  едемскаго. 

Буслаевъ  зам^чалъ  также,  что  самое  представлете  о  Горе, 
близкое  съ  изображешями  Лихой  Доли  въ  народной  поэзш,  принад- 
лежитъ  позднейшей  формацш.  „Несмотря  на  живое  изображе- 
Н1е  действ1й  и  речей  этого  демона,  фантаз1я  уже  имеетъ  дело 
не  съ  конкретнызш  образами  народныхъ  миеовъ,  но  съ  отвле- 
ченными П0НЯТ1ЯМИ:  съ  Горемъ  и  Злочастхемъ,  и  олицетво- 
ряетъ  эти  П0НЯТ1Я  въ  демоническомъ  существе,  взятомъ  на  про- 
катъ  изъ  средневековой  демонолопи.  Позднейшее  происхожденхе 
нашей  повести  определяется    позднейшими    прхемамл  творче- 
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СБОЙ  фантазш,  состоящими  въ  олицетвореши  отвлеченныхъ  по- 
нятШ,  впрочемъ  еще  согр']&тыхъ  в'^Ьрованьемъ  въ  темную  область 
демонолопи^.  Завлюченхе  опять  совпадаетъ  съ  единственнымъ 
назидан1емъ  благочестивыхъ  повестей:  вакъ  въ  повести  о  Савв']^, 
спасеше  заключается  только  въ  удалеши  отъ  мхра  въ  мона- 
стырь. Но  въ  самомъ  изложенш  сюжета  —  полное  господство 
народно-поэтическаго  стиля:  мнопя  подробности  близко  повто- 
ряются въ  п'Ьсняхъ,  записанныхъ  Биршою  Даниловымъ^  и  особ- 
ливо Рыбниковнмъ  и  Гильфердингомъ;  друг1я  принадлежать  ис- 
ключительно повести. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  одно  произведете  старой  по- 
вести, до  сихъ  поръ  еще  не  вполпЬ  разсл-Ьдованное.  Это  — 
„Истор1Я  о  россШскомъ  дворянине  Фрол^  Скоб'Ёев^}  и  стольни- 
чей  дочери  Нардина-Нащокина  Аннушк'б''.  Зд^сь  мы  видимъ  раз- 
сказъ  уже  совершенно  иного  содержашя  и  стиля.  Фролъ  Ско- 
б'Ьевъ — небогатый  дворянинъ  и  по  профессш  „ябедникъ",  ста- 
ринный д&кецъ  и  проходнмецъ,  и  вся  истор1я  заключается  въ 
разсказ*]^  о  томъ,  какъ  во  время  святочныхъ  забавъ  онъ  съум'Ьлъ 
соблазнить  стольничью  дочь,  потомъ  увезти  её  и  тайкомъ  отъ 
родителей  съ  ней  пов'Ьнчаться,  въ  ув']^ренности,  что  въ  конц*]^ 
концовъ  родители  единственной  дочери  помирятся  съ  фактомъ, 
а  онъ  устроить  свои  дЬла.  Такъ  это  и  случилось  и  Фролъ  Ска- 
бЬевъ  сталъ  богатымъ  челов^комъ. 

Время  составлешя  повести  не  ясно:  она  известна  до  сихъ 
поръ  только  въ  спискахъ  ХУШ  в-Ька;  но  бытовыя  подробности 
указываютъ  скорее  на  обстановку  ХУП-го,  какъ  въ  самомъ  стил*, 
простомъ  и  полу-народномъ,  скорее  можно  видеть  характеръ 
этого,  а  не  поздн-Ьйшаго  времени.  Во  всякомъ  случа-Ь  исторхя  о 
Фрол-Ь  Скоб'Ьев'Ь  является  знаменательнымъ  фактомъ  литератур- 
наго  поворота:  простой  реальный  разсказъ,  далекШ  отъ  ста- 
раго  книжнаго  обычая,  лишенный  всякой  назидательности,  на- 
противъ,  веденный  въ  тон']^  шутки  и  даже  какъ  бы  одобрен1я  плу- 
товскихъ  прод'Ьлокъ  героя,  наконецъ  свободный  отъ  натянутаго 
языка  старой  книжности, — такой  разсказъ  возцоженъ  былъ  именно 
только  съ  т4хъ  поръ,  какъ  въ  старую  литературу,  или  письмен- 
ность, вошли  новые  элементы,  которые  оказали  изв'Ьстное  осв'Ь- 
жающее  д'Ьйств1е.  Таковы  были  „ см^хотворныя  повести"  и  ро- 
маническ1я  истор1И.  Правда,  въ  самой  пов-Ьсти  о  Фрол4  Ска- 
б'Ьев'Ь  н'Ьтъ  никакого  собственно  романическаго  элемента:  ника- 
кихъ  н'ккныхъ  чувствъ;  любовная  завязка — весьма  первобытная, 
и  весь  интересъ  въ  замысл'Ь  ловкой  прод']^лки,  разсчитанной 
столько  же  на  Аннушку,   сколько  на  деньги  ея  родителя.  Выше 


550  ГЛАВА  ххш. 

зам'Ьчено,  что  этотъ  элементъ  чувства  въ  рыцарскихъ  романахъ^ 
заходившихъ  къ  намъ  въ  XVI — XVII  стол^тш,  на  первое  время 
не  находилъ  отголоска  въ  русской  книжности,  какъ  не  находилъ 
достаточнаго  выражен1а  въ  язнк^.  Сд&канъ  былъ  только  первый 
шагъ  въ  этомъ  направленш,  —  но  уже  вскор-Ь  этому  элементу 
предстояло  развиться  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ,  какъ  въ  общественныхъ 
нравахъ  старинный  теремъ  сменился  ассамблеей. 

На  переходи  отъ  XVII-го  къ  XVШ-му  в^ку  мы  встр']&чаемъ 
вообще  множество  разнородныхъ  и  особливо  переводныхъ  произ- 
веАенШ,  которыя  съ  очевидностью  указываютъ  на  возникновенхе 
новыхъ  умственныхъ  интересовъ:  являются  переводныя  сочинетя 
поразнымъ  отраслямъ  знашя,  опыты  историческихъ  компилящй, 
и^  наконецъ  ко  временамъ  Петра  среди  людей;  воспитанныхъ  кон- 
цомъ  XVII  в-Ька,  находимъ  даже  людей,  которые  ставятъ  во- 
просы о  государственномъ  и  народномъ  быт-Ь  и  его  наилучшемъ 
устройстве,  какъ  знаменитый  Посошковъ.  Это  время  отмечено 
также  большою  массой  пов-Ьствовательной  литературы,  главнымъ 
образомъ  переводной,  но  среди  которой  были  наконецъ  и  соб- 
ственные опыты  любовной  повести  съ  романическими.  1цшклю- 
чен1ями.  Не  опредЬленная  сполна  до  сихъ  поръ,  эта  литера- 
тура, распространившаяся  особенно  невидимому  именно  съ  Пе- 
тровскихъ  временъ,  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  переводною 
пов-Ьстью  XVП  в-Ька,  а  съ  другой  стороны  составляетъ  переходъ 
къ  печатной  литературЬ  переводнаго  романа  второй  половины 
XVШ  в-Ька. 


Пов'Ьсти  о  царип:Ь  Динар'Ь: 

—  Н181о1ге  йе  1а  Оёог^е  йершз  ГапйдиНё  зизди'аи  XIX  81ёс1е, 
1га(1ш1;е  (1и  д^огдхеп  раг  М.  Вговзе!;.  Спб.  1849,  стр.  439 — 447.  О 
нашемъ  сказаши  тотъ  же  Броссе  въ  Учен.  Запискахъ  I  и  Ш  отд. 
Акад.  Спб.  1853.  I,  стр.  489 — 90. — Устряловъ,   тамъ  же,  стр.  481. 

—  Текстъ  пойЬсти  изданъ  Броссе  въ  ВиИеПп  Ыз!;.  -  рЫЫо- 
8^^ие,  1.  IX,  №  19  по  Воскресенской  лЬтописи,  и  по  другому  тексту 
изъ  Хронографа  XVI — XVП  в.  академической  библ1отеки,  въ  Учен. 
Зап.  I,  стр.  483—487. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  218 — 221. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы,  IV, 
стр.  373—376. 

—  А.  Соболевск1Й,  докладъ  въ  Общ.  любит,  др.  письменности, 
7  марта  1897  („Спб.  Ведомости",  №  67). 

—  А.  Н.  Веселовск1й,  въ  газет*  „Кавказъ",  1898,  №  6 — 7,  и 
докладъ  въ  Нео-филологическомъ  Обществ*  19  января  1898:  ^Царица 
Тамара  въ  л*тописи,  въ  народномъ  предаши  и  у  Лермонтова". 
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Сказате  о  мутьднскомъ  воеводе  Дракул^^: 

—  Карамзинъ  УП,  прим.  411,  въ  первый  разъ  указалъ  повесть 
или  „сказку"  о  Дракул*.  Нов-ЬйшШ  критикъ  (Изв'Ьст1я  рус.  отд.  Акад. 
1897,  П,  стр.  954)  предполагаетъ,  что  Карамзинъ  вид-кль  въ  геро-Ь  по- 
в'Ьсти  лицо  миеическое,  вьошшленное;  но  онъ  прямо  указываетъ  исто- 
рическаго  Дракулу. 

—  Востоковъ,  „Описаше"  русск.  и  слов.  рук.  Румянц.  музеума. 
Спб.  1842.  Л&  358. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  215 — 218;  344 — 349  текстъ  поИсти 
по  старейшей  рукописи,  Рум.  №  358. 

—  Буслаевъ,  Ист.  христомат1Я.  М.  1861,  ст.  700 — 706;  Русская 
Христом.,  изд.  3.  М.  1881,  стр.  221  и  дал4е;  въ  „Л-Ьтописяхъ"  Тихо- 
нравова,  1863,  V,  стр.  84 — 86,  предположеше  о  происхожден1и  по- 
вести. 

—7  Докладъ  П.  А.  Сырку  въ  Романо-германскомъ  Обществ*,  „Пан- 
теонъ  литературы",  1889,  1юнь,  соврем,  летопись,  стр.  4 — 5.  АБторъ 
объясняетъ,  что  „герой  повести  изв'Ьстенъ  въ  румынской  исторш  подъ 
именемъ  Влада  Цепеша  (1455 — 62;  1483 — 96);  онъ  быль  господаремъ 
Валах1и  и  происходилъ  изъ  рода  князей  Драку  (чортъ,  дьяволъ);  съ 
посл^днимъ  назвашемъ  онъ  изв'Ьстенъ  быль  бол^е  у  иностранцевъ". 
Къ  опред'Ьленному  мнЬшю  о  происхождеши  пов-Ьсти  авторъ  не  при- 
ходитъ. 

—  1оап  Во^йап,  У1а(1  Терез    и  проч.  на  румынскомъ  язык*.  Бу- 

курештъ,  1896,  спещальное  изсл^доваше  о  Дракул*,  съ  н^^сколькими 
его  портретами,  и  изданхе  русской  повести  по  четыремъ  редакщямъ. 
Разборъ  книги,  А.  Яцимирскаго,  въ  Изв'Ьст1яхъ  рус.  отд.  Акад.  1897, 
II,  стр.  940—963. 

Сказаше  Ивана  Пересв-Ьтова  о  турскомъ  цар*  МахметЬ: 

—  Издано  И.  М.  ДобротворскимъвъУчен.  ЗапискахъКаз.  унив. 
1865.  I,  вып.  1. 

—  Андрей  Поповъ,  Изборникъ.  М.  1869,  стр.  165 — 167. 
О  волошскомъ  воевод'Ь  Петр*: 

—  Карамзинъ,  IX,  прим.  849,  изложеше  Епистоды  Ивашки  Се- 
менова Пересв'Ьтова  къ  Ивану  Грозному. 

—  И.  М.  Добротворск1й,  въ  Учен.  Зап.  Каз.  унив.,  тамъ  же: 
подразум'Ьвается  молдавск1й  воевода  Петръ  Стефановичъ,  въ  первой 
половин'Ь  ХУ1  стол^Ьт1я  искавпий  покровительства  Россш. 

„Повесть  некоего  боголюбива  мужа": 

—  Издано  въ  „Москвитянин*",  1844. 

—  Повторено  въ  ^,Христомат1и"  Буслаева,  1861,  стр.  877 — 883. 

—  Веселовск1й,  Сказки  объ  Иван*  Грозномъ,  въ  „Древней  и 
Новой  Россш"  1876,  №  4;  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880, 
стр.  506—507. 

Двенадцать  сновъ  царя  Шахаиши: 

—  Кратюй  пересказъ  Сновъ  у  Сухомлинова,  О  предашяхъ  въ 
древне-русской  летописи,  „Основа",  1861,  шнь,  стр.  54 — 56. 

—  Веселовск1й,  За^епз^ойе  аиз  йет  Кап4]иг,  въ  КизвгзсЬе 
Ееупе,  1876,  3  Ней,  стр.  291 — 299;  Слово  о  двенадцати  снахъ  Ша- 
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хашпи,  по  рукописи  XV  кЬка,  въ  „Запискахъ"  Акадеюи  наукь,  т. 
XXXIV.  Спб.  1879;  въ  Истор1И  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  431; 
въ  разбор*  книги  Гастера,  Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ,  стр.  230 
— 232;  Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  1891,  Сбор- 
никъ  II  отд.  Акад.,  т.  X^VI,  гл.  ХП,  стр.  161. — О  подсолнечномъ 
царств*]^  въ  былин^^,  Журн.  мин.  проев.  1878,  апр^^. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  Къ  вопросу  объ  источникахъ  Слова  о 
двенадцати  снахъ  Шахаиши,  Журн.  мин.  проев.,  1892,  т.  284,  стр. 
135—140. 

Шемякинъ  Судъ: 

—  Моя  замЬтка  въ  „Архив*  историческихъ  и  практическихъ  св4- 
д^ЬнШ,  относящихся  до  Россш",  Калачова,  Спб.  1859,  кн.  IV,  сто. 
1 — 10:  „Шемякинъ  Судъ",  издаше  текста  по  двумъ  рукописямъ  XVII 
и  XVШ  в-Ька,  и  сличеше  съ  разсказомъ  тибетскаго  Дзанглуна  и  дру- 
гими сходными  повестями. 

—  К'остомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы. 
Спб.  1860,  вып.  П,  стр.  405 — 406,   тексгь  изъ  рукописи  XVП  в4ка. 

—  Аеанасьевъ,  Рус.  нар.  сказки,  вып.  V,  стр.  82 — 84;  VШ, 
стр.  325—330.  М.  1861,  1863;  новое  издаше.  М.  1897,  П,  стр.  276 
— 279,  текстъ  лубочнаго  издан1Я  и  пересказы. 

—  Тихонравовъ,  Л'Ьтоп.  рус.  лит.  и  древн.  М.  1861,  т.  Ш, 
вып.  5,  стр.  34 — 38. 

—  Буслаевъ,  Историческая  христомапя,  М.  1861,  стр.  1443  и 
дал^^е:  „Судъ  Шемякинъ,  выписано  1С  книги  з  жарть  полскихъ",  изъ 
старой  рукописи;  потомъ  въ  стать*  о  перехожихъ  пов-Ьстяхъ:  „Мои 
досуги".  М.  1886,  стр.  298—313. 

—  Сухомлиновъ,  Пов'Ьсть  о  суд*  Шемяки,  въ  „СборникЬ"  П 
отд-Ьлешя  Академ1И,  1873,  т.  X. 

—  Повесть  о  суд*  Шемяки.  Изд.  Общества  любит,  древней  пись- 
менности, съ  предисловхемъ  9.  Булгакова.  Спб.  1879,  №  38. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880,  стр. 
432—433. 

—  Д.  Ровинск1й,  Руссюя  народныя  картинки,  Спб.  1881.  I, 
189;  IV,  166—176;  V,  99,  148—150. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  библ1ографическ1я  указашя  о  Шемяки- 
номъ  Суд*  въ  русской  и  иностранной  литератур*,  въ  „Живой  Ста- 
рин-Ь".  Спб.  1891,  вып.  Ш,  стр.  183 — 185;  сообщеше  „О  палШской 
версш  сказки  о  Шемякиномъ  СудЬ"  въ  Запискахъ  вост.  отд.  Археолог. 
Общ.  Спб.  1890. 

—  НЬмещие  переводы:  Еио  ВсЬет'акш  вий.  (Еш  ги8818сЬе8  8рпсЬ- 
^ог!;).  ^апи8  ойег  Еи8818сЬе  Рархеге.  Ете  2е118с11пЙ;  Шг  йаз  ^аЬг 
1808.  Негаизее^еЬеп  тот  РгоЬ81  Нехйеке.  Ег81;е8  НеЛ.  И^а,  1808, 
стр.147 — 151  (по  лубоч.  карт.); — Баз  ПгЛеЦ  йез  8сЬепцака.  Ки8818сЬе 
Л^оШзтагсЬеп  1п  йеп  ПгзсЬпЛеп  ^езаттеИ  ипй  1П8  Беи^зсЬе  иЬег- 
8е121  уоп  Ап(;оп  Б1е1псЬ.  МП  ехпет  Уог^ог!  уоп  ^асоЬ  бпшт.  1«е1р- 
21§  1831,  стр.  177—191.  265—266  (по  луб.  карт.). 

Ерусланъ  Лазаревичъ: 
-  Аеанасьевъ,    Руссюя   народныя   сказки.    Новое  издаше.  М. 
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1897,   П,    стр.    441 — 445:    ЗалгЬтка  о   сказкЬ    „Ерусланъ    Лазаре- 


вичь**. 


—  Тихонравовъ,  Сказка  объ  Уруслан*  ЗалазаревичЬ  (по  руко- 
писи ХУШ  в.  В.  М.  Ундольскаго,  съ  при1гЬчашемъ  редактора),  въ 
Л'Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древностей,  1859,  т.  П,  кн.  4,  отд. 
П,  стр.  101—128. 

—  Костомаровъ,  Памятники  старин,  руск.  литер.  Спб.  1860, 
П,  стр.  325 — 339,  Сказка  о  Еруслон*  Лазаревич*,  по  рукописи  XVII  в. 

—  Стасов ъ,  О  происхождеши  русскихъ  былинъ,  въ  „В'ЬстнивЬ 
Европы",  1868,  и  въ  „Собраши  Сочинешй",  т.  III,  1894,  стр.  948  и 
дал^е. 

—  Веселовск1Й,  Мелшя  заиг^^тки  къ  былинамъ,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1890,  мартъ,  гл.  XIV. 

Вова   Королевичъ: 

—  Прежн1я  св4д4шя  см.  въ  моемъ  „ОчеркЬ",1857,  стр.  244 — 249. 

—  Веселовск1й,  „Изъ  исторш  романа  и  повести".  П.  Спб.  1888, 
стр.  229 — 305,  подробное  изсл4довате  редакщй  пов-Ьсти  въ  сравне- 
ши  съ  русскимъ  текстомъ;  и  въ  приложешяхъ,  стр.  129 — 172  б4ло- 
русск1й  тексть  Познанской  рукописи,  и  стр.  237 — 262  новый  вар1антъ 
русскаго  пересказа.  Ран4е,  его  же  заметка  въ  „АгсЫу  Гиг  81аУ18сЬе 
РЫ1о1о8^е^  т.  УШ,  IX. 

—  Изучеше  познанской  рукописи  со  стороны  языка  сделано  бер- 
линскимъ  профессоромъ  Брикнеромъ:  Еш  1^е188ги8818сЬег  Сойех 
т18се11апеи8  Лет  вгаб1сЬ-Кас2уб8к18сЬеп  В1Ы1о1;Ьек  1П  Розеп,  въ  „Ар- 
хив*" Ягича,  т.  IX. 

Тристанъ: 

—  Веселовск1Й,  тамъ  же,  стр.  132 — 228;текстъ  романа  въ  при- 
ложетяхъ,  стр.  1 — 127. 

Повесть  объ  Аттил4: 

—  Первое  упоминаше  въ  стать*  Снегирева  о  лубочныхъ  кар- 
тинкахъ,  въ  Валуевскомъ  „Сборник*".  М.  1845, — вероятно  по  слуху 
о  познанской  рукописи,  ввдЬнной  Бодянскимъ. 

—  Веселовск1й,  тамъ  же,  стр.  307 — 350;  текстъ  въ  приложе- 
шяхъ, стр.  173 — 236. 

Судьба  западно-русской,  белорусской,  письменности  этихъ  в-Ьковъ 
еще  не  разсл*дована  съ  несколько  достаточной  полнотой.  ВслЬдствхе 
общихъ  съ  южною  Русью  политическихъ  и  церковныхъ  отношешй, 
она  представляетъ  много  общаго  и  однороднаго  съ  движешемъ  южно- 
русскимъ  (такова  борьба,  между  прочимъ  книжная,  противъ  католи- 
чества и  уши),  но  загЬмъ  шгЬетъ  и  свои  особенности:  въ  нЬкото- 
рыхъ  отношешяхъ  польсшя  вл1яшя  были  зд*сь  сильнее,  а  съ  другой 
стороны  были  ближе  соседство  и  связи  съ  Москвою.  Въ  Литву  „отъ- 
^закали^  московсше  бояре,  какъ  кн.  Курбсшй,  и  сюда  направлялись 
б*глецы,  какъ  веодосШ  Косой,  игуменъ  Артем1й  и  пр.  Была  также 
близкая  связь  съ  Новгородомъ;  черезъ  Литву  шли  торговый  сношен1Я, 
въ  которыхъ  съ  товарами  приходили  и  книги.  Остатки  старой  пись- 
менности развивались  зд*сь  въ  новомъ  направленш  подъ  вл1ян1ями 
польскими  и  бол*е  пшрокими  вл1ян1ями  западными.  Переводъ  Библш 
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СЕорины  былъ  зам'Ёчательнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род*]^  ли- 
тературнымъ  фактомъ.  Западная  Русь  становилась  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  польскою,  и  част1ю  западно-европейской,  литера- 
туры съ  московской,  письменностью. 

Не  собраны  пока  сполна  и  библ1ографичесшя  указашя  о  б'кюрус- 
ской  письменности.  Въ  этомъ  отношении  см.  указанный  раньше  трудъ 
П.  В.  Владим1рова:  Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  па- 
мятниковъ  письменности  отъ  XI  до  XVII  ст.  Шевъ,  1890  (изъ  „Чтешй 
въ  Общ.  Нестора  летописца);  ЗКитхе  св.  Алексе  человека  бож1Я 
въ  западно-русскомъ  перевод*  конца  ХУ  в-Ька.  Спб,  1887; — М.  Кар- 
пинск1й,  Западно-русская  Четья  1789  года.  Съ  приложещемъ  жит1Я 
Бориса  и  Гл4ба,  въ  Р.  Филолог.  Вйстник'Ь  1889,  стр.  59 — 106; — А. 
Брикнеръ,  описаше  упомянутой  Познанской  рукописи  Вовы,  Тристана 
и  пр.;  Ггетйе  Уогкдеп  ипй  Газзип^еп  81ау18сЬег  Тех1е  изъ  бЬю- 
русскихъ  рукописей  Публ.  Библхотеки  въ  Спб.  и  Синодальной  въ 
Москв*,  въ  „Архиве"  Ягича,  т.  XI,  1888; — архим.  Леонидъ,  Древне- 
русская пов-Ьсть,  въ  „Р.  В-ЬстникЬ,  .1889,  Ле  4,  описаше  б-Ьлорусскаго 
историческаго  сборника  ХУ — XVI  в.; — Е.  Карск1Й,  Западно-русскШ 
сборникъ  ХУ-го  в-Ька,  въ  „Изв-Ьстхяхъ"  II  отд.  Акад.  1897.  П,  стр.964 
и  дал4е.  См.  еще  описан1я  рукописныхъ  собраний,  виленскаго  (Добрян- 
скаго),   юевскаго  (Н.  Петрова),    Львовскаго  (Кентржинскаго)  и  пр. 

Брунцвикъ,  королевичъ  чешской  земли: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  223 — 227. 

—  Истор1я  о  славномъ  королЬ  Вруицвик-Ь.  Сообщилъ  М.  Пет- 
ров с  К1й  (введете  и  текстъ  повести  по  рукописи,  писанной  двумя 
почерками  средины  и  конца  ХУШ  в*ка).  Спб.  1888  („Памятники" 
Обш;ества  люб.  древн.  письменности,  ЬХХУ). 

—  Кгошка  о  Вгипсу{коу1  V  гизкё  Шега^и^е.  Ройауа  Вг.  ЛН  Ро- 
Нука.  V  Ргаге,  1892  (Когргауу  чешской  академ1и  въ  ПрагЬ), — введе- 
те и  издате  сводныхъ  текстовъ  двухъ  главныхъ  редакцШ  повести, 
параллельно  съ  вар1антами  отдкяьныхъ  рукописей  и  въ  сличен1и  съ 
чешскимъ  текстомъ. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  слов.,  Галахова,  1880,  стр.444  идалЬе. 

Васил1й,  королевичъ  Златовласый  чешской  земли: 

—  Первое  упоминате  этой  сказки  (одно  заглав1е)  у  Снегирева, 
въ  Валуевскомъ  „Сборник*",  М.  1845. 

—  Вычковъ,  Описате  слав,  и  русск.  рукописныхъ  сборниковъ 
Ими.  Публ.  Библютеки.  Спб.  1882,  стр.  272  (Л;  ЪУП,  Погод.  №  1603). 

—  Пов'Ьсть  о  Васил1и  Златовласомъ,  королевич*  чешской  земли. 
Сообщете  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  „Памятники"  Обп1;ества 
люб.  древней  письменности. 

—  Веселовск1й,  Заметки  по  литератур*  и  народной  словесно- 
сти. Спб.  1883  („Записки"  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ),  стр.  62 — 80. 

Римск1я  Д-Ьятя  (без^а  Кошапогиш): 

—  Главн*йш1я  издашя, — англШсюя:  Ое81а  Котапошш  1;гап81а1;е(1, 
Ьу  Кеу.  СЬ.  8^ап.  Ьопй.  1824,  2  уо1.;  издаше  старыхъ  англШскихъ 
текстовъ,  Маддена  (для  Роксбургскаго  Общества,  не  поступавшее  въ 
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продажу,  1838),  и   ТЬе    еаг1у   епдЦзЬ  уегзшпв,  геейНей  Ьу  8.  I,  Н. 
Негг^а^е.  Ьопй.  1879. 

—  Французское:  Ье  УхоНег  йез  Ь181о1ге8  гота1пе8,  апаеппе  1,га- 
йисйоп  Ггапдахве  йев  6е81;а  Котапогит.  КоиуеИе  ёсИйоп,  геуие  еЬ 
аппо1,ёе  раг  М.  6.  Вгипе!;  (ВхЫ.  Екёушеппе).  Рапз,  1858. 

—  Н4мецк1я:  6е81а  К.,  йа8  181;  йег  Кбтег  Та!.  Негаиад.  уоп  Ай. 
Ке11ег.  ^ие(^1.  ипй  Ьехряд,  1841  (старый  н-Ьмещой  переводъ  по  руко- 
писи XV  в'Ька);  Ва8  аНев^е  МагсЬеп  ипй  Ье^епйепЬисЬ  йез  сЬп81- 
ИсЬеп  Мй;1е1аиег8  ойег  сИе  ве81а  К.,  уоп  Юг.  бгаззе.  Вгезй.  ипй 
Ье1р2.  1842,  3-е  изд.  Ьеарг.  1850  (нов11й  н*мецк1Й  переводъ  по  раз- 
нымъ  латинскимъ  редакщямъ);  бевЫ  К.,  уоп  Н.  Ое81;ег1еу^  ВегИп, 
1872. 

—  Перечислете  главъ  русскаго  перевода  въ  моемъ  „Очерк-Ь", 
1857,  стр.  185 — 194.  Несколько  „прикладовъ"  изъ  Римскихъ  Д-ЬянШ 
помещено  въ  приложешяхъ  къ  „Очерку",  1857,  стр.  338 — 344.  По- 
дробно у  Пташицкаго. 

—  „Среднев^ковыя  западно-европейск1я  повести  въ  русской  и  сла- 
вянскихъ  литературахъ.  Исторхя  изъ  Римскихъ  Д4ян1й  (Ое81;а  Кота- 
погит)", С.  Л.  Пташицкаго,  параграфы  1 — 6,  въ  „Историческомъ 
Обозр^юи",  изданш  Истор.  Общ.  при  Спб.  Университет*,  т.  VI.  Спб. 
1893,  стр.  157 — 197;  параграфы  7 — 9,  въ  „Истор.  Обозр^нш",  т.  IX, 
стр.  41 — 101,  съ  подробнымъ  сгачешемъ  состава  русскихъ  списковъ 
съ  польскимъ  подлинникомъ. 

—  Ц-Ьлое  издаше  сдЬлано  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности: „Римсшя  Д-Ьяшя  (6е81а  Котапогит)".  Вып.  первый,  Спб. 
1877;  выпускъ  второй.  Спб.  1878.  №  V,  ХХХШ;  предисловхе, 
оглавлешя  сравнительно  съ  латинскимъ  подлинникомъ,  и  указатель. 
Предислов1е  крайне  запутано  и,  между  прочимъ,  представляетъ  два 
различные  отзыва  о  самомъ  памятник-Ь  (стр.  XV,  XXII).  Не  точно 
зд^сь  зам^чаше,  повторяемое  и  поел*  опровергаемое  г.  Пташицкимъ 
(стр.  42,  98),  будто  бы  по  моему  мвАшю  „нашъ  текстъ  Д4яшй 
въ  н-Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ  несетъ  сл4ды  непосредственнаго  вл1я- 
шя  греческихъ  текстовъ":  выходитъ  такъ,  будто  бы  нашъ  текстъ 
„въ  дЬкоторыхъ  частяхъ"  происходилъ  изъ  какихъ-то  греческихъ  Д-Ья- 
шй;  но  я  подобнаго  совсЬмъ  не  говорилъ  и  замЬчалъ  только  (въ 
„Очерк*",  1857,  стр.  195),  что  „н*которыя  повести,  занесенныя  въ 
Сге81;а  Котапогит,  известны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редак- 
Ц1ямъ,  и  появились  вероятно  раньше  русскихъ  Д*ян1й",  и  въ  при- 
мерь приведены  жит1я  Еветае1я,  Алексея  Бож1я  человека,  Григор1я, 
папы  римскаго.  Самъ  г.  Птап1ицк1й  указываетъ  жит1е  св.  Алексея, 
въ  текст*  ХП  в*ка  изданное  Срезневскимъ,  въ  б*лорусскомъ  текст* 
XV  в*ка  изданное  г.  Владдопровымъ,  и  др. 

Пов*сть  о  цесар*  1овин1ан*,  очень  близкая  съ  изв*стной  пов*стью 
о  цар*  Аге*:  см.  въ  моемъ  „Очерк*"  1857,  стр.  196 — 197;  Весе- 
ловскаго,  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха.  Спб.  1879,  стр.  106 
и  дал*е;  стр.  147 — 150  текстъ  Х\Т1  в*ка. 

„Прикладъ  дивнаго  устроешя  н*коего  благотворца  и  праведнаго 
судш":  въ  „Очерк*",  стр.  197  — 198.  По  указашю  т.  Пташицкаго 
этотъ  „прикладъ"  совс*мъ  не  находится  въ  польскихъ  „Д*яшяхъ". 
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Великое  Зерцало: 

—  Обширное  издаше  бельг1йскаго  хезуита  1оанна  Майера:  8ре- 
си1ит  Ма^иш  ехешр1огит  ех  р1и8  диат  ЬХ  аи1ЬопЬи8  рхеШе,  с1ос1;гша 
еЬ  ап11ди11;а1е  уепегапсИв,  Vап^$^ие  1гас1;аиЬи8  ехсе(г)р1ит  аЬ  Апошто 
^ио(^ат,  ди!  С1гс11ег  Аппиш  Оот1ш  1480  У1Х188е  йергеЬепййиг.  Кипе  рег 
^иепс<ат  ра(;гет  е  8ос1е1д1;е  ^е8и  аЬ  шпитеп8  техкив  еЬ  Га81;1(ио818 
Ьгеу1а110П1Ьи8  УШ(11са1;ит,  уагив  по1;18  аис1;огитдие  с11;а110шЬи8  111и- 
81га1ит  е^  арре11^1се  1осир1еи1ит.  Оиас!,  1605. 

—  \У1е1к1ё  2мг1егс1ас[1о  рг2ук1а<16^,  ш§сеу  тШ  г  08т1ий21е81%1; 
р18аг2б^,  роЬо2побс1%,  паик^.  1  81;аготес2побс1^  ргге2аспусЬ:  1;ак2е  2 
го2та11усЬ  Ыз^огуу  1  1;гакШ6\^  ко^хеЫусЬ  щ}^Ьё  рггег  1е(1пе8о  ше- 
т1апо^апё80  к1;6гу  гу!  око1о  гоки  1480,  ро1,ут  рггег  х.  ^апа  Махога 
8.  Л.  (1о^оЗёт  8атусЬ  аи1х)г6^  оЫабшопё:  1;ис121е2  т^сё^  тШ  с1тета 
1у81%сат1  рг2ук1ас16^  гогтайусЬ  згегоко  Г02ше(1210пе,  ро1ут  рггег  х. 
Ап1,оп1е80  Ваиго1с1и8а  8.  ^.  ккогу  ше1се  2пат1еп1Ц  Щ§^  Е1оге8 
Ехетр1огит  (мгуйаГ?)  вгеггёу  пар18апё;  а  па  08Шек  рггег  х.  Згутопа 
\Уу80ск1е80  8.  Д.  па  рокЫё  .2пош1  рггеЬгопё,  а  1;ега2  8^1ейо  ро 
1г2ес1  гаг  рггег  х.  ^апа  Ье810>яг8к1едо  8.  3.  ъ  рггус2уп1ёшёт  ше1и 
рггуЫайб^  у  рорга^%  ^1е1и  оту1ек  врогг^ййопе.  )ЯГ  Кгако^е  1633. 
1^,  1467  стр.  См.  ^осЬег,  ОЬгаг  11,348;  о  Высоцкомъ  Масхе^о^^зк!, 
Ро18ка  ро(1  '«^ге1§(1ет  оЬусга^о^  и  пр..  I,  403;  Р1$т1ешс1;^о  ро18к1е 
Ш,  30,  310. 

—  Происхожден1е  русскаго  перевода  указано  въ  заглав1и  сино- 
дальнаго  списка  „Великаго  Зерцала",  гд-Ь  вкратцЬ  повторено  приве- 
денное выше  заглав1е  польской  книги:  „Великое  Зерцало  притчей 
или  прилоговъ.  БолЬе  осмидесять  писцовъ  богобоязнивыхъ,  учешемъ 
и  древност1ю  преизрядныхъ  написанное.  Такожде  отъ  многихъ  1СТ0- 
р1й,  и  отъ  церковныхъ  многихъ  учителей  собрано  иЬкоимъ  един^иъ 
его  же  зд'Ь  имя  не  обр']Ьтается.  Первхе  бысть  на  римскомъ  языц*]^. 
Тоже  преведеся  н'Ькоимъ  римляниномъ  (т.-е.  римско-католикомъ)  1еро- 
монахомъ  Симономъ  Высоцкимъ  на  польскШ.  НыжЬ  же  на  желан1е  и 
повелите  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михай* 
ловича  всея  велшая  и  малыя  и  б^^лыя  Россш  самодержца,  его  цар- 
скаго  величества  тп1;атемъ,  во  ползу  вс']^мъ  чтущъшъ  православно- 
росс1йскаго  царств1я  христ1аномъ  преведеся  на  славено-россШскШ 
языкъ  въ  л4то  7185".  (Обь  участаи  хезуитовъ  въ  латинскомъ  и  поль- 
скомъ  издаши  умолчано). 

О  „Зерцал*"  см.  въ  „Очерк*",  1857,  стр.  198 — 203,  и  въ  осо- 
бомъ  нзсл*дован1и  П.  В.  Владим1ро»а:  „Великое  Зерцало  (изъ  исто- 
рш  русской  переводной  литературы  —  ХУЛ  в-Ька)",  въ  „Чтешяхъ" 
МОСК.  Общества  исторш  и  древн.,  1883,  кн.  2 — 3,  и  отдельно,  М. 
1884;  Къ  изсл^довашю  о  Великомъ  Зерцал*.  Казань,  1885  (изъ  Учен. 
Зап.  Каз.  Унив.). 

—  Костомаровъ  въ-Памятникахъ  старинной  русской  литера- 
туры**, вып.  I,  пом*сти;ге  несколько  повестей  и  легендъ,  принадле- 
жащихъ  къ  составу  „Великаго  Зерцала *",  но,  не  обративъ  внимашя 
на  ихъ  источникъ,  приписалъ  ихъ  русской  письменности  и  давалъ 
имъ  русск1я  бытовыя  пр1урочешя.  Таковы:  Легенда  о  покаяши  князя 
(стр.  91);  повесть  о  гр-Ьшной  матери  (стр.  99);  видЬще  мукъ  грЬш- 
ницы  во  ад*  (стр.  105);    легенда  о  временномъ  посЬщеши  ада  (стр. 
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109);  легенда  о  н^коемъ  купц*  (стр.  133);  легенда  о  пьяниц*,  про- 
давшемъ  душу  б'Ьсу  (стр.  141);  легенда  объ  игрок*  (стр.  145);  о  тан- 
цующей д-Ьвиц*  (стр.  209);  легенда  объ  оживленной  куриц*  (стр.  207). 
Владишровъ,  стр.  XI. 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  438. 

Упомянутые  въ  текст*  „Синодики  (Сенадикъ,  Сенаникъ  и  т.  п.), 
эесьма  распространенные  въ  позднюю  эпоху  старой  письменности,  пред- 
ставляютъ  три  разные  памятника.  Одинъ  есть  то,  что  называется  „чи- 
номъ  православ1я  ** ,  церковное  провозглашен1е  в*чной  памяти  или  ана- 
вемы  въ  первое  воскресенье  великаго  поста;  другой  есть  собственно 
помянникъ,  ирисоединявппйся  къ  „чину  православ1я";  наконецъ,  съ 
ХУЛ  в*ка  Синодикъ,  кром*  поминашй,  заключалъ  разныя  предисло- 
в1я  и  разсужден1я  на  тему  поминовения  усопшихъ,  пользы  покаян1я, 
суетности  земныхъ  благъ,  и  соотв*тственные  разсказы  и  отрывки, 
иногда  „въ  лицахъ",  т.-е.  съ  картинками.  Эти  посл*дте  Синодики 
стали  особенно  популярны  и  съ  начала  XVIII  в*ка  перешли  въ  лу- 
бочныя  картинки.  Съ  этой  стороны  они  представляюгь  интересъ  и 
для  истории  старой  русской  пов*сти. 

—  Въ  первый  разъ  обратилъ  на  нихъ  вниман1е  въ  этомъ  отно- 
шеши,  кажется,  Буслаевъ;  см.  Историч.  Очерки,  I,  стр.  622  и  дал. 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  въ  изстЬдоваши  о  Великомъ  Зерцал*. 

—  Спещальное  изсл*доваше  Е.  В.  П*тухова:  Очерки  изъ  лите- 
ратурной истор1и  Синодика.  I.  Судьбы  текста  чина  православ1я  на 
русской  почв*  до  половины  ХУТП  в*ка.  II.  Литературные  элементы 
Синодика  какъ  народной  книги  въ  XVII  и  ХУШ  в*кахъ  (Издаше  Общ. 
люб.  др.  письм.  СУШ).  Спб.  1895.  (Разборъ,*  А.  Соболевскаго,  Жури, 
мин.  проев.  1895,  шль).  Въ  книг*  г.  П*тухова  указана  предыдущая 
литература  предмета. 

—  Общество  любителей  древней  письменности  издало  н*сколько 
Синодиковъ,  напр.:  Д*довской  пустыни  Тотемскаго  у*зда,  1877;  Хол- 
могорской епарх1и,  1878;  Колясниковской  церкви,  1895. 

—  Старообрядчесшй  Синодикъ,  изданный  мною,  1883,  есть  спес 
щальный  историчесшй  помянникъ,  важный  особливо  для  истор1и  рас- 
кольничьихъ  самосожжешй. 

—  Д.  Ровинск1Й,  Р.  Нар.  Карт.;  см.  св*д*тя  о  лубочныхъ  из- 
дашяхъ  по  указателю  („Синодикъ"). 

—  Въ  альбомахъ,  издававшихся  И.  А.  Голышевымъ. 

Семь  мудрецовъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  251  —  260,  и  н*сколько  от- 
рывковъ  текста  въ  приложешяхъ,  стр.  353 — 357. 

—  Спещальныя  изсл*дован1я  славянскихъ  переводовъ  Семи  Муд- 
рецовъ сд*лалъ  М.  Мурко:  В1е  СезсЫсЫе  уоп  йен  81еЬеп  \Уе18еп 
Ье1  йеп  81ауеп.  \V^еп,  1890  (въ  Зх^гипдзЬепсЫе  в*нской  Академ1И 
т.  СХХП);  Ви^агзк!  1  згрзк!  рп^еVО(^  кщще  о  8ейат  Ми(1гаса,  п^еп 
12У0Г  1  кга1ак  оЬ21г  па  йги^е  81оуеп8ке  гейаксуе,  въ  „Рад*"  юго-сла- 
вянской академ1и,  кн.  С.  Загребъ,  1890.  Ср.  общ1я  зам*чан1я  того  же 
автора  о  древней  русской  пов*сти:  Ые  егз^еп  ЗсЬйие  йев  гиззхзсЬеп 
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Еотапез.   НаЬгЦ^айопз-Уог^га^,  —  въ  в'Ьнскомъ  университетЬ.    \У1еп, 
1897  (изъ  \^1епег  2,еИ\т§), 

—  „Истор1я  Семи  Мудрецовъ"  издана  была  Обществомъ  любите- 
лей древней  письменности.  Спб.  1878,  два  выпуска,  съ  предисло- 
В1емъ  0.  Булгакова,  по  рукописи  Общества,  съ  н-Ькоторыми  ва- 
р1антами  изъ  двухъ  другихъ  рукописей  (№  XXIX,  ХХХТ). 

—  Существовавшее  польское  издаюе  ХУЛ  в-Ька  известно  только 
по  дефекту  безъ  заглав1я.  Въ  изданш  ХУ1П  в-Ька  заглавие,  вероятно 
старое,  таково:  Шз^огуа  р1§кпа  у  ис1е82па  о  Ропсуап1е  севаггиггущ- 
8к1т,  1ако  зупа  злуе^о  хейупеко  Ьуок1ееуапа  йа1  \у  паик§  у  ки  \^усЬо- 
1!уапш  81е(1т1  т§(1гсот.  К1;6га  мг  8оЬ1е  ^1е1е  рг2ук1а(1о^  у  ро\^1ейс1 
сийпусЬ  гатука,  каййети  сг^ошекош  ки  С2у1аши  ройу1ес2па  у  ро- 
1г2еЬпа.  В1а  гасЬо^уапха  схека^е^о  С2у1е1п1ка,  г  рорга^%  зепзи,  81о^у 
ро1его^'шеу82ет1,  1ега2  зшего  рггейгикомгапа.  8.  1.  е.  а.  (64  листа 
безъ  пагинащи).  Мурко  (6е8сЫсЫ,е  и  пр.,  стр.  74)  сомневается,  впро- 
чемъ,  въ  поправк']^  смысла  и  въ  полированш  словъ. 

—  Буслаевъ,  Мои  досуги.  М.  1886.  II,  стр.  313  и  д.  (Перехожхя 
пов-Ьсти  и  разсказы,  1874). 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  440 
и  дал^е. 

—  С.  е.  Ольденбургъ,  О  персидской  прозаической  вереи  книги 
Синдбада  (вопросъ  объ  отношешяхъ  восточныхъ  версШ),  въ  „Сбор- 
ник*  статей  по  востоков*дЬн1ю  учениковъ  барона  В.  Р.  Розена.  Спб. 
1897,  стр.  253—278. 

Рыцарсше  и  иные  романы: 

—  Истор1Я  о  Мелюзин*,  въ  „Очерк*",  1857,  стр.  230 — 233,  и  въ 
приложешяхъ,  стр.  350 — 353,  одна  глава  романа  въ  сличеши  съ  поль- 
скимъ  подлинникомъ. 

—  Исторш  о  Мелюзин*  издана  была  Обществомъ  любителей  древ- 
ней письменности.  Спб.  1879 — 1880,  два  выпуска,  Л?  ХЫ1,  ЬХ. 

—  Истор1я  о  рыцар*  Петр-Ь  Златыхъ-Елючахъ:  ЗабЬлинъ,  въ 
„Отеч.  Зап."   1854,  декабрь,  стр.  117. 

—  Въ  „Очерк*",  1857,  стр.  233—237. 

—  Д.  А.  Ровинск1й,  Русск1Я  народныя  картинки,  т.  V,  стр. 
108—109. 

—  Лубочная  сказка  переведена  на  н-ЬмецкШ  въ  Ки8818сЬе  Уо1к8- 
шагсЬеп,  у.  А.  В1е1псЬ.  Ьегргщ,  1831,  192 — 199. 

—  Повесть  о  римскомъ  кесар*  Оттон*  или  Октав! апЬ  и  на  ту  же 
тему  „Повесть  з^ло  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  л^тописцовъ,  изъ  римскихъ  крониковъ":  ПогодинскШ  списокъ 
исторш,  л?  1771  Древнехранилища,  имЬетъ  запись  1693  года,  что  эта 
книга  —  „Чюдова  монастыря  соборнаго  старца  Марка  Щербакова  ке- 
лейная... писана  въ  Нижнемъ  Нов'Ьграде,  какъ  былъ  въ  промыщлени- 
кахъ". 

—  Пов'Ьсть  з'Ьло  дупЛ  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  л^топис- 
цевъ,  изъ  римскихъ  хроникъ.  М.  1847,  стр.  72. 

—  Повесть  правдивая  о  княгине  Альтдорфской,  въ  „ОчеркЬ", 
1857,  стр.  237—242. 
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Повесть  изрядная  объ  Аполлон*,  корол*  Тирскомъ: 

—  Въ  „Очерк*"   1857,  стр.  242—244. 

—  Текстъ  истор1И  изданъ  быль  въ  „Л^тописяхъ  русской  литера- 
туры и  древности",  Тихонравова,  М.  1859,  т.  I,  стр.  1  —  33  (Ма- 
терхалы). 

—  Въ  „Римскихъ  Д'Ьяшяхъ",  изданныхъ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности,  Спб.  1877 — 1878. 

-г  Веселовск1й,  въ  Истор1и  словесности  Галахова,  стр.  436 — 438. 
.  —  М.  Мурко,   Ше  П18818сЬе    ПеЬегзе^гип^   йез   АроНошиз    уоп 
Тугиз  ипй    йег    6е81;а    Еотапогит,   въ    „Архив*"    Ягича,    т.    Х1У, 
стр.  405 — 421. 

—  КгитЬасЬег,  ОезсЬ.  йег  Ьу2ап1.  Ыиегакиг,  2-е  изд.,  стр.  852 
и  дал*е. 

Апоеегмы  и  см*хотворныя  повести: 

—  Польское  издаюе:  КгокЫсЬ  а  ^§21о^а1усЬ  рошёзс!,  к1оге  ро 
Огески  гощ  АрорЫе8та1а,  кщ§  сг^ого  рггег  В1еп1а82а  Ви(1пе80.  2 
го2та11усЬ  рг2ес[п1еу82усЬ  аи1Ього^  геЬгапе  и  пр.  См.  1охера,  ОЬгаг 
Ь1Ы108гайс2по-Ь181огус2пу  Шега^игу  1  паик  ^  Ро18се.  I,  стр.  11;  Ма- 
ц-Ьевскаго,  Р1йП1ешс1\уо  Ш,  стр.  371. 

—  „Очеркъ",  1857,  стр.  260 — 262;  Ыекарскхй,  „Наука  и  лите- 
ратура въ  Россш  при  Петр*  Великомъ",  Спб.  1862,  II,  стр.  264. 

—  Рукопись,  гд*  польскш  текстъ  переписанъ  русскими  буквами: 
Толст.  II.  64,  Публ.  Б— ки  ХГ.  д.  12,  ХУП  в*ка. 

—  См*хотворныя  пов*сти:  Рукопись  Толстовская  П,  47,  Публ. 
Б — ки  ХТП.  д.  12,  ХУП  в*ка,  л.  1 — 63.  Свое  имя,  скрытое  въ  за- 
гадк*,  тотъ  же  книжникъ  означилъ  въ  перевод*  книги  1оанник1я  Га- 
лятовскаго,  Толст.  II,  26. 

Подлинникъ  пов*стей  есть  безъ  сомкЬшя  книга,  описанная  Ма- 
ц*евскимъ  (Рйт.,.  III,  стр.  169):  Гасесуе  рокйе.  2аг101ягпе  а  1ге1пе 
рошезс!  Ь1е81ас[пе,  1ак  г  го2та11;усЬ  аиЛого^,  1ако  1ей  у  г  ^отеш 
1ис12к1еу  2еЬгапе,  и  пр. 

—  Одно  изъ  нов*йшихъ  издашй  Подж1о:  Ьез  Расёйез  йе  Ро^де. 
Тга(1и11е8  еп  &ап5а18,  ауес  1е  1ех1,е  1а11п.  ЕйШоп  сотр1ё1е.  Рапз, 
1878,  2  томика. 

Поучешя  и  пов*сти  о  злыхъ  женахъ: 

—  Упомянутая  въ  текст*  „Бес*да  отца  къ  сыну  о  женской  злоб*" 
въ  Румянцовскомъ  сборник*  XVII  в.  Л;  363;  Толст.  П,  181  или  Публ. 
Библ.  ХУП,  р.  35,  сборникъ  ХУП  в.;  Толст.  П,  140,  л.  868—888,  пе- 
рем*п1анные  отрывки  той  же  Бес*ды,  не  означенные  въ  Описати 
рукописей  гр.  е.  А.  Толстого;  Царек.  №  431  и  мн.  др. 

—  Сухомлинов ъ,  О  псевдонимахъ  въ  древне-русской  словесности, 
въ  „Шв*ст1яхъ"  П  Отд.  Акад.,  1У,  стр.  126 — 137;  повторено  въ 
„Историч.  Чтешяхъ  о  язык*  и  словесности*'.  Спб.  1855. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  262 — 278. 

—  Заб*линъ,  „Женщина  по  понят1ямъ  старинныхъ  книжниковъ" 
(1857),  въ  Опытахъ  изучешя  русскихъ  древностей  и  исторги.  М.  1872. 
I,  стр.  129  и  д. 
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—  Костомаровъ,  Памятники.  П,  стр.  453,  461:  Притча  о  ста- 
ромъ  муж'Ё  и  о  молодой  д']^виц']^;  Притча  о  женской  злоб'Ь. 

—  Сказаше  о  молод!^  и  д'Ьвиц'Ь,  вновь  найденная  эротическая 
народная  повесть.  Хр.  Лопарева,  Спб.  1894  (въ  изд.  Общ.  любит, 
др.  письм.). 

—  Весе40вск1й,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880.  I, 
стр.  442  и  д. 

—  Д.  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Картинки  Ш,  стр.  169 — 170:  лубоч- 
ное издаше,  на  лист^^.  Слова  Златоуста  о  злыхъ  женахъ. 

Съ  другой  стороны  древняя  письменность  сохранила  память  о  до- 
брыхъ  женахъ.  Ср.  Буслаева,  „Идеальные  женсше  характеры  древ- 
ней Руси",  въИсторич.  ОчеркахъП,  стр^238 — 268.  Зд-Ьсь,  по  „КнигЬ 
глаголемой  о  россШскихъ  святыхъ"  и  пр.,  составленной  въ  начал^Ь 
ХУЛ!  в-Ька,  приведенъ  перечень  вс^хъ  святочтимыхъ  женщинъ  древ- 
ней Руси,  —  изъ  пятнадцати  местностей  древней  Руси  и  почти  всЬ 
княжескаго  рода,  —  и  зат:Ьмъ  даны  спещальные  эпизоды  о  сестрахъ 
Маре']^  и  Мар1и  и  ихъ  взаимной  любви,  въ  м^стномъ  муромскомъ  ска- 
зати  о  явлеши  Унженскаго  креста;  и  Юл1анш  Лазаревской,  житхе  ко- 
торой составилъ  ея  сыпь  Калистратъ  Дружина  Осорьинъ  въ  начале 
XVII  в-Ька. — Самыя  повести  изданы  у  Костомарова,  Памятники:  ле- 
генда о  Маре*  и  Марш,  I,  стр.  55;  повесть  объ  Ульяши  Муромской^ 
стр.  63  и  д. 

Шуточные  разсказы: 

—  О  дурнЬ-бабн*,  у  Кирши  Данилова,  ЬУ. 

—  Судное  дЬло  у  Леща  съ  Ершомъ:  Сахаров ъ,  Руссюя  сказки. 
Спб.  1841,  стр.  154 — 174  (будто  бы  по  старой  рукописи,  но  в-Ьроятно 
подправлено  издателемъ); — въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  299 — 300, 
гд*  указаны  рукописи  Публ.  Библ.  ХУ.  ^.  35,  XVII  в*ка,  и  въ  сбор- 
ник* И.  Е.  Забелина  Л»  67; — ^Аванасьевъ,  Нар.  русск.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  —  Веселовск1Й,  въ  Ист.  словесн,  Галахова,  стр. 
508  — 511;— Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  402;  1У,  271—290; 
У,  139,  148,  151—153,  167. 

—  Повесть  о  вом-Ь  и  Ерем*:  Аванасьевъ,  Нар.  р.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  П,  стр.  371 — 372; — Аристовъ,  Повесть  о  вом4  и 
Ерем*,  въ  Др.  и  Новой  Россш,  1876, 1,  стр.  358 — 386; — Веселовск1й, 
въ  Ист.  слов.  Галахова,  стр.  502 — 505; — Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт. 
I,  стр.  426,  427,  436;  У.  224,  271,  272. 

—  Пов-Ьсть  о  кур*  и  льстивой  лисиц*:  въ  моемъ  „Очерк*",  1857, 
стр.  293; — Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  273;  1У,  199; — ср.  Ве- 
селовскаго,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  511,  и  т.  д. 

Отм*тимъ  наконецъ,  что  къ  ХУП-му  в*ку  относятся  первыя  за- 
писи народныхъ  сказокъ,  какъ  первыя  записи  былинъ:  таковы  сказки 
объ  Иван*  Пономаревич*  (въ  „Памятникахъ"  Костомарова),  о  н*коемъ 
молодц*,  кон*  и  сабл*  (тамъ  же);  сказка  о  Сил*  царевич*  и  о  Ивашк*. 
Б*лой-Рубашк*  (въ  изд.  Общ.  люб.  др.  письм.  1879)  и  пр. 

Пов*сти  о  табак*: 

—  „Сказан1е  отъ  книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ 
бьши,  мерзкомъ  зе.1ш,  еже  есть  трав*  табад*,   откуцу  бысть  и  како 
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зачатсл  и  разсЬяся  по  вселенной,  и  всюду  бысть",  издано  у  Косто- 
марова, Памятники,  П,  стр.  427  —  435. 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  462  —  465; 
Разыскашя  области  р.  духовнаго  стиха,  гл.  VI,  вгь  Запискахъ  Акад. 
Наукъ,  т.  ХЬУ.  1883. 

—  Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.. Картинки.  1У,  стр.  265  —  267,  330,  339; 
V,  158. 

—  А.  0.  Бычковъ,  Описаше  сборниковъ  Имп.  Публ.  Библ.  Спб. 
1878,  стр.  13 — 14:  повесть  о  чудесахъ  отъ  Нерукотвореннаго  образа 
въ  Устюжской  области  на  Красной  горЬ.  Между  прочимъ  одно  чудо — 
„на  обличен1е  ин4мъ  челов-Ьконъ,  пшщимъ  носомъ  проклятую  траву 
святьгаи  отцы,  зовомый  табакъ"  (въ  „Описаши"  другая  постановка 
запятой). 

Повести  о  хм-ктЬ: 

-^  Аоанасьевъ,  Народныя  р.  легенды.  М.  1859,  стр.  49 — 50  (о 
Но*  праведномъ),  180 — 183  (о  горькомъ  пьяниц-Ь). 

—  Архим.  Варлаамъ,  Описаше  сборника  XV  вйка  Кир.-Б'к'Гоз. 
монастыря,  въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.,  1859,  т.  V,  стр.  64 — 
65  (приложешя): 

—  Костомаровъ,  Памятники,  П,  стр.  447 — 449. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки,  I,  стр.  561  и  дал. 

—  П.  С.  Ефименко,  Матерхалы  по  этнограф1И  русск.  населешя 
Архангельской  губ.  (въ  Трудахъ  Этногр.  Отд.  Моск.  Общ.  Ест.,  Антр. 
и  Этногр.  V,  вып.  2.  М.  1878,  стр.  224  —  225).  Отчего  уставися 
вино  душепагубное,  или  Видите  блаженный  памяти  государя  царя  и 
великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея  Росс1и  о  хм-Ьльномъ  пит1И. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесн.  Галахова,  стр.  465 — 474. 

—  Ровиск1й,  Р.  Нар.  картинки:  „Азъ  есмь  хм-Ьль"  I,  318,  321; 
IV,  224;  V,  233. 

—  А.  е.  Бычковъ,  Опис.  сборниковъ  Публ.  Библ10теки.  Спб.  1882: 
слово  о  хмктЬ,  стр.  245,  533. 

Пов-Ьсть  о  Савв*  Грудцын*: 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  1857,  стр.  278  —  280,  гд*  указано  н-Ь- 
сколько  рукописей. 

—  Тихонравовъ,  въ  Л'Ьтоп.  р.  лит.  и  др.,  II,  кн.  4,  стр.  61  — 
80:  „Повесть  з*ло  пречюдна  и  удивлешю  достойна"  и  пр. 

—  Костомаровъ,  Памятники,  I,  стр.  169 — 192,  повесть  въ  двухъ 
вар1антахъ.  Въ  прим'Ьчаши  Костомаровъ  указывалъ,  что  наша  повесть, 
по  самой  основ*  содержан1я,  есть  сколокъ  съ  повести  о  Еатадш,  спа- 
сенномъ  Василгемъ  Великимъ;  эта  последняя  пов-Ьсть  также  приве- 
дена зд-Ьсь  для  сравнешя  по  списку  XVIII  в'Ька,  сд'ктанному  въ  Мало- 

Р0СС1И. 

—  Ср.  съ  этимъ  Буслаева:  „Похождетя  б-Ьса  въ  русской  бога- 
д'ктьн'Ь",  Русская  Р'Ьчь,  1863,  Л?  15; — ^Жиие  преосвящениМшаго  Нла- 
рюна,  митрополита  Суздальскаго.  Казань,  1868; — Пов-Ьсть  о  бЬсноватой 
жен*  Соломон1и  и  друг1я  сказан1я  о  б'Ьсахъ  въ  „Памятпикахъ"  Ко- 
стомарова;— Веселовскаго,  въ  Исторш  словесности,  Га.тахова,  стр. 
482—493. 

ист.   р.   лит,   II.  36 
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Спорь  души  съ  тЬломъ: 

—  Это  быль  предметъ  обширнаго  изс.тЬдован1я  в.  Д.  Батюш- 
кова, „Споръ  души  съ  тЬломъ  въ  памятникахъ  средне-вековой  лите- 
ратуры''. Спб.  1891  (о  памятникахъ  древне-русской  письменности  и 
духовныхъ  стихахъ,  стр.  93 — 153). 

—  Веселовск1й,  разборъ  предвдущей  книги,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1892,  мартъ,  стр.  149 — 169. 

Пр']^ше  живота  и  смерти: 

—  Буслаевъ,  История.  Очерки  I,  стр.  635 — 637;  Истор.  Хри- 
стомат1я,  ст.  1355 — 1359. 

—  Тихонравовъ,  въ  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  др.  1859,  I,  кн.  2,  стр. 
183 — 193:  повесть  о  пр^ши  живота  съ  смертш. 

—  Костомаровъ,  Памятники  П,  стр.  439  —  443:  притча  о  ви- 
тязе и  о  смерти,  съ  малоросс1Йскимъ  вар1антомъ. 

—  Веселовск1й,  Отрывки  византШскаго  эпоса  въ  русскомъ,  В-Ьстн. 
Евр.  1875,  и  Ки88.  Кеуие,  1875,  т.  IV  (сличете  Аники-воина  съ  Ди- 
генисомъ);  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  стр.  493 — 496. 

Пов'Ьсть  о  Гор*-Злочаст1и: 

—  Найдена  была  мною  въ  Погодинскомъ  сборншсб  XVII — XVIII  в. 
№  1773,  въ  Публ.  Библ10тек'Ь,  и  напечатана  съ  объяснешями  Ко- 
стомарова въ  „ Современник* "  1856,  мартъ,  стр.  49 — 68;  въ  моемъ 
„Очерк*",  1857,  стр.  293—295. 

—  „Изв'Ьст1я"  II  Отд.  Акад.  1856:  „Памятники  и  образцы  на- 
роднаго  языка",  стр.401 — 416,  подъ  назвашемъ  старческой  п*сни. 

—  Костомаровъ,  Памятники.  I,  стр.  1 — 8. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  548 — 643. 

—  Веселовск1Й,  въ  Кизв.  Кеуие,  1878,  т.  VП;  въ  Исторш  сло- 
весн.  Галахова,  стр.  474 — 480;  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха, 
гл.  ХШ,  въ  „Сборник*"  Р.  Отд.  Акад.,  т.  X^VI. 

—  Шсенныя  параллели  еш,е  у  Кирши  Данилова,  Ы1;  въ  сборни- 
кахъ  Рыбникова,  Гил1>фердинга  и  др.,  откуда  пЬсни  повторены  въ 
„Великор.  нар.  пЬсняхъ",  изданныхъ  А.  Соболевскимъ.  Спб.  1895,  I, 
№  438 — 448,  причемъ  „повесть  о  Гор-Ь-Злочастги"  не  упомянута. 

Фролъ  Скоб-Ьевъ: 

—  Повесть  была  найдена  И.  Д.  Б4ляевымъ  при  разбор*  Пого- 
динскихъ  рукописей,  поступавшихъ  въ  Публ.  Библ10теку,  въ  сборник* 
XVIII  в'Ька;  напечатана  была  въ  „Москвитянин*"  1853  (I,  Истор.  ма- 
тер1алы,  стр.  1 — 16)  по  другому  новЬйшему  списку,  къ  которому  поел* 
приведены  вар1анты  Погодинской  рукописи.  Пов*сть  называется  зд*сь: 
„Истор1я  о  росс1йскомъ  дворянин*  ФрохЬ  Скоб*ев*  и  стольничей  до- 
чери Нардина-Нащ,окина  Аннушк*".  Списокъ  есть  въ  сборник*  г.  За- 
б*лина,  XVIII  в.,  №  82. 

—  Въ  моемъ  „Очерк*",  стр.  283 — 284. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесн.  Галахова,  стр.  511^ — 516. 
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Литература,  или  письменность,  на  переход'Ь  отъ  XVII  в4ка  въ 
ХУ111-й,  о  которой  говорцуся  въ  тексте,  особливо  переводная  письмен- 
ность образовательнаго  значешя,  еще  не  разсмотрйна  сполна  и  си- 
стематически. Н'Ькоторыя  частности  ея  указаны  въ  книгЬ  Пекар- 
скаго,  „Наука  и  литература  при  Петр*  В".  Спб.  1862; — библюгра- 
фичесшя  данныя  собраны  въ  книйЬ  И.  А.  Шляпкина,  „Димитрхй  Ро- 
стовски". Спб.  1891,  стр.  75 — 98,  преимущественно  переводы  съ  ла- 
тинскаго  и  польскаго. 

Къ  прежнимъ  указан1ямъ  о  просв'Ьтительныхъ  интересахъ  конца 
XVII  в-Ька  прибавимъ  вступительную  лекщю  Тихонравова,  въ  Моск. 
В*домостяхъ,  1859,  №  232. 

О  повествовательной  литератур*  этого  переходнаго  времени  см. 
въмоемъ  „Очерк*",  стр.  284 — 291  и  „Библ10графическ1Й  списокъруко- 
писныхъ  романовъ,  повестей  и  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  поло- 
вины XVIII  в*ка",  въ  „Сборний  моек.  Общ.  любит,  росс,  словес- 
ности". М.  1891,  стр.  194—276,  551—556. 
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ВвеДкн1е  (т.  I),  стр.  36.  Прибавляемъ  несколько  указашй  о  тру- 
дахъ,  посвященныхъ  разработке  иеторш  русской  литературы, — такъ 
какъ  н-Ькоторые  читатели  выразили  намъ  желан1е  имЬть  больше  по- 
дробностей въ  этомъ  отд-Ьл*, — хотя  н']^которыя  изъ  приводимыхъ  ука- 
занШ  были  бы  приведены  въ  своемъ  м'^ст^: 

—  Н.  Мизко,  СтолЬпе  русской  словесности.  Одесса,  1849. 

—  Собраше  сочиненШ  А.  В.  Дружинина  (изд.  Н.  В.  Гербелемъ). 
Спб.  1865 — 1867,  8  томовъ,  особливо  т.  7-й. 

—  Сочинешя  Аполлона  Григорьева.  Спб.  1876,  т.  I. 

—  Н.  Н.  Страховъ,  Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литератур*. 
Книжка  первая.  Спб.  1882,  3-е  изд.  Шевъ,  1897;  вторая,  2-е  изд.  1890; 
третья,  1896;  Критичесшя  статьи  объ  И.  С.  Тургенев*  и  Л.  Н.  Тол- 
стомъ  (1862—1885),  изд.  3-е.  Спб.  1895. 

».♦  —  Сочинешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева.  Три  тома.  Спб. 
1885;  —  Переписка  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  Три  тома. 
Спб.  1896. 

—  А.  А.  Котляревск1й,  Сочиненхя.  Четыре  тома.  Спб.  1889 — 
1895. 

—  II.  О.  Морозовъ,  Исторхя  русскаго  театра  до  половины  XVIII 
стол^пя.  Спб.  1889  (новая  переработка  прежней  книги:  „Очерки 
изъ  иеторш  русской  драмы  XVII  и  XVПI  стол4т1й"). 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  Введете  въ  иеторш  русской  словесно- 
сти. Изъ  лекщй  и  изсл^довашй.  К1евъ,  1896. 

—  В.  Я.  Стоюнинъ,  О  преподаваши  русской  литературы.  Изд. 
пятое.  Спб.  1898. 

—  С.  А.  Венгеровымъ  задуманъ  рядъ  широкихъ  предпр1ЯТ1Й  по 
изучешю  истор1И  русской  литературы,  которыя  отличаются  р4дкимъ 
богатствомъ  св-Ьд^нШ,  но  вс*  находятся  еш,е  въ  начал*:  „Критико- 
б10графическ1й  Словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  (отъ  начала 
русской  образованности  до  нашихъ  дней)".  Пять  томовъ:  А.  Б.  В. 
Спб.  1889 — 1897;  но  въ  посл^днихъ  томахъ  алфавитъ  нарушается  и 
книга  даетъ  также  „матер1а.1ы"  независимо  огь  алфавита; — „РуссЕ1Я 
книги  съ  б10графическими  данными  объ  авторахъ  и  переводчикахъ". 
Спб.  1897 — 1898,  два  тома:    А.  В.; — „Русская  поэз1я.    Собраше  про- 
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изведеюй  русскихъ  поэтовъ,  частью  въ  полномъ  состав*,  частью  въ 
извлечешяхъ,  съ  важнейшими  критике  -  бхографическими  статьями, 
библюграфическими  прим*чашями  и  портретами".  Законченъ  1-й 
томъ,  обнимаюпцй  поэзш  ХУШ  в4ка.  Спб.  1897; — наконецъ  издается 
Академ1ей  Наукъ  „Списокъ  русскихъ  писателей  и  источниковъ  для 
ихъ  изучешя". 

—  А.  Н.  Неустроевъ  изда:лъ  важное  продол жеше  своихъ  разы- 
скатй  о  повременныхъ  издан1яхъ  прошлаго  в-Ька:  Указатель  къ  рус- 
скимъ  повременнымъ  издащямъ  и  сборникамъ  за  1703 — 1802  гг.  и 
къ  историческому  розыскашю  о  нихъ.  Спб.  1898. 

Глава  Ш,  стр.  139.  А.  Шахматовъ,  Юевопечерсюй  Патерикъ 
и  Печерская  летопись.  I — II.  Спб.  1897  (изъ  „Изв4ст1й"  П  отд.  Акад., 
П,  кн.  3). 

Глава  УШ,  стр.  315.  Евг.  Щепкинъ,  2иг  Ке81ог&а8е,  въ  „Ар- 
хив*" Ягича,  т.  XIX,  стр.  498 — 554,  по  поводу  книжки  Ст.  Сркуля 
(8гкиЦ):  Вхе  Еп^в^еЬип^  йег  аНез^еп  80§епапп1еп  Ке81огсЬгоп1к,  тИ 
Ьевопйегег  Киск81сЫ  аи^  8^а1о81амг'8  2щ  пасЬ  йег  Ва1капЬа1Ып8е1 
(Ройе^а.  1896).  Подробный  разборъ  статьи  Щепкина  у  Шахматова,  въ 
„Изв4ст1яхъ"  р.  отд.  Акад.  1898,  т.  III,  стр.  116 — 130.  См.  тамъже, 
стр.  243 — 246,  заметку  Д.  И.  Абрамовича:  „Къ  вопросу  объ  источ- 
никахъ  Нестерова  жит1я  преп.  Оеодосхя  Печерскаго". 

—  „  — ,  стр.  317.  Древшя  пустыни  и  пустынножители  на  северо- 
восток*  Россш.  Правосл.  СобесЬдникъ,  1860,  кн.  3. 

—  „  — ,  стр.  318.  О  митр.  Кипр1ан*:  I.  Л.  (Леонида),  Кипр1анъ, 
до  восшеств1Я  на  московскую  митропол1Ю,  въ  „Чтешяхъ*'  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1867,  П,  стр.  П.— 32;  И.  Д.  Мансветовъ,  Митр.  Ки- 
пр1анъ  въ  его  литургической  д-Ьятельности.  М.  1882  (объ  этомъ  ср. 
Е.  Барсова,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1882,  Ш,  стр.  57 
— 61;  въ  „Архив*"  Ягича,  УП,  стр.  508 — 509),  Макар1й,  Истор1Я 
церкви  и  др.  Надгробное  слово  Кипр1ану,  Григор1Я  Цамблака,  въ 
„Чтешяхъ",  1872,  кн.  I. 

Глава  X,  стр.  368.  Объ  одежд*  паломниковъ  ср.:  Ухе  тШЫге 
е1  гёНйхеизе  аи  Моуеп  А§е  е1  а  Гёро^ие  йе  1а  Кепахавапсе,  раг 
Раи1  Ьасго1х.  4-те  ей.  Рапз,  1877,  стр.  414:  Ьев  рё1егш8  й'Еттаиз, 
созШше  йе  рё1епп8  йапв  1а  зесопйе  тоШё  йи  ХШ  81ёс1е. 

—  „  — ,  стр.  409  —  410.  Вопросъ  относительно  БесЬды  о  святы- 
няхъ  Царяграда  быль  снова  поднятъ  Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  Общ. 
люб.  др.  письм.,  28  ноября  1897.  Легенду  БесЬды  г.  Лопаревъ  срав- 
нивалъ  съ  житхемъ  веодора  Эдесскаго  (въ  связи  съ  легендой  объ 
АмфилогЬ,  у  Веселовскаго).  Въ  самомъ  описан1И  Царяграда  г.  Л.  ви- 
д'киъ  смешанными  два  текста,  отличавш1еся  по  содержашю  (напр. 
указаше  однихъ  и  т^^хъ  же  мощей  въ  разныхъ  мЬстахъ)  и  языку.  На 
последнее  выставилъ  свои  возражетя  Д.  6.  Кобеко. 

Глава  XI,  стр.  475 — 476.  „Противъ  человека...  завистное  сужде- 
ше...  проклятаго  демона ""  упомянуто  было  г.  Шляпкинымъ,  съ  ука- 
зан1емъ  рукописей,  въ  книгЬ:  ДимитрШ  РостовскШ.  Спб.  1891,  стр.  91. 

—  „  — ,  стр.  477.  Въ  Учен.  Запискахъ  Каз.  Унив.,  1898,  январь, 
стр.  145 — 188,  начато  изсл-Ьдоваше  А.  Архангельскаго:  Къ  исто- 
р1И  древне-русскаго  Лудидархуса.  Сличеше  славяно-русскихъ  и  древ- 
не-Н'Ьмецкихъ  текстовъ. 
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^—  „  — ,  стр.  476 — 478:  Къ  исторш  южно-русскихъ  аповрифиче- 
скихъ  сказанШ,  Мирона,  въ  Шев.  СтаршгЬ,  1894,  дек.,  стр.  425 — 
444;  Къ  литерат.  исторш  южно-русскихъ  апокрифовъ,  О.  Фотин 
ска  го,  въ  Волынскомъ  историко-археологич.  сборник'Ё.  Вып.  первый. 
11очаевъ-Житом1ръ,  1896,  стр.  1  и  дал.,  и  тамъ  же:  Иконописное 
отражеше  стараго  апокрифа. 

Глава  ХШ  (т.  II),  стр.  24.  А.  Н.  Веселовск1Й  возвратился  къ 
„чащ'Ь  сказашй^  объ  Александре  Македонскомъ  въ  разбор!  сочинешй 
В.  М.  Истрина  объ  Александр1и  и  объ  ИндМскомъ  Царств*, — а  также 
н^сколькихъ  новыхъ  иностранныхъ  книгъ,  въ  „Визант.  Временник*^, 
1897,  т.  1У,  стр.  533—587. 

Глава  XIV,  стр.  119.  Древшя  русскгя  пасхалш  на  осьмую  тысячу 
л4тъ  отъ  сотворешя  шра.  Правосл.  СобесЬдникъ,  1860,  ч.  3. 

Глава  ХУШ,  стр.  318.  О  протопоп*  Аввакум*  ожидается  спе- 
щальное  изсл*доваше  А.  К.  Бороздина.  Въ  собраши  Нео-Филологи- 
ческаго  Общества,  1  дек.  1897,  былъ  имъ  читанъ  докладъ:  „Авва- 
кумъ  и  психологическая  подготовка  раскола  **. 
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